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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl samosoudkyni JUDr. Marcelou Rouskovou ve véci

zalobce: K. Bo. (v napadeném rozhodnuti oznaden jako K. Be.)
statni pfislusnosti Tuniska republika (dle napadeného rozhodnuti
Libye)
t.t.vX
sidlem X

zastoupen Organizaci pro pomoc uprchlikim, z.s.
sidlem Kovarska 939/4, 190 00 Praha 9

proti 5
zalovanému: Policie Ceské republiky, Krajské reditelstvi policie hl. m. Prahy,

odbor cizinecké policie, oddéleni pobytové kontroly, patrani a eskort
sidlem Kaplanova 2055/4, 148 00 Praha 4

o Zalobé proti rozhodnutf Zalovaného ze dne 7. 1. 2018, &j. KRPA-8596-19/CJ-2018-000022

takto:

I. Rozhodnuti Policie Ceské republiky, Krajského feditelstvi policie hl. m. Prahy,
odboru cizinecké policie, oddéleni pobytové kontroly, patrani a eskort ze dne 7. 1.
2018, &j. KRPA-8596-19/CJ-2018-000022, se zruSuje a véc se vraci Yalovanému
k dal$imu fizeni.

II. Zadny z Gastnikd nem4 pravo na nahradu nakladd fizeni.

Odavodnént:

1. Zalobce se podanou Zalobou doméhal zrudeni v zahlavi oznaleného rozhodnuti, jimz
bylo rozhodnuto o zajisténi zalobce dle § 129 odst. 1 zakona ¢. 326/1999 Sb., o pobytu
cizinct na tzemi Ceské republiky, za Glelem predani podle pHmo pouitelného
pravniho predpisu Evropské unie (natizeni Evropského parlamentu a Rady /EU/ ¢.
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604/2013 ze dne 26. 6. 2013, kterym se stanovi kritéria a postupy pro urceni ¢lenského

4 v/ v /4 /7 N/ M 4 4 4 v/ v_ 7 v 4 v
statu prislusného k posouzeni zadosti o azyl podané statnim prislusnikem tfeti zemé
nebo osobou bez statni ptislusnosti v nékterém z Clenskych statl); doba zajisténi byla
stanovena na 30 dnti ode dne omezeni osobni svobody.

2. Zalobce v zalobé namital, ze zalobou napadené rozhodnuti uvadi skutecCnosti, které
jsou v rozporu se spravnim spisem, zejména v otazce popisu prubéhu zajisténi zalobce;
ten privolal dne 7. 1. 2018 v rannich hodinach policejni hlidku, protoze byl napaden a
poranén poté, co se pokousel dostat do svého obydli. Policejni hlidka vsak misto

4 v VvV Ve v o M 4 4 /. 4 4 v
napadeni zalobce fesila zalobctv ilegalni pobyt na Gzemi a napadenim zalobce se
/ v v v 4 o / 4 .. /
nezabyvala. Podle zalobce $lo o zranéni zpusobené napadenim ze strany jinych osob,
v v / v v V. o7 7/ / Vo 4 b 4 /
coz zalobce vyslovné uvedl oSetfujicim lékarGm ve Fakultni nemocnici Kralovské
Vinohrady, nikoliv padem na zem, jak uvedl Zalovany v napadeném rozhodnuti.
Zalovany dle tvrzeni zalobce rovnéz nereflektoval zalobcovo zranéni v Gvaze, zda je za
existence takového poranéni treba pfistoupit k zajisténi a zda je prostredi v Zatizeni
v v 7 e e ° v . ’ /
pro zajisténi cizinci pro zalobce sohledem na jeho zdravotni stav vhodné. Podle
zalobce dale nebyly naplnény podminky existence vazného nebezpedi zalobcova utéku;
v 4 o v 4 **V_V 4 \4 M M o v
zalobce sam v prubéhu svého zajisténi uvedl, Ze disponuje prukazem zadatele o
mezinarodni ochranu v Rakousku, ma finané¢ni prostfedky k vycestovani a hodla na
Uzemi Rakouska vycestovat; pfed privolanou policejni hlidkou svou pobytovou situaci
zalobce nijak nezatajoval a tuto hlidku navic sam kontaktoval, kdyz byl obéti napadeni.
Dale namital, ze v pripadé ulozeni povinnosti opustit Uzemi dle § 50a zakona C.
326/1999 Sb. a vystaveni vyjezdniho pfikazu by zalobci nic nebranilo ve vycestovani
z Uzemi, nebot je zadatelem o mezinarodni ochranu v Rakousku, se kterym Ceska
. v/ 4 \4 4 4 4 v 4 / 4 4
republika primo sousedi, a zalobce ma pobytové opravnéni na uzemi Rakouska. Dale
brojil proti nasledujicimu zavéru zalovaného: ,, Cizinec sice uvedl, Ze disponuje dostatkem
financnich prostiedkii potiebnych na pobyt na sizemi Ceské republiky, ale odmitd
vycestovat.“ Toto tvrzeni je dle zalobce ve zjevném rozporu s vyjadfenim zalobce do
protokolu, jak je obsazeno na s. 2 rozhodnuti, tj. ze zalobce vycestovat chce. Zalobce
dale brojil proti alogi¢nosti nékolika vét obsazenych v napadeném rozhodnuti, kde
zalovany dle zalobce nejprve uvedl nékolik divodu, za nichz by mohl k ulozeni
zvlastnich opatfeni pfistoupit, avSak nasledné neuvedl zadné argumenty, proc
skutenosti, které svéd¢i v zalobctiv prospéch, neptevazily ty, jez svédéi vjeho
v 4 / v vV V7 v o . / /N .
neprospéch. Zalovany dle zalobce rovnéz radné neodivodnil své tvrzeni, ze je
predpoklad, Ze zalobce nebude spolupracovat se spravnim organem. Podle zalobce byly
naplnény podminky pro postup dle § 123b ¢i § 123¢ zakona & 326/1999 Sb., pro coz
existovalo hned nékolik divoda, které nebyly dostate¢né zohlednény, resp. adekvatné a
prezkoumatelné vyvraceny. Zavérem zalobce brojil proti oznaceni Glastnika fizeni
/4 4 v \4 / . 4 v /4 4
v napadeném rozhodnuti, kdyz zalovany na jedné strané v napadeném rozhodnuti
uvedl, Ze ,,po poskytnuti primérené soucinnosti bylo zjisténo, Ze se jednd o K. Bo., nar. X, st.
prisl. TUN., na strané druhé Zalovany dle zalobce s takovym oznadenim sam nepracuje,
a zalobce oznacuje nespravné.

3. V doplnéni zaloby zalobce namitl, Ze Zalovany se v napadeném rozhodnuti opomnél
zabyvat tim, zda existuji zavazné divody se domnivat, ze dochazi k systematickym
nedostatkim, pokud jde o azylové fizeni a o podminky pfijeti zadateld v daném
Clenském staté, jak to plyne z¢l. 3 odst. 2 nafizeni (EU) ¢ 604/2013, a odkazal na
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ¢.j. 1 Azs 248/2014-27. Dale brojil proti zavéru
zalovaného obsazenému v napadeném rozhodnuti, ze zalobce dle svého tvrzeni
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disponuje finanénimi prostfedky na slozeni kauce ve vysi 35.000 K¢; podle zalobce tato

v 4 M 4 v . / v 4 \4 s
skute¢nost nema oporu ve spisu a neni zfejmé, z ceho vychazel, kdyz do své Gvahy o
moznosti ulozeni zvlastniho opatreni vtélil 1 tvrzeni nemajici oporu ve spisu.

4. Zalovany ve svém vyjadrfeni k zalobé uvedl, Ze byly naplnény vsechny podminky pro
zajisténi zalobce dle § 129 zakona ¢&. 326/1999 Sb., nacez se vyjadfoval k jednotlivym
zalobnim namitkam. V ptipadé zZalobce se dle zalovaného nejednalo o tak zdsadni
poranéni, které by mélo vliv na jeho télesnou integritu ¢i somatomotorické schopnosti,

bd /4 v 4 v v v \4 / 7 A /4 M /7 N/ /
nebot byl pro své zranéni oSetten, prestoze na Uzemi Ceské republiky nevlastni zadné
pojisténi, a nasledné propustén. Co se tyce zalobcem tvrzené neexistence divodu
vazného nebezpeci utéku, zalovany namitl, Ze je sice pravdou, ze si byl Zalobce védom
svého neopravnéného pobytu na Gzemi, avsak nelze zadnym zptsobem pfipustit, aby
se na Uzemi pohybovali cizinci, ktefi porusuji pravni predpisy a zjejich jednani je
patrné, ze nebudou respektovat rozhodnuti statni moci. Zalovany dle svého tvrzeni
v A Ve 4 4 v Ve M \4 4 4 Vev/
pregnantné vyjadril v napadeném rozhodnuti, pro¢ neptistoupil k ulozeni mirnéjsich
v 4 v /v 4 v 4 4 v 4
opatreni ve formé zvlastnich opatreni dle § 123b zakona ¢. 326/1999 Sb.; pobytova
historie zalobce na Gzemi schengenského prostoru dostateéné svédci o jeho neochoté
respektovat rozhodnuti organu statni moci, jimz bude Zzalobci stanovena povinnost
vratit se zpét do zemé, ktera je prfislusna k posouzeni jeho zadosti o udélent
M 4 4 M 4 v / 4 / 4
mezinarodni ochrany; jak sam zalobce uvedl, z izemi Rakouska vycestoval na Gzemi
Slovenska, kde se nachazel s pritelkyni, obankou USA, a nasledné cestoval cca v fijnu
2017 na uzemi Ceské republiky. I prestoze si byl zalobce védom svého neopravnéného
pobytu na Gizemi a o povinnosti setrvat ve statu, ve kterém je zadatelem o mezinarodni
ochranu, tedy na Gzemi Rakouska, cestoval po Gzemi statt aplikujicich schengenské
. v/ Vv - 4 /4 o v Ve v 4 v
aquis, cimz je dle zalovaného duvéra v néj zcela oslabena, a nelze tedy predpokladat, ze
se sam vrati na Uzemi Rakouske republiky. Pokud zde existuji skutecnosti nasvédcujict
tomu, ze cizinec bude ptipadné predani mafit, nelze dle § 123b odst. 3 zakona ¢.
326/1999 Sb. pristoupit ke zvlastnimu opatfeni za Gclelem vycestovani. Co se tyce
tvrzeni zalovaného o tom, ze zalobce disponuje castkou 35.000 K¢ ke slozeni finanéni
zaruky, z predchoziho textu a samotného vyjadfeni zalobce dle zalovaného jasné
/ 4 v v 4 . v_ 7/ v \4 4 . v 7/ 4 . v 7/
vyplyva, ze zalobce nema finanéni prostredky na slozeni finan¢ni zaruky, finanéni
prostredky na pobyt na Uzemi vlastni; vtomto pripadé se tak jedna o ztfejmou
nespravnost, resp. pisarskou chybu. Zalovany dale uvedl, Ze Zalobce v minulosti podal
zadost o udéleni mezinarodni ochrany v Rakousku, pti¢emz toto tizeni bylo dne 2. 1.
2017 zastaveno a zalobci byl vydan vyjezdni ptikaz. Zalobce mél vyckat na zemi
tohoto statu, kde s nim zapocalo bézet fizeni o otazce jeho setrvani na Gzemi smluvnich
statd, ¢i vycestovat na Gzemi domovského statu, popft. si vytidit patficné opravnéni
k pobytu; misto toho vSak bez jakéhokoliv opravnéni svévolné cestoval po tzemi stath
aplikujicich schengenské aguis. Zalovany rovnéz odkazal na rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ¢.j. 2 Azs 49/2015-51.

5. Soud o véci samé rozhodl bez jednani v souladu s § 172 odst. 5 vétou druhou zakona ¢.
150/2002 Sb., soudniho tadu spravniho (dale téz ,s.f.s.“), nebof zZalovany s timto
postupem vyslovné souhlasil, zalobce nenavrhl nafizeni jednani ve lhaté 5 dnd od

4 /7 Vv / v/ /7 . 4 4 Vv . /4
podani zaloby a soud neshledal nezbytnym nafizeni jednani o véci samé.

6. Spravni spis pak obsahuje nasledujici pro danou véc podstatné dokumenty: tredni
zaznam o zajisténi cizince Policie Ceské republiky, Obvodniho feditelstvi policie Praha
III, Mistniho oddéleni Zizkov ze dne 7. 1. 2018, ¢.j. KRPA-8596-1/CJ-2018-001311,
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Yedni zdznam tého? policejniho orginu ze dne 7. 1. 2018, &,j. KRPA-8596-3/C]J-2018-
001311, lékarské zpravy o ambulantnim vysetfeni Fakultni nemocnice Kralovské
Vinohrady, chirurgické kliniky a ortopedicko-traumatologické kliniky ze dne 7. 1.
2018, uredni zaznam zalovaného o umisténi do policejni cely ze dne 7. 1. 2018, ¢,j.
KRPA-8596-11/CJ-2018-000022, odpovéd Policie Ceské republiky, Krajského
reditelstvi policie Jihomoravskeho kraje, kancelare reditele, oddéleni zahraniénich
vztahtt Mikulov-Drasenhofen ze dne 7. 1. 2018, &j. KRPB-6408-1/CJ-2018-0604SZ-
RAD, protokol o podani vysvétleni ze dne 7. 1. 2018, &j. KRPA-8596-17/CJ-2018-
000022, zalobou napadené rozhodnuti zalovaného ze dne 7. 1. 2018, ¢.j. KRPA-8596-
19/CJ-2018-000022.

7. Méstsky soud v Praze na zakladé podané zaloby prezkoumal napadené rozhodnuti,
jakoz i rizent, které jeho vydani predchazelo, a to v mezich zalobnich boda, kterymi je
vazan (§ 75 odst. 2 véta prva s.f.s.), pri prezkoumani vychazel ze skutkového a
pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu (§ 75 odst. 1 s.t.s.), a
po provedeném rizeni dospél k zavéru, ze zaloba byla podana davodné.

8. Ze spravniho spisu bylo zjisténo, ze zalobce dne 20. 10. 2016 podal ve Vidni zadost o
mezinarodni ochranu, pficemz azylové fizeni bylo zastaveno dne 2. 1. 2017 a zalobci
byl vydan vyjezdni piikaz. Dne 7. 1. 2018 se hlidka Policie Ceské republiky dostavila
na adresu P. k provéteni oznimeni o napadeni Zalobce. Zalobce hlidce sdélil, e u sebe
nema zadny doklad, pouze fotografii svého tuniského dokladu v telefonu; po
poskytnuti primérené soucinnosti bylo zjisténo, ze se jedna o pana K. Bo., nar. X, statni
prislusnosti Tuniska republika. Jeho tvrzeni o ilegalnosti pobytu bylo nasledné
ovéreno, nacez byl hlidkou zajistén, byla u néj provedena prohlidka osoby s negativnim
vysledkem na zbran; vzhledem k zranéni, jez se jevilo jako vymknuté rameno pravé
ruky, mu nebyla ptiloZena sluzebni pouta. Uvedl, Ze ptijel do Ceské republiky v srpnu
2017 ze Slovenské republiky a bydlel u své pritelkyné E. M. F., nar. X, statni
prislusnosti Spojené staty americke, na adrese P.; po nékolika tydnech se spolu rozesli a
on u ni bydlel dale; dne 7. 1. 2018 v rannich hodinach ptisel k ni domt v mirné
podnapilém stavu (vysledek dechové zkousky 1,63 promile) a chtel dat vztah
dohromady, coz ona odmitala a vlivem toho mezi nimi doslo ke slovni rozepfi; on poté
z bytu odesel; dle svych slov si zranéni zpusobil vlivem padu na zem. Nasledné na
misto prijela rychld zichranna sluzba, ktera jej za asistence hlidky odvezla do
nemocnice, kde byl Zalobce osetien a prevezen na policejni stanici. Z lékafskych zprav
o ambulantnim vysetteni vyplyva, ze u zalobce doslo k luxaci hlavice v ramennim
kloubu vpravo, ptficemz mu byl doporuen klidovy rezim, chladit rameno, spat
v polosedé, analgetika dle potfeby. Z Gfedniho zaznamu o umisténi do policejni cely
vyplyva, ze zalobci byla Zalovanym kromé jiného odebrana ¢astka 5.085 K¢. Pti podani
vysvétleni dne 7. 1. 2018 zalobce mimo jiné uvedl, Ze se jmenuje K. Be., nar. X, statni
prislusnosti Libye, Tripolis, pricemz uziva i jméno K. Bo.; v zadné evropské zemi nema
povolen pobyt; v Rakousku pozadal o azyl; do Ceské republiky pticestoval asi pred
tremi mésici s pfitelkyni E. S. F. autem z dtvodu, Ze zde ptitelkyné pracuje; pritelkyné
bydli na adrese P., znaji se asi rok, bydli spolu asi 3 mésice a asi rok spolu bydleli na
Slovensku. Zalobce podle svého tvrzeni chce zistat v Ceské republice a poZadat o azyl,
ale pravnik mu fekl, ze zde nemuze zazadat o azyl, tak chce vycestovat zpét do
Rakouska; pricestoval bez povoleni k pobytu a cestovniho dokladu; je si védom, ze zde
pobyva nelegalné; pricestoval s kartou azylanta vydanou v Rakousku; je si védom, ze
pro pobyt na Gizemi Ceské republiky potiebuje platné vizum a platny cestovni doklad.
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10.

11.

12.

Jako svoji adresu, kde je k zastizenti, uvedl adresu P. O vikendech pracuje v restauraci,
jejiz jméno si nepamatuje. Dale k dotazu zalovaného odpovédél, Ze nema tolik
financnich prostredka ke slozeni zaruky; ve vlasti se boji terorismu; zdravotni pojistént
mé pouze v Rakousku, ne v Ceské republice. Uvedl, Ze si je védom nezikonnosti svého
pobytu v Ceské republice a %e ma penize na vycestovani z Ceské republiky. Zalovany
vydal %alobou napadené rozhodnuti ze dne 7. 1. 2018, &j. KRPA-8596-19/C]J-2018-
000022, jimz rozhodl o zajisténi zalobce za Glelem predani podle nafizeni Evropského

parlamentu a Rady (EU) ¢. 604/2013.

Podle § 129 odst. 1 zakona ¢. 326/1999 Sb. nelze-li u¢inné uplatnit zvlastni opatfeni za
Ulelem vycestovani, policie zajisti na dobu nezbytné nutnou cizince, ktery
4 v v M / / 4 / V M v 4 4
neopravnéné vstoupil nebo pobyval na tzemi, za Ulelem jeho predani podle

. ’ . ’ e v / / ’ . v
mezinarodni smlouvy sjednané s jinym ¢lenskym staitem Evropské unie prede dnem 13.
ledna 2009 nebo primo pouzitelného pravniho predpisu Evropské unie; policie na dobu
nezbytné nutnou zajisti 1 provazeného cizince v pripadé, ze jeho pruvoz nelze z
objektivnich divoda dokoncit bez nutné prestavky.

Podle § 129 odst. 4 zakona ¢. 326/1999 Sb. policie rozhodne o zajisténi cizince za
/ Vv M v 4 4 4 4 / v/ Ve / v M / M
Ucelem jeho predani do statu vazaného primo pouzitelnym predpisem Evropské unie,
M M /v / v/ /v /v / v/ /v M /
pouze pokud existuje vazné nebezpeci utéku. Za vazné nebezpeci Gtéku se zejména
A2 .. / / 4 4 v v eV V7 v 4 4
povazuje, pokud cizinec pobyval na tzemi neopravnéné, vyhnul se jiz dfive predani do
statu vazaného primo pouzitelnym predpisem Evropské unie, nebo se pokusil o uték
anebo vyjadril dmysl nerespektovat pravomocné rozhodnuti o premisténi do statu
vazaného pfimo pouzitelnym predpisem Evropské unie nebo pokud je takovy tmysl
. / . M 4 4 /v / v/ /v 4 v M .. /.
zjevny z jeho jednani. Za vazné nebezpeci Gtéku se dale povazuje, pokud cizinec, ktery
bude predan do statu vazaného primo pouzitelnym predpisem Evropské unie pfimo
nesousedicitho s Ceskou republikou, nemuze opravnéné samostatné do tohoto statu
cestovat a nemuze uvest adresu mista pobytu na zemi.

Podle § 123b odst. 1 zakona ¢. 326/1999 Sb. zvlastnim opatrenim za Gcelem vycestovani
cizince z izemi je a) povinnost cizince oznamit policii adresu mista pobytu, zdrzovat se
tam, kazdou jeho zménu oznamit nasledujici pracovni den policii a ve stanovené dobé
se na adrese mista pobytu zdrzovat za celem provedeni pobytové kontroly, b) slozeni
penéznich prostredkt ve volné sménitelné méné ve vysi predpokladanych nakladt
spojenych se spravnim vyhoSténim (finanéni zaruka) cizincem, kterému je zvlastni
opatfeni za Glelem vycestovani ulozeno; penézni prostredky za cizince muze slozit
statni obdan Ceské republiky nebo cizinec s povolenym dlouhodobym anebo trvalym
pobytem na Gzemi, nebo c) povinnost cizince osobné se hlasit policii v dobé policii
stanovene.

Zalobce v zalobé namital, ze zranéni bylo Zalobci zplsobeno nasledkem napadeni ze
strany jinych osob. Soud k tomu uvadi, ze pro posuzovanou véc neni podstatné, jak
v Vv /4 v 4 / \4 . v 4 **V_V 4
zalobce prisel ke svému zranéni, nybrz to, zda jsou naplnény podminky zajisténi
stanovené v § 129 zakona ¢. 326/1999 Sb. Namitce zalobce, ze zalovany mél provést
Gvahu, zda za existence poranéni zalobce je vhodné jej umistovat do zafizeni pro
zajisténi cizincl, soud oponuje, ze z lékatskych zprav zalozenych ve spravnim spise (a
Vv Ve v /. \4 4 v /. 4 \4 v /7 v /
rovnéz prilozenych zalobcem k zalobé) nevyplyva, ze by zranéni zalobce (ktery nebyl
hospitalizovan) bylo natolik zavazné, ze by zalobce nemohl byt zajistén. Zadné
relevantni skute¢nosti v tomto sméru ostatné neuvedl ani zalobce, a to v zalobé ani pti
podani vysvétleni pred zalovanym dne 7. 1. 2018. Soud dale odkazuje na zavéry
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13.

14.

15.

obsazené v rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 14. 11. 2017, &j. 5 Azs
223/2017-27, a plné se s nimi ztotoznuje: ,Pro splnost zdejsi soud wvddi, Ze napadené
rozhodnuti Zalovaného ani pravni zavéry krajského soudu nejsou v rozporu s rozsudkem
Nejvyssiho spravnibo soudu ze dne 20. 8. 2015, ¢. j. 1 Azs 123/2015 - 47, o ktery stéZovatel
opiral Zalobni argumentaci tykajici se povinnosti zjistovat, zda zdravotni problémy cizince
dosabuji takové intenzity, aby byl povazovin za zranitelnou osobu. V citované véci se zdejsi
soud zabyval skutkové a pravné odlismym pripadem, v némz stéZovatelce nebyl povolen
vstup na tizemi Ceské republiky z diivodu, e se prokazovala pozménémym dokladem
totoznosti [§ 73 odst. 4 pism. b) zdkona ¢ 325/1999 Sb., o azylu, v relevantnim znéni]. Z
predmémného rozsudku by pro danou véc bylo mozné ucinit obecny zdvér, Ze pokud wve
spravnim 7izeni nic nenasvédcuje intenzité zdravotnich potizi, pro které by méla byt osoba
povazovina za zranitelnou, a shromazdil-li spravni orgin v tomto obledu dostatek
podkladii, pak neni prokdzano, Ze cizinec je zranitelnou osobou. Vérobodnym podkladem
pro zjisténi zdravotnibo stavu pro scely posouzeni kritérii zranitelnosti je odborné lékarské
posouzeni. Nejvyssi spravni soud opétovné poznamendvd, Ze pokud pro to nevyplynou pred
spravnim orgdnem divody, neni treba otdzku zranitelnosti osoby vyslovné rozebirat (viz
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. 3. 2017, ¢. . 2 Azs 38/2017 - 28, body [8] a
[25]).“Z vyse uvedenych dGvodu je tato zalobni namitka nedGvodna.

Soud se dale zabyval namitkami zalobce smérujicimi proti odivodnéni napadeného
rozhodnuti, atf jiz ve vztahu k otazce, zda byla naplnéna existence vazného nebezpeci
/v 4 v Ve v M v 4 /v 4
utéku ve smyslu § 129 odst. 4 zakona ¢. 326/1999 Sb., ¢i k moznosti ulozeni zvlastnich
opatfeni dle § 123b odst. 1 cit. zakona.

Co se tyce namitky zalobce o rozpornosti tvrzeni zalobce tykajicich se moznosti
ulozeni finan¢ni zaruky (kdy zalovany na jedné strané uvedl, ze z zalobcova vyjadrent
/ 4 v v i M . v 7/ i v v 4 / Ve
vyplyva, ze zalobce disponuje finanénimi prostfedky na slozeni kauce ve vysi 35.000
K¢, na strané druhé neshledal naplnéni podminek pro ulozeni finanéni zaruky) a
4 . \4 4 4 . / 4 4 v 4 /4 v \2 /4
namitky, ze ze spravaiho spisu nevyplyva zavér zalovaného o tom, ze zalobce dle svého
tvrzeni disponuje financnimi prostredky na slozeni kauce ve vysi 35.000 K¢, zalovany
k tomu ve vyjadreni k zalobé opacil, ze se jedna o chybu v psani. Z protokolu o podani
vysvetleni ze dne 7. 1. 2018 vyplyva, ze zalobce uvedl, Ze nema tolik finanénich
v o v 4 4 \4 4 i M . v_ 7/ i
prostredkt k slozeni zaruky; zalobce pouze k otizce, zda disponuje finan¢nimi
prostredky potrebnymi k dalsimu pobytu a vycestovani z izemi Ceské republiky a
pripadnému navratu do zemé puvodu, uvedl, Ze penize ma. Z Gredniho zaznamu o
umisténi zalobce do policejni cely ze dne 7. 1. 2018 pak plyne, zZe zalobci byla
zalovanym odebrana hotovost ve vysi 5.085 K¢. Ze spravniho spisu tak skutecné
nevyplyva, ze by zalobce mél k dispozici ¢astku ve vysi 35.000 K¢. Zalovanému tudiz
lze prisvédit, ze se z jeho strany jednalo o chybu v psani. Jelikoz vsak zalobce zjevné
nema k dispozici ¢astku ve vysi cca 35.000 K¢ na slozeni finanéni zaruky (zalovany
navic v odtvodnéni napadeného rozhodnuti podotkl, ze do doby zajisténi zadna
finan¢ni zaruka nebyla Zalobcem ani jinou osobou slozena), je zfejmé, ze k ptipadnému
vyuziti finan¢ni zaruky dle § 123b odst. 1 pism. b) nebyly splnény podminky; zalovany
proto nepochybil, kdyz toto zvlastni opatfeni zalobci neulozil. Pokud bude
’ /7 Vv 4 v 4 eV . M o v 4 /4 V7 M
akceptovano tvrzeni zalovaného o chybé v psani, pak jiz je jeho odivodnéni v této Casti
dostateCné a prezkoumatelné. Tyto zalobni namitky proto nejsou dtvodné.

Soud vsak shledal jiné nedostatky v odGivodnéni napadeného rozhodnuti. Zalovany na
s. 5 zalobou napadeného rozhodnuti uvedl: ,UloZeni mirnéjsich zvlastnich opatieni
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16.

17.

v daném pripadé shledal spravni organ jako nedostalujici. K tomuto zdvéru se priklonil
spravni organ poté, co zjistil, Ze cizinec sice uvedl, Ze disponuje dostatkem financnich
prostredkii pottebnych pro pobyt na iizemi Ceské republiky, ale odmitd vycestovat.“ Lze
prisvédcit zalobci, ze zavér zalovaného o tom, ze zalobce odmita vycestovat, nema
oporu ve spravnim spise. V protokole o podani vysvétleni totiz zalobce k otazce
zalovaného, zda ma v planu zastat v Ceské republice, nebo chce cestovat do jiné zemé,
odpovedel: ,Chci zistat v Ceské republice a zatidat o azyl, ale pravnik mi vekl, e zde
nemobu Zddat o azyl, tak chci vycestovat zpét do Rakouska.“ Tuto vypovéd ostatné
zrekapituloval sam zalovany na s. 3 napadeného rozhodnuti. Tento zavér zalovaného (o
tom, ze zalobce odmitd vycestovat) pritom byl jednim z hlavnich davodu, proc
zalovany dospél k zavéru, ze ulozeni zvlastnich opatfeni ve smyslu § 123b odst. 1
zakona €. 326/1999 Sb. neni namisté (Ize jej vsak vztahnout i k zavéru zalovaného o
naplnéni vazného nebezpedi Gtéku ve smyslu § 129 odst. 4 cit. zakona). Za situace, kdy
zavér zalovaného o tom, ze zalobce odmita vycestovat, nema oporu ve spravnim spise,
je tak dle nazoru soudu ztejmé, ze odGvodnéni rozhodnuti zalovaného v ¢asti, kde
zalovany neshledal divody pro ulozeni zvlastnich opatteni dle § 123b odst. 1 zakona ¢.
326/1999 Sb., a naopak shledal naplnéni vazného nebezpeci utéku ve smyslu § 129 odst.
4 cit. zakona, je nedostatecné.

Zalovany dale odtvodnil existenci viZného nebezped Gtéku Zalobce mimo jiné
nasledovné: ,Spravni orgin tak wvddi, Ze cizinec nemiiZe v soucasné dobé vycestovat
z tizemi CR, nebot’ nemd Zidny cestovni doklad, na ktery by mohl vycestovat z vizemi CR.“
Tato Givaha vSak sama o sobé nemuze obstat. Lze prisvédcit zalobci, ze zalovany mohl
vydat rozhodnuti o povinnosti opustit uzemi ve smyslu § 50a odst. 1 zakona ¢.
326/1999 Sb. Soud k tomu dodava, ze podle § 123b odst. 5 zakona ¢. 326/1999 Sb.
vyrok o ulozeni zvlastniho opatfeni za Ucelem vycestovani je zpravidla soucasti
rozhodnuti o spravnim vyhos$téni nebo rozhodnuti o povinnosti opustit Gzemi.
Zalovany v napadeném rozhodnuti neuvedl dostate¢né jasné tvahy, znich? by
vyplyvalo, ze by zalovanému cokoliv branilo vydat rozhodnuti o povinnosti zalobce
opustit uzemi, jehoz soudasti by bylo ulozeni nékterého ze zvlastnich opatfeni. Pritom
rozhodnuti o zajisténi ve smyslu § 129 odst. 1 zakona ¢. 326/1999 Sb. je institutem
ultima ratio, jehoz lze vyuzit pouze tehdy, nelze-li G¢inné uplatnit zvlastni opattenti za
Géelem vycestovani. V napadeném rozhodnuti vSak absentuji dostate¢né srozumitelné
Gvahy Zalovaného o tom, zda je ¢i neni namisté ulozit nékteré ze zvlastnich opatfent
dle § 123b odst. 1 zakona ¢&. 326/1999 Sb. (s vyjimkou finanéni zaruky dle odst. 1 pism.
b/). V této souvislosti 1ze poukazat i na nasledujici tvahu zZalovaného: ,Cizinec sice
uvedl adresu, kde se zdrZuje na tizemi CR, ale Zddnym zpusobem tuto skutecnost nedoloZil,
takZe se nelze opirat pouze o jeho rvrzeni, Ze na této adrese bydli.“ K tomu soud uvadi
jednak to, ze z protokolu o podani vysvétleni ze dne 7. 1. 2018 nevyplyva, ze by se
zalovany dotazal zalobce, jak mtze dolozit své tvrzeni, ze bydli (se svou pritelkyni) na
adrese P. (proto zalobci nelze klast k tizi, Ze toto tvrzeni nedolozil, kdyz Zalovany je
ani nezadal dolozit), jednak Zalovany viibec nevzal v Gvahu, Ze pravé na tuto adresu jela
dne 7. 1. 2018 policejni hlidka provéfit oznimeni o napadeni muze (zalobce),
nasledkem ¢ehoz se policejni hlidka dozvédéla skutecnosti nasvédCujici tomu, zZe
7alobce v Ceské republice pobyvé nelegalné.

Z vyse uvedenych divodd soud uzavtel, Ze zalovany nedostateéné odtivodnil sviyj zavér
o nemoznosti ulozeni zvlastnich opatfeni dle § 123b odst. 1 pism. a) a c) zakona (.
326/1999 Sb. i o naplnéni existence vazného nebezpedi Gtéku dle § 129 odst. 4 cit.
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18.

19.

20.

zakona. Soud odkazuje na judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu, kuptikladu na jeho
rozsudek ze dne 19. 4. 2017, ¢&.j. 7 Azs 316/2016-19: ,Jak vyplyvd z judikatury zdejsiho
soudu, pred zajisténim cizince za icelem jeho vyhosténi je spravni organ povinen zviZit
vyuZiti mirnéjsiho opatieni, konkrémé zvlistnich opatveni za icelem vycestovani podle §
123b zdakona o pobytu cizinci. Vedle toho, Ze spravni organ musi vyse uvedenou sivabu
ucinit, must ji také v souladu s judikaturon Nejvyssiho spravnibo soudu promitnout do
oduvodnéni svého rozhodnuti. V opacném pripadé je nutno jeho rozhodnuti zrusit (srov.
rozsudky ze dne 7. 12. 2011, & j. 1 As 132/2011 - 51, ze dne 21. 3. 2012, ¢ j. 1 As 11/2012 -
74, a ze dne 18. 10. 2012, & j. 7 As 107/2012 - 40). Jak ptitom vyplyva z § 129b odst. 1
zakona €. 326/1999 Sb., nemoznost Uc¢inného uplatnéni zvlastnich opatreni za uéelem
vycestovani je mnezbytnou podminkou =zajisténi cizince. Vzhledem ktomu, ze
z napadeného rozhodnuti nejsou dostatecné seznatelné vahy zalovaného o moznosti
vyuziti mirnéjstho opatreni, konkrétné zvlastnich opatfeni za tcelem vycestovani
(jakoz ani Gvahy zalovaného o existenci vazného nebezpeci zalobcova utéku), je
nedostate¢né odavodnéno 1 naplnéni podminek pro rozhodnuti o zajisténi dle § 129
odst. 1 spojent s § 129 odst. 4 cit. zakona.

Zalobce ve svém doplnéni zaloby dale namital, ze zalovany se v napadeném rozhodnuti

v / 4 . ./ 4 \4 4 o 4 \4 4
zcela opomnél zabyvat tim, zda existuji zavazné divody se domnivat, ze dochazi
k systematickym nedostatkim, pokud jde o azylové fizeni a o podminky prijeti
zadatelli v daném clenském staté.

V ¢l 3 odst. 2 natizeni (EU) ¢. 604/2013 je stanoveno:

»Pokud nemize byt na zakladé kritérii vyjmenovanych v tomto narizeni uréen p¥islusny
v, / / . / v/ . N / / v/ v 4 /v / /
Clensky stat, je k posouzeni Zddosti o mezindrodni ochranu prislusny proni clensky stat, ve
kterém byla Zadost podina.

Neni-li mozZné premistit Zadatele do clenského statu, ktery byl primdrné uréen jako prislusny,
protoZe existuji zdvazné diuvody se domnivat, Ze dochdazi k systematickym nedostatkim,
pokud jde o azylové rizeni a o podminky prijeti Zadatelii v daném Clenském staté, které s
sebou nesou riziko nelidského i ponizujiciho zachdzeni ve smyslu clanku 4 Listiny
zakladnich prav Evropské unie, clensky stdt, ktery vede rizeni o uréeni prislusného clenského
stdtu, pokracuje v posuzovani kritérii stanovenych v kapitole IIl, aby zjistil, jestli nemiize
byt urcen jako prislusny jiny clensky stat.

Pokud podle tohoto odstavce nelze provést premisténi do Zadného clenského statu urceného
na zakladé kritérii stanovenych v kapitole III ani do proniho clenského statu, v némz byla
Zddost poddna, clensky stdt, ktery vede ¥izeni o urceni prislusnébo clenského statu, se stivd
prislusnym clenskym statem.

Zalobcem nastinénou pravni otizkou se jiz zabyval Nejvy$i spravni soud, a to
kuptikladu v rozsudku ze dne 26. 1. 2017, ¢&.j. 2 Azs 6/2017-19: ,Pri posuzovani otdazky
zdkonnosti zajisténi cizince za sicelem jeho predani do statu prislusného pro vyrizeni Zadosti
0 mezindrodni ochranu je spravni organ povinen vyslovné zahrnout do svych vivab i otazku
Jaktické a pravni uskutecnitelnosti takového predani. To plyne zejména z ¢l. 27 dublinského
narizent, podle néhoz ma Zadatel nebo jind osoba uwvedend v ¢l. 18 odst. 1 pism. ¢) a d) téhoz
narizent ,,pravo na podani sicinného opravného prostredku k soudu co do skutkové i pravni
stranky ve formé odvolani proti rozhodnuti o premisténi nebo jeho prezkumu®. Soud, ktery
md zdakonnost rozhodnuti o predani cizince do jiného clenského statu posuzovat, musi mit
moznost zhodnotit situaci v tomto clenském staté také z hlediska (ne)existence prekdzek, o
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21.

22.

23.

24.

25.

nichz hovori ¢l. 3 odst. 2 dublinského narizeni (k tomu viz rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 25. 2. 2015, ¢ j. 1 Azs 248/2014 - 27). Spravni organ se tedy musi zabyvat tim,
zda nejson v pripadeé statu, do néjz ma byt cizinec predan, naplnéna kritéria dle ¢l. 3 odst. 2
dublinského narizeni. Zajisténi osoby totiz predstavuje vyznamny zdsah do jejich prav a
svobod a miiZe byt realizovano pouze za podminky, Ze to umoZriuje zikon a je-li to nezbytné
k naplnéni zikonem stanoveného sicelu tohoto opatven.

Rizeni o zajisténi je spravnim #zenim, v némz md byt éicastniku z moci iivedni uloZena
povinnost, proto je spravni organ podle § 50 odst. 3 zdkona ¢ 500/2004 Sb., spravni 7dd, ve
znéni pozdéjsich predpisi, ,,povinen i bez navrbu zjistit vsechny rozhodné okolnosti, svédcict
ve prospéch i neprospéch tobo, komu md byt povinnost uloZena.“ Pripadnou existenci
systémovych nedostatki azylového 7izeni a podminek prijeti Zadatelii o mezindrodni
ochranu v zemi, do niZ md byt cizinec predan, se proto spravni organ musi zabyvat vZdy z
uredni povinnosti, coz Nejvyssi spravni soud wvyslovil opakované v celé radé svych
rozhodnut{ (srov. rozsudky ze dne 11. 8. 2016, ¢. . 1 Azs 91/2016 - 27, ze dne 8. 9. 2016, (. |.
2 Azs 98/2016 - 35, ze dne 14. 9. 2016, ¢. j. 7 Azs 115/2016 - 26, nebo ze dne 26. 10. 2016,
¢ . 1 Azs 260/2016 - 27) a nemd diivod se od tohoto zavéru odklonit ani nyni.“

K obdobnym zavérim Nejvyssi spravai soud dospél kuprikladu i ve svych rozsudcich
ze dne ze dne 23. 3. 2017, ¢.j. 2 Azs 66/2017-27, ¢i ze dne 28. 4. 2017, ¢.j. 7 Azs 37/2017-
19. Zalovany pritom skuteéné v napadeném rozhodnuti neuvedl zadné Gvahy ohledné

situace v Rakousku z hlediska (ne)existence prekazek uvedenych v ¢l. 3 odst. 2 natizeni
(EU) & 604/2013.

Zdejst soud si je védom, ze totozna pravni otazka je nyni reSena rozsifenym senatem
Nejvyssiho spravniho soudu (srov. usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28. 6.
2017, ¢.j. 4 Azs 73/2017-17), do dne vydani tohoto rozsudku vsak nebyla ze strany
rozsifeného senatu zodpovézena. S ohledem na kratkou lhutu pro vydani rozhodnuti
soudu (viz § 172 odst. 5 zakona ¢. 326/1999 Sb.) i1 na dalsi shora uvedené vady
napadeného rozhodnuti soud necekal na rozhodnuti rozsireného senatu o této pravni
otazce a zalobou napadené rozhodnuti zalovaného zrusil pro neptrezkoumatelnost
spocivajici v nedostatku divodt rozhodnuti dle § 76 odst. 1 pism. a) s.t.s.

Co se tyce zalobcem namitaného zmatecného oznacdeni Gclastnika fizeni v napadeném
rozhodnuti, soud uvadi, ze z protokolu o podani vysvétleni ze dne 7. 1. 2018 vyplyva,
ze zalobce sam uvedl, ze se jmenuje K. Be., nar. X, Libye, Tripolis, pricemz k dotazu
zalovaného, zda uziva i jina jména, odvétil, ze uziva jméno K. Bo. Z tohoto diivodu
neni pochybenim zalovaného, jestlize v zahlavi Zzalobou napadeného rozhodnuti
oznadil zalobce jménem K. Be. a v odivodnéni uzil 1 jméno K. Bo. (kdyz citoval zavéry
G¥edniho zaznamu policejniho organu ze dne 7. 1. 2018, &j. KRPA-8596-3/CJ-2018-
001311). Tato zalobni namitka je proto nedvodna.

Ze vSech shora uvedenych divoda soud zZalobé vyhovél, zrusil napadené rozhodnuti
\ 4 A v/ N4 o o 4
zalovaného pro neprezkoumatelnost spocivajici v nedostatku davodt rozhodnuti ve
smyslu § 76 odst. 1 pism. a) s.f.s. a soucasné dle § 78 odst. 4 s.t.s. vyslovil, Ze se véc vraci
zalovanému k dal$imu fizeni.

Zalobce mél ve véci tspéch, nalezi mu proto nahrada nakladd fizeni dle § 60 odst. 1
v /4 v 4 . v /. 4 4 v/ 4 4 v .
véty prvé s.t.s. Ze soudniho spisu ovSem nevyplyva, ze by mu v fizeni o zalobé vznikly
jakékoliv dtvodné vynalozené naklady. Zalobce byl v fizeni o zalobé zastoupen
Organizaci pro pomoc uprchlikim, z.s., jejimz predmétem dinnosti je pravni pomoc
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uprchlik@im. Zalobce ostatné ani netvrdi, Ze by mu v této souvislosti vznikly naklady
fizeni. Od soudniho poplatku pak byl zalobce osvobozen ze zakona (srov. § 11 odst. 2
pism. i/ zakona ¢. 549/1991 Sb., o soudnich poplatcich). Ohledné nepfiznani nahrady
naklada fizeni Organizaci pro pomoc uprchlikim, z.s., lze odkazat kuptikladu na
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. 3. 2017, ¢.j. 4 Azs 227/2015-58, odst.
[26]. Zalovany ve véci Gsp&$ny nebyl, privo na nahradu nikladd ¥izeni tak nema.
Z uvedenych dtvoda soud ve druhém vyroku zadnému z Gcastniku nepfiznal pravo na
nahradu nakladu fizeni.

Poucdent:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvysst spravni
soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhaty (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasaéni stiznost lze podat pouze z divoda uvedenych v § 103 odst. 1 zakona ¢. 150/2002
Sb., soudniho radu spravniho, a kromé obecnych nalezitosti podani musi obsahovat
v 4 4 M v v VvV - M 4 M / o o b
oznaleni rozhodnuti, proti némuz sméfuje, vjakém rozsahu a z jakych duvodu jej
vV 4 / M 4 v
stézovatel napada, a tidaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo c¢len, ktery za né jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdeélani, ktere je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Praha 24. ledna 2018

JUDr. Marcela Rouskova v. r.
samosoudkyné

Shodu s prvopisem potvrzuje M. J.



