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e. ¢.: BO05635

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé rozhodl samosoudcem JUDr. Petrem Indrackem ve véci

zalobkyné: A. K., narozena dne X,

statni prislusnost Ruska federace,

bytem X

zastoupena advokatkou JUDr. Libudi Smehlikovou

se sidlem Zivi¢na 2852/9, 702 00 Ostrava-Moravski Ostrava
proti
zalovanému: Ministerstvo vnitra Ceské republiky

se sidlem Nad Stolou 3, 170 34 Praha7

o Zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 30. 6. 2017 &. j. OAM-226/ZA-ZA11-ZA04-
2017, o udéleni mezinarodni ochrany,

takro:
I.  Rozhodnuti Zalovaného Ministerstva vnitra CR se zru$uje a véc se mu vraci
k dal$imu rizeni.
II.  Zalovany je povinen zaplatit Zalobkyni niklady ¥izeni ve vy3i 323 K¢ do 60 dnéi od

nabyti pravni moci tohoto rozhodnuti.

II.  Ceska republika nem4 pravo na ndhradu nékladd ¥zeni.

Shodu s prvopisem potvrzuje 1. M.



2 61 Az 16/2017

IV. Odména advokitky JUDr. Libuse Smehlikové se uréuje ¢astkou 20 570 K&, kterd ji
bude vyplacena z Gc¢tu Krajského soudu v Ostravé ve 1htité 60 dnti od nabyti pravni

moci tohoto rozhodnuti.

Odtvodnéni:

1. Rozhodnutim ze dne 30. 6. 2017 ¢. j. OAM-226/7ZA-ZA11-ZA04-2017 zalované
Ministerstvo vnitra CR zastavilo ¥zeni o udéleni mezinarodni ochrany Zalobkyni podle §
25 pism. j) zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,zdikon o
azylu®). Toto rozhodnuti zalovany oduvodnil tim, ze zalobkyné dne 19. 3. 2017 podala
7adost o mezinirodni ochranu na dzemi CR. Podle zpravy uprchlickych zafizent,
provozovatele pobytového strediska Havifov zalobkyné opustila dne 21. 6. 2017 bez
povoleni spravniho organu toto pobytové stedisko. Od uvedeného dne tedy neni
7alovanému znimo misto jejiho pobytu. Zalovany dodal, Ze s ohledem na zikladé dosud
zjisténého stavu véci nelze o zadosti zalobkyné rozhodnout, nebot aktualné shromazdéné
podklady neumoznuji zjisténi stavu, o némz nejsou divodné pochybnosti.

2. Zalobkyné proti uvedenému rozhodnuti podala véasnou zalobu, ve které bez blizsiho
odtvodnéni vytykala zalovanému poruseni ust. § 25 zakona o azylu a zaroven i poruseni
ust. § 50 odst. 2, 3, § 68 odst. 3 a § 50 odst. 4 spravniho radu. S podanou zalobou zaroven
v/ 4 v/ 4 4 \4 v 4 v /7,0 /4
pozadala, aby ji pro rizeni o této zalobé byl ustanoven zastupce z fad advokatd. Teto
zadosti krajsky soud vyhovél usnesenim ze dne 25. 8. 2017 a zarover ustanovenou pravni
zastupkyni zalobkyné vyzval k doplnéni podané zaloby. Na uvedenou vyzvu reagovala
pravni zastupkyné zalobkyné podanim ze dne 20. 9. 2017, v némz uvedla, ze neni pravdivé
/7 vV / \4 \4 v M o /4 i v 7 v i
tvrzeni zalovaného, ze zalobkyné opustila bez divodu pobytové a integracni stredisko
Havitrov a ze se na tzemi CR zdrzovala bez udani mista trvalého pobytu. Zalobkyné radné
toto stredisko informovala, ze odjizdi do Prahy ke své pritelkyni A. A., bytem X.
Pobytovému a integracnimu stredisku byla znama adresa, na které se zdrzuje, a také
telefonni a emailovy kontakt na ni. Zalovany pfi svém rozhodovani nevzal v Gvahu
duvody jeji zadosti spocivajici v potrebé slouceni budouci rodiny, nebot s pritelkyni A. A.
hodlaji vzhledem k jejich sexualni orientaci uzavfit registrované partnerstvi. Dalsi dtvod
v ’ 7 ’ vV o+ v v v Ve .
pro udéleni mezinarodni ochrany spattuje zalobkyné v tom, ze byla prijata ke studiu na
Ceskou zemédélskou univerzitu v Praze, fakultu agrobiologie.

3. Zalovany navrhoval zamitnuti Zaloby jako ned@vodné.

4. Krajsky soud provedl dukaz napadenym rozhodnutim zalovaného ze dne 30. 6. 2017 ¢.
. OAM-226/7ZA-ZA11-ZA04-2017, jakoz i pripojenym spravnim spisem zalovaného téhoz
¢isla jednactho, sdélenim pobytového strediska Havirov ze dne 24. 11. 2017 a predlozenou
zadostl o povoleni opusténi pobytového strediska na dobu vice jak 15 dni (bez uvedeni
data) a poté dospél k zavéru, ze zaloba je duvodna. Pti rizeni o zalobé zalobkyné vychazel
ptitom krajsky soud ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl dan v dobé rozhodovani
zalovaného (ust. § 75 odst. 1 s.f-s.).

5. Z hlediska skutkovych zjisténi vyplyvajicich z pripojeného spravniho spisu zalovaného

vzal soud za prokazano, ze zalobkyné podala zadost o udéleni mezinarodni ochrany dne
19. 3. 2017. V ramci poskytnuti Gdaji v zadosti o mezinarodni ochranu dne 22. 3. 2017
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uvedla, ze dGvodem této zadosti je jeji obava z navratu do vlasti kvali sexualni orientaci.
Jejt rodice to netoleruji, proto nevi, kde ted’ bydli. Jiné divody nema. Z obsahu spravniho
spisu dale vyplyva, ze dne 22. 3. 2017 byl proveden s zalobkyni pohovor k zadosti o
udéleni mezinarodni ochrany. Z protokolu
o tomto pohovoru krajsky soud zjistil stejné divody zadosti zalobkyné jako vyse uvedene.
Blize popsala svoje problémy spojené se sexualni orientaci, se svym sousedem a se svym
otcem. Z4dost o udéleni mezinirodni ochrany podala proto, Ze se o této moZnosti
dozvédéla nedavno, avsak nefesila ji, stejné jako netesila propadly pas. Spravni spis dale
obsahuje zadosti zalobkyné
o povoleni opusténi pobytového strediska ze dne 20. 11. 2017 a 3. 4. 2017. Ze sdéleni
Spravy uprchlickych zatizeni MV ze dne 29. 6. 2017 adresovaného zalovanému krajsky
soud zjistil, ze zalobkyné pobyvala v pobytovém stfedisku Havitov od 24. 3. 2017 do 21. 6.
2017, kdy byla vytazena z evidence z dtvodu svévolného odchodu. Zadnymi dal¥imi tdaji
ve vécech pobytu zalobkyné Sprava uprchlickych zatizeni MV nedisponuje.

6. 'V prubéhu fizeni predlozil zalovany tiskopis zadosti o povoleni opusténi pobytového
strediska na dobu vice jak 15 dnd, na némz je uvedeno jméno, prijmeni, datum narozeni a
statni prislusnost zalobkyné a doba opusténi strediska od 20. 6. 2017 do 16. 8. 2017. Na
tiskopisu je také uvedena adresa pobytu béhem opusténi strediska X a vlastnorucni podpis
zalobkyné. Vyjadreni ministerstva vnitra, zda se opusténi pobytového strediska povoluje ¢i
nepovoluje je nevyplnéno a neopatfeno podpisem pracovnika OAMP MV CR. K tomuto
tiskopisu zalovany predlozil vyjadreni Spravy uprchlickych zarizeni MV ze dne 24. 11.
2017, v némz se uvadi, ze zalobkyné se dne 20. 6. 2017 v 15:40 hodin dostavila na stalou
sluzbu pobytového strediska Havifov a chtéla odejit na dlouhodobé opusténi. Méla u sebe
nepotvrzenou zadost o povoleni opusténi pobytoveho strediska na dobu vice jak 15 dni a
tvrdila, Ze ji razitko na OAMP do tiskopisu zapomnéli dat. Bylo ji sdéleno, ze nepotvrzena
a neschvalena propustka je neplatna. V evidenci OAMP zadny zaznam o schvaleni opusténi
nebyl. Prestoze byla zalobkyné opakované poucena o nutnosti radného vyplnéni vyse
uvedeného formulare a jeho potvrzeni pracovniky OAMP, ponechala u pracovnikt
skupiny prijmu nepotvrzeny formular a pobytové stredisko dne 20. 6. 2017 v 17:59 hodin
opustila. Jeji opétovny prichod je evidovan dne 16. 8. 2017.

7. Podle ust. § 82 odst. 1 zdkona o azylu zadatel o udéleni mezinarodni ochrany je
povinen pisemné oznamit ministerstvu opusténi pobytového stiediska na dobu del$i nez 24
hodin. V oznameni zadatel o udéleni mezinarodni ochrany uvede adresu, kde se bude
zdrzovat, a délku pobytu mimo pobytové stiedisko. Opusténi pobytového strediska na
dobu delsi nez 3 dny je zadatel o udéleni mezinarodni ochrany povinen pisemné oznamit
ministerstvu nejméné 24 hodin pfed odchodem z pobytového strediska.

8. Podle odst. 2 téhoz ustanoveni zadatel oudéleni mezinarodni ochrany hlaseny
k pobytu v pobytovém stiedisku mtze toto stredisko opoustét na dobu nejdéle 15 dnd
v kalendafnim meésici.

9. Podle odst. 3 citovaného ustanoveni ministerstvo muze povolit opusténi pobytového
stfediska na dal$i dny v kalendafnim mésici nad dobu stanovenou v odstavci 2, nebrani-li to
W4 4 4 v 4 v/ 4 v - M 4 4 v v 4
fadnému provadéni fizeni ve véci mezinarodni ochrany, apokud zadatel o udéleni
. 4 4 v ’ 4 4 vV 4
mezinarodni ochrany uvedl, Ze se na oznamené adrese bude zdrzovat alespon 15 dni.

Shodu s prvopisem potvrzuje 1. M.
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10. Podle ust. § 25 pism. j) téhoz zakona se fizeni o udéleni mezinarodni ochrany zastavi,
. v e . , v v ’ .y ’ / v
jestlize nelze zjistit misto pobytu zadatele o udéleni mezinarodni ochrany ana zakladé
dosud zjisténého stavu véci nelze rozhodnout.

11. V projednavané véci je nesporné, ze dne 19. 3. 2017 bylo zahijeno fizeni ve véci
zadosti zalobkyné o udéleni mezinarodni ochrany. Obsahem spravniho spisu zalovaného
bylo prokazano, ze v pribéhu tohoto fizeni ziskal zalovany potfebné informace od
zalobkyné poskytnutim 0daji k zadosti o udéleni mezinarodni ochrany dne 22. 3. 2017 a
podrobné provedenym pohovorem téhoz dne zamérenym k divodim této zadosti.
Zalobou napadenym rozhodnutim pak bylo toto Hzeni zastaveno s odkazem na citované
ust. § 25 pism. j) zakona o azylu, které zalovany oduvodnil tim, ze zalobkyné dne 21. 6.
2017 bez povoleni spravniho organu opustila pobytové stredisko Havifov a ze od tohoto
dne nebylo alovanému zndmo misto jejtho pobytu. Zalobkyné sama nepopirala, e dne
20. 6. 2017 pobytove stredisko opustila. V prubéhu fizeni znespornila, Ze vyplnila zadost o
povoleni opusténi pobytového strediska na dobu vice jak 15 dni a znespornila take, ze byla
Néjakym panem na nonstopu, jehoZ jméno neznd“ upozornéna, ,ze nemd razitko“. Protoze
spéchala na vlak, odjela a muz, ktery si zadost prevzal a fekl ji, ze tam nenti razitko, ji sdélil,
ze muze jet, ze je to na ni. Je tedy nesporné, ze zalobkyné opustila pobytove stredisko
Havifov dne 20. 6. 2017 na dobu az do 16. 8. 2017, aniz by k tomu méla povoleni
Ministerstva vnitra, ¢imz porusila vySe citované ustanoveni § 82 odst. 3 zakona o azylu.
Zalovany v odtvodnéni napadeného rozhodnuti ziroveti tvrdil, Ze mu od uvedeného data
neni znamo misto pobytu zalobkyné a to presto, ze zalobkyné toto misto pobytu zcela
ztetelné uvedla na predmétnou zadost o povoleni opusténi pobytového strediska na dobu
vice jak 15 dni. Naopak, misto pobytu zalobkyné mu z uvedeného formulare muselo byt
znamo a nebyla tak splnéna podminka pro zastaveni fizeni ve véci zadosti zalobkyné o
udéleni mezinarodni ochrany. Na tom nic neméni skutecnost, ze zalobkyné podle sdéleni
Spravy uprchlickych zarizeni MV ,byla vyrazena z evidence z diivodu svévolného odchodu*
Kromé toho dle nazoru krajského soudu nebyla splnéna ani dal$i podminka pro zastaveni
fizeni zakotvena v § 25 pism. j) zakona o azylu, a sice to, ze na zakladé dosud zjisténého
stavu véci nebylo mozno o zadosti o mezinarodni ochranu zalobkyné rozhodnout.
Zalovany si opat¥il dostatek informaci potfebnych pro své rozhodnuti a to jak z idaji
k zadosti o mezinarodni ochranu, tak i provedenym pohovorem k této zadosti. Paklize by
si misto zastaveni fizeni opatfil potiebné informace o zemi pivodu zalobkyné vztahujici se
zejména kji tvrzenym divodim o mezinarodni ochranu, nic mu dle nazoru soudu
nebranilo v tom, aby o této zadosti vécné rozhodl.

12. Ze shora uvedenych dtvoda krajsky soud napadené rozhodnuti zalovaného v souladu
v Ve /4 v 4 v ’,." v/ v/ 4

sust. § 78 odst. 1 s.t.s. zrusil a podle odst. 4 téhoz ustanoveni véc vratil k dalsimu fizeni,
Vv / v/ * Vv 4 . ’ M . \4 / . v /7 Vv Ve v Y4
aniz by se zabyval dal$imi zalobnimi namitkami obsazenymi v doplnéni zaloby ucinéné jeji
pravni zastupkyni, nebot tyto namitky se tykaji samotné zadosti o udéleni mezinarodni
ochrany a nikoliv k predmétu zalobou napadeného rozhodnuti, jimz bylo zastaveno fizeni.

13. Vsouladu sust. § 60 s.t.s. byl zalovany zavazan k zaplaceni nihrady nakladd
zalobkyné ve vysi 323 K¢ predstavujici jizdné za dopravu z Prahy do Havitova a zpét
v souvislosti s jednanim Krajského soudu v Ostravé dne 4. 1. 2018. Jiné naklady zalobkyné
nepozadovala.

Shodu s prvopisem potvrzuje 1. M.
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14. Ceské republice nebylo pfiznino privo na nahradu nakladd ¥zeni, nebot tyto naklady
vznikly na tlumoéném, které ze zakona hradi stat (ust. § 36 odst. 2 s.t.s.).

15. Ustanovené pravni zastupkyni zalobkyné byla pfiznana odména za jeji zastupovani
v tomto rizeni predstavujici odménu za 5 Gkonu pravni pomoci po 3 100 K¢, 5 rezijnich
pausalt po 300 K¢, tj. 17 000 K¢ a to v souladu s ust. § 7, § 9 odst. 4 pism. d) a § 13 odst. 3
vyhl. & 177/1996 Sb. a s pripoctenim 21% DPH ve vysi 3 570 K¢, ¢ini odména celkem
20 570 K<.

Poulent:

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasalni stiznost k Nejvyssimu spravnimu soudu v Brné
ve lhtté dvou tydnt ode dne doruceni jeho pisemného vyhotoveni, a to pisemné, ve
dvojim vyhotoveni. Podminkou fizeni o kasalni stiznosti je povinné zastoupeni stézovatele
advokatem, pokud stézovatel sam nema vysokoskolské pravnické vzdélani.

Nesplni-li povinny dobrovolné, co mu ukladd vykonatelné soudni rozhodnuti, mtze
opravnény podat navrh na soudni vykon rozhodnuti.

Ostrava 4. ledna 2018

JUDr. Petr Indracek, v. r.

samosoudce

Shodu s prvopisem potvrzuje 1. M.



