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CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé - pobocka v Olomouci rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné
senatu  JUDr. Zuzany Snejdrlové, Ph.D. a soudcd Mgr. Michala Rendy a Mgr. Barbory
Berkové ve véci

zalobkyné: J. 1.
bytem X.
zastoupena advokatkou Mgr. Dagmar Benikovou
sidlem Legionarska 3, 779 00 Olomouc
proti
zalovanému:  Krajsky tirad Olomouckého kraje,
sidlem Jeremenkova 40a, 779 00 Olomouc

za Udasti osob z(c¢astnénych na fizent:
L. obec Praslavice
sidlem Praslavice 23, 783 54 Praslavice
zastoupena advokatkou Mgr. Monikou Zatloukalovou
sidlem Veleslavinova 7, 779 00 Olomouc
o J.C.
bytem P. 283, P.

o pfezkoumani rozhodnuti Zalovaného ze dne 19. 2. 2016 ¢. j. KUOK 18785/2016, ve véci
udéleni vyjimek zobecnych poZadavkd navyuZivani tzemi a ve véci dodateéného
povolent stavby,

takto:

I. Rozhodnuti  Krajského dGradu Olomouckého kraje ze dne 19. 2. 2016
¢.j. KUOK 18785/2016 se zru$uje a véc se vraci zalovanému k dal$imu tizeni.

II. Zalovany je povinen zaplatit Zalobkyni na nihradu nikladd Fizeni ¢astku 15.342 K¢
do 30 dnu od pravni moci tohoto rozsudku k rukam Mgr. Dagmar Benikové, advokatky
se sidlem Olomouc, Legionarska 3.
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III. Osoby z(dlastnéné na tizeni nemaji pravo na nahradu naklada fizeni.

Odivodnéni:
A. Vymezeni véci

V¢as podanou zalobou se zalobkyné domahala zruseni rozhodnuti zalovaného ze dne 19. 2.
2016 ¢. j. KUOK 18785/2016, kterym zalovany zménil rozhodnuti stavebniho aradu Velka
Bysttice (dale vrozsudku jen ,spravni organ“) ze dne 15. 6. 2015,
¢. . MUVB/2011/3584/339/S4G/N3-5 ve vyrokové Casti rozhodnuti o vyjimkach (na strané
1) tak, ze slova ,podle § 169 odst. 2, 3 a 5 stavebniho zakona“ se nahrazuji slovy ,podle §
51 odst. 3 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad, ve znéni pozdéjsich predpisi® a ve zbytku
napadené spolecné rozhodnuti potvrdil.

Rozhodnutim ze dne 15. 6. 2015, ¢. j. MUVB/2011/3584/339/S4/N3-5 spravni organ ve
vyroku I. zamitl Zadost zalobkyné ze dne 28. 2. 2012 o vyjimky z § 21 odst. 6 a § 25 odst. 5
vyhl. ¢. 501/2006 Sb., o obecnych pozadavcich na vyuzivani tzemi (dale jen ,,Vyhlaska®)
pro umisténi stavby ,dfevostavba - staje pro koné“ (dale jen ,staje“) na pozemku parc. ¢. X
v katastralnim dzemi X spolivajici vtom, ze zastavéna plocha staji je 97m?, vcetné
otevieného pristresku 159m?, vyska hrebene sedlove stechy je 5,75 m a stavba je umisténa
u hranice se sousednimi pozemky, jizni roh se dotyka spolecné hranice pozemku parc. C.
X, X a X vk. 4 X, pricemz jthovychodni sténa budovy je umisténa ve vzdalenosti 6 m od
hranice s pozemkem p. ¢. X a argumentaci, ze zadatelka dostate¢né neprokazala splnéni
zakonnych podminek pro udéleni vyjimek, jak stanovi § 169 odst. 2 stavebniho zakona,
kdyz na povoleni vyjimek neni narok. Ve vyroku II. spravni organ zamitl zadost
zalobkyné o dodateéné povoleni stavby - staji s argumentaci, ze byla zamitnuta zadost
zalobkyné o vyjimky z § 21 odst. 6 a § 25 odst. 5 Vyhlasky, coz znemoznuje vyhovét
zadosti o dodatené povoleni.

Proti tomuto rozhodnuti spravniho organu podala zalobkyné odvolani, o kterém zalovany
rozhodl napadenym rozhodnutim ze dne 19. 2. 2016 ¢. . KUOK 18785/2016 tak, jak je
uvedeno vySe s argumentaci, ze jestlize by bylo mozné stavebni zameér vyfesit takovym
o / M / v / 4 / / V.V 4 Ve
zpusobem, ktery respektuje obecné pozadavky na vystavbu, musi byt takové fesent ptijato,
1 kdyby se jednalo o pozadavek provadéciho predpisu, ze kterého tento predpis povoleni
vyjimek vyslovné umoznuje, tedy nelze davat prednost subjektivnimu zajmu pred zajmem
verejnym, ktery predstavuji obecné pozadavky na vystavbu stanovené provadécimi
predpisy, pfiemz za takovou okolnost jednotliveho pfipadu, ktera by znemoznila jeho
feseni plné v souladu s obecnymi pozadavky na vystavbu, nelze povazovat situaci, kdy je
eV 4 4 v v/ v / 4 4 / vV v 4
jiz stavebni zamér proveden bez pfislusného povoleni stavebniho tfadu vyzadovaného
stavebnim zakonem a zaroven ivrozporu sobecnymi pozadavky na vystavbu. Dle
v / 4 /o 4 4 4 4 v 4 4 / 4 o
zalovaného na povoleni vyjimky neni pravni narok a zadatel must uvest konkrétni divody,
které jsou pro povoleni vyjimky relevantni a takto musi unést diikazni bfemeno zejména
v v M 4 4 4 v / o1°* M M 4 M VvV Ve v
v tom sméru, ze se jedna o stavebni zamér, ktery kvili objektivni okolnosti nelze resit plné
v souladu s obecnymi pozadavky na vystavbu, tj. bez vyjimky a neni ptipustné, aby takove
skuteénosti misto zadatelky navrhoval a prokazoval stavebni afad stim, ze zalobkyné
k vyjimce dle § 21 odst. 6 Vyhlasky uvedla, ze davodem prekroceni nejvétsi zastavéné
M v v 4 v / M v/ i i o /- 4 4
plochy stavby je potteba dodrzeni predepsané nejmensi velikosti boxt pro ustajeni koni a
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zajisténi potfebného pohodli koni, k prekroceni nejvétsi vysky stavby neuvedla nic
a ke splnéni podminky pro povoleni vyjimky, ze musi byt dosazeno ucelu sledovaného
obecnymi pozadavky na vystavbu, pouze uvedla, Ze tato podminka splnéna bude, aniz by
na podporu tohoto tvrzeni cokoliv dal$tho uvedla. K vyjimce dle § 25 odst. 6 Vyhlasky
uvedla, Ze divodem pro umisténi stavby na spole¢né hranici s pozemkem par. ¢. X v k. 0.
X je zajisténi nejvétsi mozné vzdalenosti od sousednich staveb pro bydleni, dale zachovani
plnohodnotného a ulelného vyuziti pozemku rodinného domu zalobkyné a souhlas
vlastnika sousedniho pozemku obce Ptaslavice se stavbou zdi na spole¢né hranici pozemkd.
Dle zalovaného vsak neuvedla zadnou objektivni okolnost, ktera by skute¢né branila
umistit stavbu takovym zptsobem, ktery by respektoval obecné pozadavky na vystavbu,
neuvedla nic ke splnéni podminky pro povoleni vyjimky, ze musi byt dosazeno ucelu
sledovaného obecnymi pozadavky na vystavbu a ani nic o tom, zda charakter zastavby
vyuziti postupu dle § 25 odst. 6 Vyhlasky vibec umozinuje. Ve vztahu k zadosti zalobkyné
o dodate¢né povoleni stavby zalovany uvedl, Ze nebyla splnéna podminka, ze provedenou
stavba bez rozhodnuti nebo opatreni stavebniho tfadu ¢i v rozporu s nim lze dodatené
povolit, pokud stavebnik ¢i jeji vlastnik prokaze, ze neni v rozporu s obecnymi pozadavky
na vystavbu nebo svefejnym zajmem chranénym zvlastnim pravnim predpisem, nebot
zadost zalobkyné o povoleni vyjimek byla zamitnuta.

B. Zalobni body

4. Ve vztahu k zalobou napadenému rozhodnuti zalobkyné namitala, ze v odvolacim fizeni
doslo k procesni vadé, kdyz odvolaci organ zalobkyni radné nevyzval k doplnéni jejiho
odvolani ze dne 9. 7. 2015 a bez dalsiho vydal napadené usneseni.

5. Dale namitala, Ze byla porusena zasada legitimniho ocekavani, kdyz ve véci byla vydavana
prekvapiva rozhodnuti, kdyz zalobkyné se ridila pokyny pfislusné pracovnice stavebniho
Gradu (Mgr. M. D.), priCemz spravni organ vydal dne 21. 3. 2011 dzemni souhlas
s umisténim stavby a zalobkyné zadala se stavebnimi pracemi, které dokoncila v dubnu
2011. Dne 12. 7. 2011 bylo vydano ztejmé opravné usneseni, kde bylo ze souhlasu
vypusténo ustajeni zvirat a v popisu zaméru bylo uvedeno ustajeni jednoho koné, kdyz toto
usneseni bylo vydano z vlastni iniciativy spravatho organu a az poté, co stavba jiz byla
postavena a realizovana v dobré vife v souladu s tzemnim souhlasem, pficemz zadost o
dodate¢né povoleni stavby zalobkyné podala 16. 11. 2011 a s ohledem na vysku stavby
doporucenou stavebnikem z duvodu stability stavby pozadala o vyjimku dle § 21 odst. 6
Vyhlasky, priCemz dne 18. 4. 2012 bylo spravnim organem vydano rozhodnuti o
dodatecném povoleni stavby, kde byla povolena i uvedena vyjimka a bylo vydano stavebni
povoleni na staje. Sohledem na zasadu legitimniho ocekavani zalobkyné pokracovala
v uzivani a zvelebovani stavby. Proti tomuto rozhodnuti podala odvolani obec Praslavice a
M. D. (dfive F.) a s ohledem na vadnost rozhodnuti spravniho organu bylo toto zruseno a
vraceno k novému projednavani, pri¢emz dne 24. 1. 2013 bylo vydano nové rozhodnuti,
kterym byla zadost o dodatecné povoleni stavby zamitnuta a odivodnéni bylo diametralné
odlisné od rozhodnuti ve véci ze dne 18. 4. 2012 stim, ze odvolaci organ uvedené
rozhodnuti posoudil jako zmateéné a neprezkoumatelné a zrusil jej a véc vratil spravnimu
organu k dal$imu fizeni. Dne 13. 3. 2014 vydal spravni organ nové rozhodnuti o povoleni
vyjimky a o vydani dodatecného stavebniho povoleni se zcela odlisnym zdivodnénim nez
v rozhodnuti ze dne 24. 1. 2013 stim, ze uvedené rozhodnuti bylo k odvolani obce
Ptaslavice a J. C. zruSeno a véc opétovné vracena spravnimu orginu. Nasledné vydal

Shodu s prvopisem potvrzuje M. N.



4 65 A 29/2016

spravni organ zamitave rozhodnuti o vyjimkach a dodate¢ném stavebnim povolent, které
zalovany potvrdil zalobou napadenym rozhodnutim.

Rovnéz namitala, ze se ji nikdy nedostalo jasného a konkrétniho poudeni, jaké konkrétni
dokumenty ma v dané véci jesté dolozit, jaka tvrzeni se zdaji byt nedostatecna a jakym
zpusobem ma dané skutecnosti dolozit. I pres uvedené divody a skuteénosti doplnila
v podani ze dne 10. 3. 2015.

Dle zalobkyné je s ohledem na délku spravniho fizeni a uzitnou hodnotu stavby, ktera je od
dubna 2011 plné funkéni a vyuzivana, nespravedlivé pozadovat odstranéni stavby, kdyz tato
skutecnost neni odivodnéna zadnym sledovanym vetejnym zajmem.

C. Vyjadteni Zalovaného a osob zlastnénych na fizeni

Zalovany navrhl zamitnuti Zaloby v celém rozsahu s tim, e zrekapituloval prabéh fizeni
a uzavrel, ze z pravni Upravy vyplyva povinnost dodrzovat obecné pozadavky na vystavbu
stanovené provadécimi predpisy, mj. téz Vyhlaskou, a to vzdy, ledaze by to vzhledem
k objektivni okolnosti jednotlivého ptipadu nebylo mozné. Tedy, jestlize by bylo mozné
vyresit urcity stavebni zamér takovym zpusobem, ktery respektuje obecné pozadavky na
vystavbu, musi byt takové feSeni prijato. Vyjimecné feseni, které by nerespektovalo
obecné pozadavky na vystavbu, nelze prijimat jenom proto, ze by nékteré osobé z ruznych
dtvodt vice vyhovovalo. Dle zalovaného na povoleni vyjimky neni pravni narok a zadatel
musi uvést konkrétni duvody, které jsou pro povoleni vyjimky relevantni, a takto musi
unést dikazni bfemeno zejména v tom sméru, ze se jedna o stavebni zamér, ktery kvali
objektivni okolnosti nelze fesit plné vsouladu sobecnymi pozadavky na vystavbu.
Zalobkyné se pokusila takové divody a skute¢nosti doplnit v podani ze dne 10. 3. 2015,
avsak k vyjimce dle § 21 odst. 6 Vyhlasky uvedla, ze divodem prekroceni nejvétsi
zastavéné plochy stavby je potfeba dodrzeni predepsané nejmensi velikosti boxu pro
ustajeni koni a zajisténi potrebného pohodli koni, k prekroceni nejvétsi vysky stavby
neuvedla nic. Ke splnéni podminky pro povoleni vyjimky, ze musi byt dosazeno ucelu
sledovaného obecnymi pozadavky na vystavbu, pouze uvedla, ze tato podminka splnéna
bude, aniz by na podporu tohoto tvrzeni uvedla cokoliv dalstho. K vyjimce dle § 25 odst. 5
Vyhlasky uvedla, ze divodem pro umisténi stavby na spolecné hranici s pozemkem par. .
X vk. 0. X je zajisténi nejvétsi mozné vzdalenosti od sousednich staveb pro bydleni, dale
zachovani plnohodnotného a tcelného vyuziti pozemku rodinného domu zalobkyné a
souhlas vlastnika sousedniho pozemku obce Praslavice se stavbou zdi na spolecné hranici
pozemku. Dale uvedla, Ze jsou splnény podminky pro vyjimku dle § 25 odst. 6 Vyhlasky,
nebot stavba nebude mit ve sténé na hranici se sousednim pozemkem zadna okna,
nepresahuje na sousedni pozemek, destova voda je odvadéna na pozemek stavebnika a spad
snéhu nasousedni pozemek vzhledem ke konstrukei strechy nepripada v Gvahu.
Zalobkyné vSak neuvedla Zidnou objektivni skute¢nost, ktera by branila umistit stavbu
zpusobem, ktery by respektoval obecné pozadavky na vystavbu. Nepovoleni vyjimek pak
brani dodate¢nému povolent stavy.

Obec Praslavice se k zalobé vyjadrila tak, ze navrhla jeji zamitnuti s argumentaci, ze
rozhodnuti zalovaného je fadné a dodateéné odiavodnéno a ma oporu ve spisovém
materialu, kdyz zalobkyné nesplnila pozadavky stavebniho zikona a souvisejicich
predpisu. Dale uvedla, ze obec nikdy nedala zalobkyni souhlas se stavbou ke stavajicimu
Ucelu a vzhledu, kdyz zalobkyni byl vydan souhlas s vybudovanim drevéného pristresku -
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pergoly, kdyz zalobkyné puvodné zadala o povoleni stavby podanim ze dne 18. 10. 2010,
A v/ 4 M 4 4 4 . v
jejiz soucasti byla kopie katastralni mapy se zakreslenim objektu o rozmeérech 8m x 3m a
v/ v v 4 .. / v 4 . 4 /v M ./ i i v
zadost zalobkyné byla podana v jiném znéni, zejména co do tGcelovosti a jeji velikosti, kdyz
v puvodni zadosti nebyl chov ¢i ustajeni koni uveden. Dle obce nelze poukazovat na
zasadu legitimniho ocekavani, kdyz sama zalobkyné tvrdi, ze pokraCovala ve stavbé,
aCkoliv neméla stavebni povoleni, resp. dodate¢né stavebni povoleni, to za situace, kdy
zalobkyné opakované ménila rozméry stavby. Dle obce stavba staji v takovém rozsahu
VI . Ve e Ve / v 17 J 7 .V
snizuje kvalitu Zivota obyvatel obce a jejich zivotniho prostfedi v daném misté.

J. C. rovnéz navrhla zamitnuti zaloby s argumentaci, ze zalobkyné postupovala nespravné,
kdyz bez stavebniho povoleni postavila staje pro koné a nasledné pozadovala dodatené
4 VeV v o v 4 v/ vV Vv v v 4 v/ v 4
povoleni stavby, priemz puvodné planovala stavbu pristresku - drevéného prislusenstvi.
Jeji staje obtézuji majitele sousednich pozemku a snizuji jejich hodnotu, zejména
/4 4 v v/ * v /7 Ve /
zapachem. Navic koné slouzi i ke komer¢nimu vyuziti.

D. Replika zalobkyné

Zalobkyné v navaznosti na vyjadreni zalovaného a osob zlclastnénych na fizeni uvedla,
v o v 4 4 v/ 4 M /4 Vo 4 /7 Ve 4 v / /& o
ze v prubéhu spravniho fizeni se nepotvrdil zasah do verejného zajmu ¢i chranénych zajmt
vlastnik okolnich pozemkd, kdyz nebyla nijak ohrozena bezpednost, ochrana zdravi a
Ve /7 o Ve v v . . 7

zivota osob a sousednich pozemku ¢i staveb, nebyly prekroCeny hygienické normy,
neprokazal se vyskyt skiidcd a nebyla nikterak ohrozena ¢i narusena sousedska prava. Koné
vyuziva zalobkyné pro rehabilitaci své dcery. Ve stajich je za dastku 2 000 K¢ mésicéné
ustajen jesté kan slecny, ktera s dcerou vyjizdi na vyjizdky z divodu jejiho zdravotniho
stavu a uvedena Castka pokryva jen naklady na koné a zalobkyné z ni nema zadny profit.
Pani Cepova svij stavebni zamér doposud nerealizovala.

E. Obsah spravniho spisu

Pisemnym oznamenim ze dne 18. 10. 2010 zalobkyné oznamila obecnimu tGradu Praslavice
zamér postavit betonovou zed na jejim pozemku sousedicim s pozemkem obce a postaveni
drevéného prislusenstvi a pozadala o povoleni postavit prislusenstvi na hranici pozemka.
Stejného dne obec Praslavice stimto souhlasila stim, ze v pripadé stavebniho nebo
Gzemniho fizeni pozadala o predlozeni PD. Dale predlozila kopii katastralni mapy se
zakresem prislusenstvi (dvé stavby o velikosti 8m x 3m vzdalené od sebe 3m) a dale kopii
katastralni mapy se zakresem betonové zdi. Dne 15. 3. 2011 zalobkyné oznamila zamér
v uzemi k vydani Gzemniho souhlasu na pozemku zalobkyné, a to 2x drevostavba pro
uskladnéni naradi, pro ustajeni zvirat. Spravni organ nasledné dne 21. 3. 2011 vydal souhlas
4 v 4 v v v 4 7V 4 /- 4 V. VeV v

s umisténim stavby - dvé dfevostavby pro uskladnéni naradi a ustajeni zvifat, pficemz ve
zkraceném prezkumném fizeni nasledné zménil souhlas usnesenim ze dne 12. 7. 2011 tak,
\4 v M 4 v 4 v v v 4 /v 4

ze zménil souhlas s umisténim stavby - dvé drevostavby pro uskladnéni naradi.

Zadosti ze dne 16. 11. 2011 pozadala Zalobkyné o dodateéné stavebni povoleni na
dfevostavbu - staje pro koné stim, ze stavba je jiz dokonlena. Podanim dorucenym
spravnimu organu dne 30. 11. 2011 vyjadrila své namitky v rizeni o dodate¢ném povoleni
stavby M. F., majitelka sousedniho pozemku. Podanim ze dne 1. 12. 2011 souhlasila obec
Praslavice se stavbou za predpokladu dodrzeni hygienickych norem. Podanim ze dne 27. 2.
2012 zalobkyné pozadala o vyjimku dle § 21 odst. 6 a § 25 odst. 5 a 6 Vyhlasky. Usnesenim
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ze dne 2. 3. 2012 ¢.j. MUVB/2012/3584/339/580-2.5 spravni organ spojil fizeni o
dodateéném stavebnim povoleni s fizenim o povoleni vyjimky dle § 21 odst. 6 Vyhlasky.
Podanim doruenym spravnimu organu dne 12. 3. 2012 vyjadtila své namitky v fizeni o
povoleni vyjimek M. F. Rozhodnutim ze dne 18. 4. 2012 spravni organ povolil vyjimku z §
21 odst. 6 a § 25 odst. 5 a 6 Vyhlasky a vydal stavebni povoleni na staje s tim, ze neshledal
divodnymi namitky aclastnik. K odvolani obce Praslavice a M. F. zalovany zrusil
rozhodnuti spravniho organu a véc vratil k dalsimu fizeni. Nasledné zalobkyné do spisu
zalozila dokumentaci skute¢ného provedent stavby.

Po vraceni véci spravni organ vyrozumél zalobkyni, ze fizeni smétruje k vydani zamitavého
rozhodnuti, nebof stavba neni vsouladu stzemnim plinem. K tomu se zalobkyné
A Ve /4 v 4 4 4 4 Ve v/ 4 v 4 4

vyjadtila. Nasledné spravni organ usnesenim vyloudil fizeni o dodatecném povoleni stavby
k samostatnému fizeni a rozhodnutim ze dne 24. 1. 2013 zadost o dodatecné povoleni

4 4 v M /. 4 4 4 /7 vV v v /
stavby zamitl s tim, Ze je v rozporu s uzemnim planem. K odvolani zalobkyné Zalovany
uvedené rozhodnuti zrusil pro jeho nepfezkoumatelnost co do duvod.

Vyzvou ze dne 30. 8. 2013 spravni organ vyzval zalobkyni k dolozeni specifikovanych
vyjadfeni, stanovisek a upravené projektové dokumentace. Nasledné zalobkyné do spisu
zalozila dokumentaci pro dodateéné povoleni stavby, vyjadfeni Magistratu mésta
Olomouce o souladu stavby se zaméry Gzemniho planovani, pokud bude slouzit k ustajeni
4 koni a nebude negativné ovliviiovat sousedni plochy bydleni a sportu. Vyzvou ze dne 26.
11. 2013 spravni organ vyzval zalobkyni k doplnéni zadosti o vyjimky o jejich pfesnou
specifikaci, o prokazani splnéni podminek dle § 169 odst. 2 stavebniho zadkona a o doplnéni
oduvodnéni zadosti o vyjimku dle § 21 odst. 6 Vyhlasky. Na vyzvu reagovala zalobkyné
podanim ze dne 11. 12. 2013 a 12. 12. 2013. Usnesenim ze dne 13. 1. 2014 spravni organ
opétovné spojil ke spolecnému fizeni fizeni o dodateCném povoleni stavby a fizeni o
vyjimkach dle § 21 odst. 6 a § 25 odst. 5 Vyhlasky. Dne 11. 2. 2014 probéhlo jednani na
misté samém, jehoz vysledky jsou zachyceny v protokolu zuvedeného dne. Nasledné
spravni organ vydal dne 13. 3. 2014 rozhodnuti, kterym povolil zalobkyni vyjimku dle § 21
odst. 6 a § 25 odst. 5 Vyhlasky a stavbu staji dodatecné povolil. K odvolani obce Praslavice a
J. C. 2alovany rozhodnuti spravniho organu zrusil a véc vratil k dal¥imu jednani s tim, Ze
v fizeni pred spravnim organem doslo k pravnim vadam.

Vyzvou ze dne 13. 11. 2014 spravni organ nasledné vyzval zalobkyni k doplnéni zadosti
o povoleni vyjimek o konkrétni skutecnosti prokazujici splnéni podminek pro povoleni
vyjimek uvedenych v § 169 odst. 2 stavebniho zakona a k doplnéni zadosti o dodatecné
povoleni stavby. Na uvedenou vyzvu reagovala zalobkyné tak, ze predlozila Gplnou
projektovou dokumentaci a v podani ze dne 10. 3. 2015 doplnila sva tvrzeni k jednotlivym
vyjimkam. Oznamenim ze dne 30.3. 2015 spravni organ oznamil zalobkyni, ze fizeni
smeéfuje k zamitnuti jeji zadosti o vyjimky, nebot jeji doplnéni ze dne 10. 3. 2015 neni
dostacujici, kdyz neni dolozeno tvrzeni, ze freSenim stavby a povolenim vyjimek bylo
dosazeno tucelu sledovaného obecnymi pozadavky na vystavbu. Nasledné vydal spravni
organ rozhodnuti ze dne 15. 6. 2015, ¢.j. MUVB/2011/3584/339/S0/N3-5, které zalobou
napadenym rozhodnutim zalovany potvrdil.

F. Relevantni pravni Gprava

Podle § 2 odst. 3 zak. ¢. 500/2004 Sb., spravni rad (dale jen ,s. £.“) spravni organ dba, aby
prijaté feseni bylo v souladu s verejnym zajmem a aby odpovidalo okolnostem daného
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ptipadu, jakoz ina to, aby pti rozhodovani skutkové shodnych nebo podobnych pripada
nevznikaly nedtvodné rozdily.

Podle § 82 odst. 2 s. f. odvolani musi mit nalezitosti uvedené v § 37 odst. 2 a musi
obsahovat daje o tom, proti kterému rozhodnuti sméfuje, v jakém rozsahu ho napada a v
dem je spatfovan rozpor s pravnimi predpisy nebo nespravnost rozhodnuti nebo fizeni, jez
mu predchazelo. Neni-li v odvolani uvedeno, v jakém rozsahu odvolatel rozhodnuti napada,
plati, ze se domaha zruseni celého rozhodnuti. Odvolani se podava s potrebnym poctem
stejnopist tak, aby jeden stejnopis zGstal spravnimu organu a aby kazdy ddastnik dostal
jeden stejnopis. Nepoda-li ucastnik potfebny pocet stejnopisa, vyhotovi je spravni organ na
naklady ucastnika.

Podle § 89 odst. 2 s. t. odvolaci spravni organ prezkoumava soulad napadeného rozhodnuti
v/ 4 4 4 4 4 v 4 4 4 i v i 4 4
a fizeni, které vydani rozhodnuti predchazelo, s pravnimi predpisy. Spravnost napadeného
7 Vv v ;. / y e .
rozhodnuti prezkoumava jen v rozsahu namitek uvedenych v odvolani, jinak jen tehdy,
v M i vV . / /4 4 v/ 4 i v 4 o v \4
vyzaduje-li to verejny zajem. K vadam fizeni, o nichz nelze mit duvodné za to, ze mohly
’ . , ’ ’ 7. v . v/ v .
mit vliv na soulad napadeného rozhodnuti s pravnimi predpisy, popfipadé na jeho
spravnost, se neprihlizi; timto ustanovenim neni doteno pravo na nahradu skody
zpusobené nespravnym tfednim postupem.

G.Pravni posouzeni krajskym soudem

Krajsky soud pfezkoumal v mezich zalobnich bodd [§ 75 odst. 2 zak. ¢ 150/2002 Sb.,
soudniho fadu spravniho, ve znéni pozdéjSich predpist (dale jen ,s.t. s.“)] napadené
rozhodnuti, pticemz vychazel ze skutkového apravniho stavu, kterytu byl v dobé
rozhodovani spravniho organu (§ 75 odst. 1 s. t. s.). V souladu s § 76 odst. 1 pism. ¢) s. f. s.
rozhodl soud bez jednani.

V posuzované véci spravni organy rozhodovaly v fizeni, které bylo zahajeno na navrh
zalobkyné (povoleni vyjimek dle Vyhlasky, dodatecné povoleni stavby). Obsahové
nalezitosti odvolani proto rozhodnuti spravniho organu I. stupné obecné upravuje § 82
odst. 2 s. t. Odvolani jako radny opravny prostredek je plné v dispozici toho, kdo jej podal.
Je to odvolatel, ktery ma vymezit, s jakym okruhem otazek se ma odvolaci organ vyporadat
v souladu s pfislusnou pravni Gpravou; nikdo jiny proto jeho dlohu a pozici nemuze
nahradit. Pro odvolani ve spravnim (prestupkovém fizeni) plati, pokud jde o rozsah
prezkumu, tzv. omezeny revizni princip. Pfi uplatnéni tohoto principu prezkoumava
odvolaci spravni organ soulad napadeného rozhodnuti a fizeni, které jeho vydani
predchazelo, s pravnimi predpisy v plném rozsahu. Spravnost rozhodnuti vsak
prezkoumava jen v rozsahu namitek uvedenych v odvolani nebo tehdy, vyzaduje-li to
verejny zajem.

V rozsudku ze dne 29. 4. 2015, ¢. j. 3 As 142/2014 - 34 (uvefejnéném na www.nssoud.cz)
Nejvyssi soud uzavtel, ze cit.:“Odvolaci spravni orgin podle § 89 odst. 2 spravniho 7ddu
prezkoumdvd soulad napadeného spravnibo rozhodnuti a tizeni, které mu predchazelo, s
pravnimi predpisy v plném rozsabu, vécnou spravnost rozhodnuti pak jen v rozsabu uplatnénych
namitek. Je tedy zrejmé, Ze pri svém rozhodovini neni vizin jen tim, jak rozpor s pravnimi
predpisy vymezi icastnik 7izeni ve svém odvoldni. To vsak neznamend, Ze by spravni organy
mobly ,blanketni“ odvolani bez dalsiho projedndvat a na vyzvy k doplnéni podani rezignovat.
Novy spravni 7dd, ve srovndni se starym, zvysil odpovédnost ucastnika vizeni za rozsah
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odvolaciho prezkumu, nebot’ jeho dispozici své¥il, v jakém rozsabu a z jakych bledisek ma byt
prvostupriové rozhodnuti prezkoumdano. Pozornost, kterou je odvolaci organ povinen nad ramec
uplatnénych odvolacich namitek vénovat zdkonnosti tohoto rozhodnuti, je limitovina
skutecnostmi, které jsou zjevné ze spisu (viz rozsudek Nejvyssiho spravnibo soudu ze dne 13. 2.
2008, & j. 2 As 56/2007 - 71). Je tedy nutno nejprve odvolatele vyzvat k doplnéni podani a
teprve tehdy, pokud odvolatel vyzvé nevyhovi, lze napadené rozhodnuti prezkoumat z obecnych
hledisek.“ Ve stejném rozsudku Nejvyssi spravni soud rovnéz uzavrel, ze cit.:“ ..... podle
ustanoveni § 76 odst. 1 pism. ¢)s. 7. s., 0 néiz krajsky soud oprel své rozhodnuti, zrusi soud
napadené rozhodnuti pro vady vizeni bez jednani rozsudkem pro podstatné poruseni ustanoveni
o ¥izeni pred spravnim organem, moblo-li mit za ndsledek nezakonné rozhodnuti o véci samé. K
tomu je nutno podotknout, Ze stact, aby onen ndsledek v podobé nezakonného rozhodnuti byl
potencidlni, jinak veceno, aby zjisténd vada ¥izeni byla samotnou svoji povabou zpiisobild takovy
ndsledek privodit, neni nutné, aby takovy nasledek vzdy méla. Nejuyssi spravni soud je s obledem
na vyse uvedené toho ndazoru (ve shodé s krajskym soudem i se svoji predchozi judikaturon), Ze
vada spocivajici v absenci postupu podle § 37 odst. 3 spravniho ¥idu v odvolacim ¥izeni je svoji
povahou takovouto wvadou, a toiwv projedndvané véci,v niZz bylo vedeno 7izeni o umisténi
stavby. “ Vyse uvedené zavéry Nejvyssi spravai soud sice formuloval v fizeni o pfezkoumani
rozhodnuti o umisténi stavby, tedy rozhodnuti vydaného v zemnim fizeni, které je
ovladano koncentralni zasadou, avsak krajsky soud ma za to, ze tyto zavéry jsou plné
aplikovatelné i na nyni projednavanou veéc.

Odvolani zalobkyné proti rozhodnuti spravniho organu ze dne 15. 6. 2015,
¢. . MUVB/2011/3584/339/S0/N3-5  obsahovalo jen  minimum ze  zakonem
predpokladanych nalezitosti (oznaleni, kdo jej {ini, které véci se tyka, proti kterému
rozhodnuti sméfuje a v jakém rozsahu jej napada). Svym obsahem se tak jedna o blanketni
4 4 / M v /4 4 4 Ve M Vv 4 v /7 o
odvolani. Za takoveé situace mél spravni organ ucinit opatfeni k odstranéni jeho nedostatkt
v v v Ve M 4 4 4
postupem podle § 37 odst. 3 s. 1., coz v$ak neucinil, naopak toto blanketni odvolani zaslal
ostatnim ucastnikiim fizeni k vyjadreni a nasledné, aniz by tato vyjadreni zaslal zalobkyni,
vydal zalobou napadené rozhodnuti. Svym postupem tak zatizil fizeni vadou, ktera mohla
4 4 4 4 4 v . / v 4 v v \4 v
mit za nasledek nezakonné rozhodnuti o véci samé, kdyz neni vylouceno, ze by zalobkyné
ve svém odvolani reagovala na vytky spravniho organu stran netvrzeni a neprokazani
rozhodnych skuteénosti pro posouzeni zadosti zalované o udéleni vyjimek. Pti konstrukei
odvolacitho prezkumu dle s. 1., kdy je zvysena odpovédnost ulastnika fizeni za rozsah
odvolaciho prezkumu, nebot jeho dispozici svértil, v jakém rozsahu a z jakych hledisek ma
byt prvostupriové rozhodnuti prezkoumavano, neni zasadné véci spravniho odvolaciho
organu, aby sam vyhledaval vady fizeni ¢i posouzeni véci spravnim organem I. stupné.
Soucasné se ze zalobou napadeného usneseni nepodava, ze by se zalovany jal prezkoumavat
rozhodnuti spravniho organu z divodu verfejného zajmu.

Na uvedenych zavérech pak nemuze znémit niceho ani skutecnost, ze sama zalobkyné ve
svém odvolani uvedla, ze odvolani doplni ve lhuté 10 dnt. Ani uvedeni lhuty, ve které
v v 7 . . ’ ’ ’ . . v .
zalobkyné chce odvolani doplnit nezbavuje spravni organ povinnosti vyzvat zalobkyni
k odstranéni nedostatku podaného odvolani.

Uvedeny zalobni bod shledava krajsky soud davodnym.

Zalobkyné dile namitala porueni zisady legitimniho odekavani. Nejvys$$i soud ve svém
rozsudku ze dne 16. 3. 2010, ¢. j. 1 Afs 50/2009 - 233 (uverejnéném na www.nssoud.cz)
uzavrel, ze cit.:[23] ......Nejuyssi spravni soud poznamendva, Ze zdsada ochrany legitimniho
ocekdvdni icastniki spravnibo ¥izeni vyjadiend v § 2 odst. 4 zakona ¢ 500/2004 Sb., spravniho
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vddu (ddle jen ,spravni ¥ad"), se nevztabuje pouze k ochrané takové dobré viry vicastniki vizent,
kterd jim vznikne do okamZiku predmeétného jedndni, které je ndsledné posuzovino spravnim
organem. [24] Ustanoveni § 2 odst. 4 sprdvnibo 7ddu naopak stanovi, Ze spravni orgin je
povinen dbdt ,na to, aby pri rozhodovini skutkové shodnych nebo podobnych pripadi
nevznikaly nedivodné rozdily®. Stézejni je tedy okamzik rozhodovini spravnibo organu, kdy
spravni organ musi rozhodovat v souladu s jiz vydanymi rozhodnutimi, kterd se tykala skutkové
shodnych & obdobnych pripadu. Stejné tak je tedy chranéna dobrd viva icastnika vizeni i
vzhledem k okamZiku rozhodovini spravnibo organu. Jakkoli lze tedy soublasit s tim, Ze § 2
odst. 4 spravnibo vddu prenesené brani dobrou viru iicastnikii, Ze pokud rozhodovaci cinnost
spravniho orginu svédci o zastdvani urcitého pravnibo ndzoru spravnim organem, potom
jednani castnikii, odpovidajici takovému ndzoru, bude moci byt jimi pokldddno za souladné s
pravnimi predpisy, je nutné citované ustanoveni vyklidat predevsim tak, Ze pokud v okamZiku
rozhodovdni spravniho orginu existuji jind jeho rozhodnuti pojedndvajici o skutkové tychz i
obdobnych pripadech, je nutno chranit viru icastnikdi, Ze spravni orgin bude také v jejich
pripadé rozhodovat stejnym zpiisobem. Existence mozZnosti iicastniki vizeni spolebnout se na to,
Ze jejich véc spravni organ posoudi stejrnym zpiisobem, jakym jiZ diitve posoudil skutkové obdobné
¢ stejné véci, je nezbytnou soulisti jednoho ze zakladnich znaki pravnibo statu - pravni jistoty.

Ze zalobnich tvrzeni ani z obsahu spravaniho spisu se vsak nepodava, ze by spravni organ
¢i zalovany tuto zasadu v projednavané véci porusili. Nelze totiz odhlédnout od
skutecnosti, ze zalovana pocala se stavbou i pres to, ze neméla (a dosud nema) zadné
/4 4 4 4 v v ./ 4 . 7 .
pravomocné stavebni povoleni k uvedené stavbé a ze ji postavena a bez jakéhokoliv
povoleni uzivana stavba se podstatné lisi od stavby, kterou ohlasila u spravniho organu dne
18. 10. 2010. Lze souhlasit se zalobkyni v tom, ze tizeni o povoleni vyjimek a o dodate¢ném
povoleni stavby je vedeno ponékud delsi dobu (od roku 2010), avsak zalobkyné nemuze byt
b 4 v /4 /4 4 v 4 /o v/ v v 4
v legitimnim ocekavani, ze ji budou vyjimky bez dalsiho povoleny a dodatecné vydano
staveni povoleni, a to pouze na zakladé, ze v poradi prvni rozhodnuti spravaiho organu
vyznélo v jeji prospéch. Nelze totiz opominout tu skuteénost, ze rozhodnuti spravniho
4 M Vv 4 4 4 \4 v 4 4 4
organu (vyjma v poradi posledniho rozhodnuti) vzdy bylo zruseno odvolacim spravnim
organem pro vady fizeni, a to bud’ k odvolani zalobkyné, nebo k odvolani jinych tcastnikt
fizeni. Zalobkyné tak nikdy nemeéla pravomocné rozhodnuti, na zakladé kterého by mohla
stavbu staji provést. Navic zalobkyné netvrdi (nikdy ani netvrdila) a z obsahu pravniho
M 4 / v /7 Ve M 4 4 4 4 4
spisu se nepodava, ze by v rozhodovaci ¢innosti spravniho organu byla vydana rozhodnuti
tykajici se skutkové stejnych ¢i obdobnych véci, kde by spravni organ pravomocné vyjimky
udelil a dodatedné stavbu povolil a zalobkyné by tak mohla legitimné olekavat, ze 1 v jejim
pripadé tak bude spravni organ postupovat.

Uvedeny zalobni bod krajsky soud neshledava davodnym.

Z vyse uvedenych duvodu krajsky soud rozhodnuti zalovaného dle § 76 odst. 1 pism. ¢) s. f.
s. zrusil a véc vratil zalovanému dle § 78 odst. 4 s. t. s. k dal$imu fizeni.

H. Naklady fizeni

O nahradé nakladui rizeni mezi zalobkyni a zalovanym rozhodl krajsky soud dle § 60 odst.
1s. . s., kdyz plné Gspésné zalobkyni nalezi plna nahrada davodné vynalozenych naklada
fizeni ve vysi 15 342 K¢ sestavajicich se zaplaceného soudniho poplatku ve vysi 3 000 K¢,
z odmény za zastoupeni advokatkou ve vysi 9 300 K¢ za tfi tkony po 3 100 K¢ dle § 7 bod
5., §9 odst. 3 pism. d), § 11 odst. 1 pism. a), d) vyhl. ¢ 177/1996 Sb., advokatni tarif
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(pfiprava a prevzeti zastoupeni, podani zaloby a vyjadreni ve véci samé - replika), z nahrady
tfi rezijnich pausalt po 300 K¢, celkem 900 K¢ za uvedené Gkony pravni sluzby dle § 13
odst. 1 a 3 advokatniho tarifu a z nahrady 21% DPH z priznané odmény a nahrad ve vysi 2
142 K¢ dle § 57 odst. 2 s. 1. s.

Krajsky soud proto ulozil zalovanému zaplatit zalobkyni na nahradé nakladt rizeni tuto
Castku, ato dle § 64 s. t. s. ve spojeni s § 149 odst. 1 zakona ¢. 99/1963 Sb., obcanského
soudniho fadu, ve znéni pozdéjsich zmén a doplnéni (dale jen ,o. s. .“) k rukam advokatky,
ktera zalobkyni v fizeni zastupovala. Vzhledem k odli$né Gpravé s. f. s. a o. s. f., tykajici
se nabyti pravai moci rozhodnuti (srov. § 54 odst. 5 s. f. s., § 159, § 160 odst. 1 o. s. t.),
ulozil soud Zalovanému povinnost zaplatit nahradu nakladt fizeni ve lhaté 30 dnt od
pravni moci rozsudku.

4 v 4 o / Vv v / v/ 4 . 4 v
O nahradé naklada osob zicastnénych na tizeni rozhodl krajsky soud dle § 60 odst. 5 s. 1.
v 4 / V v / v/ 4 M / v v/ 4 i
s., kdyz osobam zGcastnénym na tizeni nebyla krajskym soudem ulozena zadna povinnost a
v v v/ / o v / Ve 4 4 v/ / 4 o
soucasné neshledal zadny davod zfetele hodny pro priznani pripadnych naklada.
v 4
Pouceni:

Proti tomuto rozsudku je  moZno podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnu od jeho
doruceni k Nejvys$imu spravnimu soudu v Brné.

Nesplni-li povinny dobrovolné, co mu ukladd vykonatelné soudni rozhodnuti, muze
opravnény podat navrh na soudni vykon rozhodnuti.

Olomouc 19. prosince 2017

JUDr. Zuzana §nejdrlové, Ph.D,, v.r.
predsedkyné senatu
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