30A 114/2016-53

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Plzni rozhodl v senaté slozeném z ptedsedy senatu JUDr. Petra
Kuchynky a soudcti JUDr. Vaclava Rou¢ky a Mgr. Jaroslava Skopka v pravni véci
zalobkyné: V.T.H.D., nar. ..., statni piislusnost Vietnamska socialisticka republika, v Ceské
republice bytem ..., zastoupena Mgr. Petrem Vaclavkem, advokatem, se sidlem Praha I,
Opletalova 25, proti Zalované: Komise pro rozhodovani ve vécech pobytu cizinci, se
sidlem Praha 4, namésti Hrdinti 1634/3, v fizeni o Zalob¢ proti rozhodnuti Zalované ze dne 7.
6. 2016, ¢j. MV-60607-7/SO-2016,

takto:

1. Zaloba se zamita.

II. Zadny z ucastniki nema pravo nanidhradu nikladu Fizeni.

Odiavodnéni

I. Vymezeni véci

Zalobkyné se Zalobou ze dne 7. 7. 2016 domahala zru$eni rozhodnuti Zzalované ze dne
7. 6.2016, ¢j. MV-60607-7/SO-2016, kterym bylo zamitnuto odvolani zalobkyné a potvrzeno
rozhodnuti Ministerstva vnitra, odboru azylové a migracni politiky, ze dne 23. 2. 2016,
¢j. OAM-29017-21/DP-2015, kterym byla zamitnuta zadost o prodlouzeni doby platnosti
povoleni k dlouhodobému pobytu za ucelem podnikéni — osoba samostatné vydelecné ¢inna
(dale jen ,,OSVC*) dle § 44a odst. 3 ve spojeni s § 35 odst. 2, 3 ve spojeni s § 37 odst. 2
pism. b) a v navaznosti na § 56 odst. 1 pism. e) zdkona ¢. 326/1999 Sb., o pobytu cizincu
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na tzemi Ceské republiky a o zméné nékterych zakond (dale jen ,,zdkon o pobytu cizincii®).
Zalobkyn¢ v Zalobé€ pozadovala ptfiznani ndhrady nékladua fizeni.

I1. Zaloba

Zalobkyné namitala, Ze Zalovanad porusila zasadnim zpGsobem své povinnosti
odvolaciho orgéanu, jeji rozhodnuti odporuje pozadavkiim obsazenym v § 68 odst. 3 spravniho
fadu, definujicim pozadavky na odivodnéni rozhodnuti spravnich organii. Spravni organy
obou stupiii rovnéZz nedostatecné zjistily skute¢ny stav véci a postupovaly tedy v rozporu
s § 3 spravniho fadu.

Dale zalobkyné uvedla, ze spravni organ zamitnul Zadost o prodlouzeni doby platnosti
povoleni k dlouhodobému pobytu za u¢elem podnikani - OSVC na zikladé toho,
ze zalobkyn¢ predlozila nalezitosti zadosti, v niz udaje podstatné pro posouzeni zadosti
neodpovidaji skuteCnosti. Konkrétné spravni orgén zpochybnil platebni vymér Zalobkyné,
ac celé toto zpochybnéni je zaloZeno pouze na domnénkach spravniho organu. Spravni organy
vychazeji pouze z vyslechu zalobkyné, bez toho, aby jakkoliv pfihlédly k tomu, Ze Zalobkyné
nekolik let odvadela fadné dané, platila socidlni a zdravotni pojisténi a podnikala v rdmci
zékona. Spravni organ se vSak nikterak nedotazoval na to, zda né€kdo za ni Smlouvu o dilo,
kde predmétem byly zakazky montazni a kompletacni prace pro firmu TATUNG Czech s.r.0.,
nevykonaval a ji jako jednatelce z toho nechodil pravidelny piijem. Usuzovat nemoznost
dosdhnout ¢istého piijmu z podnikatelské ¢innosti jen na zdkladé toho, Ze Zalobkyné byla
na uzemi 3 mésice, je v naprostém rozporu se smyslem zakona. Zalobkyné neni v pozici
zaméstnance, ale v pozici OSVC, coZ spravni organ naprosto nerozlisuje.

Zalobkyné také poukazala na to, e udetnictvi jeji osoby zpracovavala jina osoba.
Ve spisovém materialu neni zddnym zptisobem obsazeno ucetnictvi zalobkyné, nebot’ spravni
organ si ho nijak nevyzadal a ani nepfedvolal osobu, kterd dafové pfiznani zpracovavala.
Nelze tedy bez takto zasadniho podkladu napadat Zalobkyni za to, ze platebni vymeér vytvorila
ucelové. Spravni organ nemd spisovym materialem jakkoliv prokazano, Zze ptedlozené
Ggetnictvi neodpovidd faktickému piijmu. Zalobkyné nikterak nerozporuje, Ze nenese
odpovédnost za spravnost uvedenych udaji v danovém ptiznani, nicméné¢ pokud spravni
organ zpochybiiuje spravnost téchto Udaji a mad sam informaci, ze dafové piiznani
zpracovavala tfeti osoba, tak, aby zjistil stav véci v souladu s § 3 spravniho fadu, ma ucinit
veskeré kroky k tomu vedouci.

Na zavér zalobkyné namitala, Ze spravni orgén se v napadenych rozhodnutich také
naprosto nedostateén¢ vyporadal s posouzenim nepfiméfenosti rozhodnuti. Spravni organ
naprosto bagatelizoval 9 let, které na izemi CR Zalobkyné stravila a fadné zde podnikala.
Zalovana pouze poukézala na jeji rodinny Zivot, ale nijak se podrobn& nezabyvala jejim
soukromym Zivotem, jak mu veli § 174a zakona o pobytu cizinci.. Zalobkyné odvadi fadné
dang, plati veskera poji§téni a plné respektuje pravni piedpisy CR. Podnikani v CR je jedinym
moznym vydélkem Zalobkyng, ktery slouzi k obstarani finan€nich prostfedki pro jeji obZivu.
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Touto skutecnosti se spravni organy nijak nezabyvaly a zpiisobily tedy neptfezkoumatelnost
a nezakonnost vydanych rozhodnuti.

S ohledem na vySe uvedené je zalobkyné¢ toho nézoru, ze napadené rozhodnuti stejné
jako fizeni, které pfedchdzelo jeho vydani, je zatizeno nezédkonnosti, a proto navrhla, aby soud
napadené rozhodnuti zrusil a véc vratil Zalované k dalSimu fizeni.

I11. Vyjadieni Zalované

Zalovana nesouhlasila s namitkami uvedenymi v Zalobé a uvedla, Ze napadené
rozhodnuti neni v rozporu s ustanovenimi § 3 a § 68 odst. 3 spravniho tadu, a dale pak
s ustanovenim § 174a zakona o pobytu cizincll. Zalovana uvedla, Ze napadené rozhodnuti
bylo vydano v souladu se spravnim fadem, jakoz i zdkonem o pobytu cizincti, nebot’ okolnosti
piipadu byly dostateéné zhodnoceny. Zalovana se ztotoznila se skutkovymi zjigténimi i pravni
kvalifikaci predchézejicich rozhodnuti spravnich organi obou stupiii a odmitla nédmitky
uvedené¢ v zalob& jako nediivodné. Ze spisového materidlu nevyplyvaji Zadné nové
skutecnosti uvadéné zalobkyni ve vysSe zminénych Zzalobnich bodech. V podrobnostech
odkazala Zalovand na obsah napadeného rozhodnuti a na spisovy material. S ohledem
na shora uvedené Zalovana navrhla, aby soud Zalobu jako nediivodnou zamitl.

IV. Replika

Zalobkyné na vyjadieni Zalované reagovala replikou, ve které uvedla nésledujici.
Zalovana se omezila pfedev§im na shrnuti obsahu Zaloby, coZ je v ramci vyjadieni nepotiebné
a nadbytecné. K zalobé se skutecné vyjadiuje pouze ve dvou kratickych odstavcich, kde
opétovné popira jakékoliv pochybeni a trvad na svém ptedchozim ndzoru a navrhuje zalobu
zamitnout. Souhrnné lze vyjadieni zalované shrnout takto - skutkovy stav byl zjistén
dostatecné, rozhodnuti je pfiméfené. Ani v reakci na Zalobu Zalovana neprojevila sebemensi
snahu skute¢né provétit namitky zalobkyné. Tvrzeni, Ze je napadené rozhodnuti v souladu se
zékonem v otazce piiméienosti, je pfinejmenSim alibistické. Spravni organy neproveétily
vSechny skutecnosti, které jsou rozhodné pro zaveér o pfimétenosti rozhodnuti, tak jak jim veli
§ 174a zakon o pobytu cizincl. Zakon zde nedava spravnimu organu moznost si vybrat, které
okolnosti a skuteCnosti bude povazovat za hodné prezkumu. Ustanoveni § 174a cili na
kompletni pfezkum vSech okolnosti zde uvedenych. Konstatovani, Ze tyto vSechny byly
prozkoumény a nebyla shleddna nepfimétenost, nelze pifijmout, pokud zde spravni organ
neuvede, jaké skutecnosti zjistil a jak je zhodnotil. K otdzce zjisténi stavu, o némz nejsou
divodné pochybnosti v souladu s § 3 spravniho tadu, 1ze konstatovat, Ze ani zde Zalovana
neprojevuje nejmensi snahu zjistit skutecny stav. Ackoliv Zalobkyné zadala o sviij op€tovny
vyslech, ackoliv poskytla informaci o osobé, ktera vedla Ucetnictvi a kterd by mohla
poskytnout osvétleni problematické situace, spravni orgdn na toto nijak nezareagoval
a spokojil se s nedostateéné zjisténym stavem. Zalovana uvedla, Ze Zaloba nepfinasi zadnou
novou relevantni argumentaci, ktera by zpochybiiovala rozhodnuti Zzalované. Nutno
podotknout, Ze Zalovand namitané skutecnosti nebere do tivahy, at’ jsou tvrzeny v kterémkoliv
stupni fizeni. S ohledem na vySe uvedené Zalobkyn¢ konstatovala, Ze na podané zalob¢ trva.
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V. Jednani pred krajskym soudem

Zastupce zalobkyné pii jednéni pfed soudem dne 8. 11. 2017 setrval na dosavadnich
tvrzenich uvedenych v Zalobé&. Zalovana se bez omluvy k jednani nedostavila.

VI. Posouzeni véci krajskym soudem

Vsouladu s § 75 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve znéni
pozdéjSich predpisit (dale jen ,s. 7 s.°), vychazel soud pii prezkoumani napadeného
rozhodnuti ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho
organu.

Soud dospél k zavéru, Ze Zaloba neni diivodna.

Dle § 44a odst. 3 véta druhd zdkona o pobytu cizinct, ,.,na prodlouzeni platnosti
povoleni k dlouhodobému pobytu se § 35 odst. 2 a 3, § 36, § 46 odst. 3 a 7 a § 47 vztahuje
obdobneé.

Podle § 35 odst. 2 véta prvni zdkona o pobytu cizinct, ,,k Zadosti o prodlouzeni doby
pobytu na uzemi na vizum k pobytu nad 90 dnii je cizinec povinen predlozit naleZitosti podle
§ 31 odst. 1 pism. a) az d) a na pozadani nalezitost podle § 31 odst. 4 pism. b). “

Dle § 35 odst. 3 zdkona o pobytu cizinci, ,,dobu pobytu na vuzemi na vizum k pobytu
nad 90 dnit nelze prodlouzit, pokud ministerstvo shleda divod pro zahdjeni Fizeni o zruseni
platnosti tohoto viza.

Podle § 37 odst. 2 pism. b) zdkona o pobytu cizinci, ,,ministerstvo dale zrusi platnost
viza k pobytu nad 90 dnii, jestlize cizinec prestal spliovat nékterou z podminek pro udeleni
viza, za podminky, Ze diisledky tohoto rozhodnuti budou primeérené duvodu pro zruseni
platnosti viza. Pri posuzovani primérenosti ministerstvo prihlizi zejména k dopadiim tohoto
rozhodnuti do soukromého a rodinného Zivota cizince. *

Dle § 56 odst. 1 pism. e) zakona o pobytu cizinct, ,.dlouhodobé vizum, s vyjimkou viza
k pobytu nad 90 dnii za ucelem strpéni pobytu na uzemi z ditvodu podle § 33 odst. 3,
ministerstvo cizinci neudeéli, jestlize predloZi padélané anebo pozménéné naleZitosti nebo
udaje podstatné pro posouzeni Zadosti v nich uvedené neodpovidaji skutecnosti.

Pfi posuzovani véci vychézel krajsky soud ze skutecnosti vyplyvajicich z podklada
zalozenych ve spravnim spisu. Ze spravniho spisu vyplyva, ze Zzalobkyné dne 19. 8. 2015
podala ve smyslu § 44a zakona o pobytu cizinct zadost o prodlouzeni doby platnosti povoleni
k dlouhodobému pobytu za uéelem podnikani — OSVC. K Zadosti zalobkyné pfiloZila platebni
vymér na dan z ptijmi fyzickych osob za zdanovaci obdobi roku 2014 a ptehled ptedpist
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a plateb vydanych Okresni spravou socidlniho zabezpeceni v Plzni o vySi uhrazeného
pojistného na socialni zabezpeceni a statni politiku zaméstnanosti za rok 2014. Témito
doklady Zalobkyné¢ deklarovala, Ze jeji celkovy Cisty piijem v roce 2014 ¢inil 145.200,- K¢.

Zalobkyné byla piipisem ze dne 7. 10. 2015 vyzvéna k prokazani Zivnosti nebo vykonu
jiné podnikatelské Cinnosti. Ve vyzvé bylo uvedeno, ze spravni organ vyzyva k dolozeni
dokladt, které prokazuji provozovani zivnosti nebo vykonu jiné podnikatelské cinnosti
na izemi CR za obdobi od 1. 11. 2013 do doby pievzeti této vyzvy. Déle bylo ve vyzvé
uvedeno, Ze vykon podnikatelské Cinnosti je mozné prokazat pfedlozenim napt. obchodni
smluv, ucetnich evidenci, faktur za vySe uvedené obdobi. Nasledné¢ zalobkyné dolozila
smlouvy o podndjmu nebytovych prostor a pracovnich prostiedkli ze dne 23. 4. 2013 a ze dne
2.1.2014 a dale smlouvy o dilo ze dne 23. 4. 2013, 2. 1. 2014 a 8. 1. 2015

Dne 7. 12. 2015 se konal vyslech zalobkyné. Ta do protokolu mimo jiné uvedla:
»Za celou dobu jsem jako podnikatelka, pracuji na zdklade smlouvy o dilo uzaviené s firmou
KNL ve firmé TATUNG v Plzni, jako montazni délnice. Na zakladé podepsané smlouvy
s KNL, jsem dostavala penize podle oddélanych hodin. Na pracovisti byl cipovy systém
prichodu a odchodii, kde byla sledovana dochdzka. Ve firmeé TATUNG jsem si vydelal 15.000
— 16.000,- K¢ mésicne. Na zdkladeé smlouvy s KNL jsem jako vyhotovitelka dostala vyplatu
na ucet. Dostali jsme mésicné doklad, kde bylo, kolik hodin jsem odpracovala a na zaklade
toho jsme dostali vyplatu. Za rok 2014 jsem podala dainové priznani, jako doklady jsem dala
ty listky s poctem oddélanych hodin a vyplatou v K¢. Nepamatuji se presne, jakou castku jsem
si vydelala za rok 2014 ve firmé TATUNG. Danové priznani za rok 2014, o to jsem pozadala
o pomoc néjakou Vietnamku. Dala jsem ji podklady vyse uvedené — listky s poctem
oddelanych hodin a vyplatou v K¢. Vroce 2014 jsem méla prijem jenom z firmy TATUNG.
Jinde jsem nepracovala.“. Zalobkyné dale uvedla, ze od 2. 4. 2014 do 28. 12. 2014 byla
ve Vietnamu na navstévé u rodiny a za synem. Nasledné spravnimu orgénu potvrdila,
ze ve firm¢ TATUNG pracovala pouze v lednu, tnoru a bfeznu 2014. Spravni organ tedy
poukdzal na to, ze pokud si zalobkyné vydélala ve firmé¢ TATUNG 15.000 — 16.000,- K¢
mésicné, z toho vyplyva, Ze za rok 2014 si mohla vydélat ptiblizné 45.000 — 50.000,- K&,
s ¢imz zalobkyné souhlasila. K dolozenému platebnimu vymeéru za rok 2014, ktery dokladal
celkovou c¢astku piijmu ve vysi 175.120,- K¢, Zalobkyné konstatovala, ze tomu nerozumi
a nedokdze to vysvétlit, a odkazala na pani N., ktery ji danové pfiznani zpracovavala.

Dne 23. 2. 2015 vydal spravni organ I. stupné rozhodnuti, kterym byla Zadost
zalobkyné zamitnuta a platnost povoleni k dlouhodobému pobytu nebyla prodlouzena, nebot’
zalobkyn¢ predlozila nalezitosti, v nichz uvedené udaje podstatné pro posouzeni zadosti
neodpovidaji skutecnosti. V odlivodnéni tohoto rozhodnuti spravni organ I. stupné mimo jiné
uvedl, Ze Zalobkyné ptedlozila jako doklad o finan¢nim zaji§téni pobytu platebni vymeér
spole¢né s piehledem a vyuctovanim OSSZ, dle kterych byl jeji celkovy piijem v roce 2014
po zdanéni ve vysi 145.200,- K¢. Spravni organ mél za prokdzané, Zze do zadosti zalobkyné
predlozila doklad prokazujici finan¢ni zajiSténi jejiho pobytu, ktery byl vytvoien zcela
ucelové pro potiebu prokazani zakonem stanovené vyse finanCnich prostiedkl. Jak bylo
zjisténo pfi kontrole ptechodovych razitek a i v rdmci vyslechu Zzalobkyné pobyvala na Gizemi
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CR v roce 2014 pouze 3 mésice a m&si¢né si vydélala 15.000 — 16.000,- K¢&. Zalobkyné tak
deklaruje ucelové vytvofenym platebnim vymérem daleko vyssi piijem, nez kterého v roce
2014 fakticky mohla dosahnout, kdy sama zalobkyné potvrdila, Ze si v roce 2014 vyd¢lala
za 3 mésice celkové pouze 45.000 — 50.000,- K¢&. Zalobkyné tedy predlozila naleZitosti
zéadosti, v niz udaje podstatné pro posouzeni zadosti neodpovidaji skutecnosti.

Proti tomuto rozhodnuti podala Zalobkyné odvolani, které bylo touto zalobou
napadenym rozhodnutim zamitnuto a prvoinstan¢ni rozhodnuti bylo potvrzeno.

Na zakladé shora popsanych skuteCnosti zdejsi soud dospé€l k zavéru, ze spravni
organy pii zjiStovani stavu véci nikterak nepochybily. Na zéklad¢ vyzvy ze dne 7. 10. 2015 si
zalobkyné musela byt védoma, Ze spravni organ po ni poZaduje doklady prokazujici
provozovani zivnosti nebo vykonu jiné podnikatelské ¢innosti, spravni organ na né¢ ve vyzveé
i pfimo odkazal (tedy ze vykon podnikatelské ¢innosti je mozné prokazat predloZzenim napf.
obchodnich smluv, ucetnich evidenci, faktur za vySe uvedené obdobi). Neni proto diivodna
namitka, Ze si spravni organ nevyzadal Gcetnictvi zalobkyné. K namitce predvolani osoby,
ktera danové pfizndni zpracovavala, se soudu jevi jako logicky postup spravniho organu,
ktery neprovedl vyslech této osoby. Zalobkyné je sama odpovédna za zpracovani dafiového
priznani a ruci tedy za spravnost uvedenych udaji ve vSech dokladech, tedy i na danovém
pfiznani. Soud déle uvadi, Ze vyzva byla dostate¢nd, Zalobkyné¢ mé¢la tvrdit a dolozit, jak
fakticky vykonava podnikatelskou ¢innost a bylo na ni, jaké konkrétni podklady spravnimu
organu pifedlozi. Spravni organy nemohly mit jakékoliv pochybnosti, kdyZ ulinily zjisténi,
7e 7alobkyné pobyvala na tzemi Ceské republiky v roce 2014, tedy po dobu povoleného
dlouhodobého pobytu, pouhé 3 meésice a vramci vyslechu sama uvedla, Ze mési¢né si
vydélala 15.000 - 16.000 K¢ a nikde jinde nepracovala. Tedy celkovy ptijem za rok 2014 byl
45.000 — 50.000,- K¢, nikoliv 145.200,- K¢ po zdanéni jak Zalobkyné dokladala na zakladé¢
podkladti k zadosti. Zalobkyn& tedy spravnim organim pfedlozila doklad, v némz tdaje
podstatné pro posouzeni zadosti neodpovidaji skutecnosti.

Na zavér Zalobkyné namitala, Ze se spravni organy nedostatecné vypotadaly
s posouzenim dopadu pfimétenosti rozhodnuti do soukromého a rodinného Zivota.

Zalobkyné vramci vyslechu uvedla, Ze¢ do CR poprvé pricestovala vroce 2007
za ucelem podnikani. Na tzemi Vietnamu ma syna — 6 let, dale rodi¢e a sourozence.
S manzelem spolu nejsou, ani nevi, kde se nachazi. Od 2. 4. 2014 do 28. 12. 2014 byla
ve Vietnamu na ndvstéve u rodiny a syna. Soud uvadi, Ze na vSechny tyto skute¢nosti spravni
organ poukazal a porovnal je s jejim datem narozeni a s tim, Ze po pfevaznou ¢ast povoleného
pobytu travila na izemi domovského statu a nemohlo tedy dojit k zptetrhani vazeb na tizemi
Vietnamu. Je tedy ziejmé, ze vztah se zemi plivodu nebyl jakkoliv narusen. Spravni organ se
v souvislosti s piiméfenosti zabyval i jeji podnikatelskou ¢innosti v CR a na okraj uvedl,
ze jeji podnikatelska ¢innost popisovana béhem vyslechu spise vykazuje znaky zavislé prace.
Pfi posuzovani piiméfenosti dale spravni organ vychézel z judikatury Nejvyssiho spravniho
soudu, Ustavniho soudu a vychazel i z ustanoveni § 2 odst. 4 spravniho fadu, na zakladé
kterého spravni orgdn dbd, aby pfijaté feSeni bylo v souladu s vefejnym zajmem a aby
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odpovidalo okolnostem daného ptipadu. Dale spravni organ poukézal na to, ze zalobkyné
dolozila doklad, ve kterém udaje podstatné pro posouzeni zadosti neodpovidaly skute¢nosti
a uvedla tak spravni organ v omyl.

Zalovana se zcela ztotoznila s ndzorem spravniho organu I. stupné a mimo jiné uvedla,
7e zalobkyné nema na uzemi Ceské republiky zadné rodinné p¥islusniky a na okraj poukazala,
ze neprodlouzeni doby platnosti povoleni k dlouhodobému pobytu neznamené zakaz pobytu
na tizemi Ceské republiky, tedy, Ze Zalobkyni nic nebrani v podani nové zadosti o dlouhodoby
pobyt.

V tomto sméru zdejsi soud vyhodnotil jako dostate¢né¢ divody, pro které sprévni
organy neshledaly negativni dopad vyddvaného rozhodnuti do soukromého a rodinného zivota
zalobce. Soud vychazel z ndzoru, ze intenzita dopadu rozhodnuti o neprodlouzeni povoleni
k dlouhodobému pobytu do soukromého a rodinného zivota Zalobkyné je pfimo timérna délce
pobytu, po kterou Zalobkyné na tzemi Ceské republiky pobyvala po dobu platnosti
posledniho povoleného dlouhodobého pobytu. Zalobkyné v tomto inkriminovaném obdobi
na uzemi Ceské republiky pobyvala pouhé 3 mésice a po zbytek povoleného pobytu se
nachazela na tzemi domovského statu, coz vyrazn€ snizuje dopad rozhodnuti o dalSim
neprodlouzeni povoleni k dlouhodobému pobytu na tzemi Ceské republiky. Namitka mitici
na poruseni § 174a zakona o pobytu cizinct tak byla shledana jako nedivodna.

Ve zcela obecné roviné Zalobkyné namitala nedostatecné vyporadani se zalované
s tvrzenym porusenim § 2 odst. 1 a 4, § 3 a § 68 odst. 3 spravniho fadu. V piipad¢ téchto
odvolacich ndmitek se jednalo o natolik obecnd tvrzeni, Ze soud povaZzoval za naprosto
dostacujici, jak se s nimi zalovana vyporadala na str. 4 napadeného rozhodnuti (druhy a treti
odstavec). Soud se s jejim pravnim nazorem zcela ztotoznuje, a proto také na danou cast
odivodnéni napadeného rozhodnuti v dal§im odkazuje.

VII. Rozhodnuti soudu

Soud neshledal zadny ze Zalobkyni uvedenych zalobnich bodd divodnym, a proto
zalobu podle § 78 odst. 7 s. T. s. zamitl.

VIII. Néklady Fizeni
Podle § 60 odst. 1 s. f. s. by méla pravo na nahradu nékladu fizeni Zalovana, kdyz méla

ve véci plny tspéch. Jelikoz zalované zadné diivodné vynalozené naklady nevznikly, rozhodl
soud, Ze Zadny z ucastnikli nema pravo na nahradu nékladu fizeni.
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Poucdeni: Proti tomuto rozsudku lze podat do dvou tydnit po jeho doruceni kasacni
stiZnost u NejvysSiho sprdavniho soudu. Lhita je zachovdna, byla-li
kasacni stiznost podana u Krajského soudu v Plzni. O kasacni stiznosti
rozhoduje Nejvyssi spravni soud (§ 12 odst. 1, § 102, § 106 odst. 2 a 4
s. . 8.).

V Plzni dne 8. listopadu 2017
JUDr. PhDr. Petr Kuchynka, Ph.D., v.r.

predseda senatu
Za spravnost: K.



