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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Ing. Viery
Horcicové a soudct Mgr. Kamila Tojnera a Mgr. Jifitho Lifky v pravni véci

zalobce: STANMORE S.ar.L
sidlem boulevard Royal 11, Lucemburskeé velkovévodstvi
proti
zalovanému: Odvolaci finanéni reditelstvi
sidlem Masarykova 31, Brno
o zalobach proti rozhodnutim Zalovaného ze dne 18. 2. 2014, ¢. j. 4266/14/5000-14503-
702154, a ze dne 18. 2. 2014, ¢. j. 4251/14/5000-14503-702154

takto:

L. Rozhodnuti  Odvolactho  finan¢nitho  feditelstvi ze dne  18.2.2014,
C. . 4266/14/5000-14503-702154, a ze dne 18.2.2014, ¢.j.4251/14/5000-14503-
702154, se zrusuji a véc se vraci zalovanému k dalSimu fizeni.

II. Zalovany je povinen zaplatit zalobci do tficeti dnt od pravni moci tohoto rozsudku
nahradu nakladd fizeni ve vysi 22.456,- K¢.

Odtivodnéni:

Pavodni zalobci, spoleénosti CRPI s.r.o. a Marble Arch s.r.o., se samostatnymi
zalobami domahali zruSeni v zahlavi uvedenych rozhodnuti zalovaného, jimiz byly
v v v v /7 v/ M M /4 . V4 /v ’ .

nepodstatné zménény exeku¢ni prikazy Specializovaného finan¢niho wradu (dale jen
/ v Vi . .- v 7 v/ / v /
»spravce dané L. stupné®) na prodej nemovitych véci. Prikazy byly vydany k vymozeni
danového nedoplatku skupinového platce DPH, jehoz byli oba pivodni zalobci soudasti a
jemuz byla mezi vydanim exekucnich tituld a exekucnich prikazti zruSena registrace.
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Kromé toho byly vymahany také nezaplacené Groky z prodleni a uroky z poseckané dané,
jez byly vyméreny dalsimu clenovi byvalého skupinového platce, spolecnosti W.A.B.
Weisz Logistics s.r.o. (dale jen ,W.A.B.“), ktera pred vydanim napadenych rozhodnuti
zanikla f0zi sloudenim se spolecnosti W.A.B. WEISZ LUX S.a rl. (dale jen ,W.A.B.
LUX®).

Oba puvodni zalobci po podani zaloby zanikli fizi sloucenim se spolecnosti
STANMORE S.a r.l, a proto soud usnesenim ze dne 17. 5. 2017, ¢. . 10 Af 18/2014-36,
rozhodl o procesnim nastupnictvi této spolecnosti na strané zalobce. Hovori-li se dale v
rozsudku o ,zalobci“, mini se tim oba puvodni zalobci, nebot jimi napadena rozhodnuti
ani jejich zaloby se zadnym podstatnym zptsobem neodlisuji.

Zalobce za prvé namitl, Ze mu napadena rozhodnuti nebyla radné dorucena.
Zalobce byl sice v daniovém rizeni zastoupen, v plné moci vsak vyslovné uvedl, ze zastupéi
4 v 4 M v / 4 v v v / 4 4
opravnéni se nevztahuje na doruCovani. Presto vsak zalovany napadena rozhodnuti
dorucoval zastupci zalobce. Jelikoz tedy napadena rozhodnuti nikdy nenabyla pravni moci,
ma zalobce za to, ze by jeho zaloba méla byt odmitnuta pro predcasnost podle § 46 odst. 1
pism. ¢) s. I. s.

Ve druhém zalobnim bodu zalobce tvrdi, ze po ném nemohou byt vymahany
nedoplatky spole¢nosti W.A.B., nebot ta v dobé napadeného rozhodnuti jiz neexistovala.
Zalobci nebyly poskytnuty informace o tom, zda a jak byl nedoplatek spole¢nosti W.A.B
vymahan, ani zda a v jakém rozsahu dluh pfi preméné presel na nastupnickou spolecnost
W.A.B. LUX. Schopnost zalobce branit sva dluznicka prava tak byla znaéné omezena.

Za treti zalobce tvrdi, ze pravni uprava solidarni odpovédnosti clent skupiny
dle § 5b odst. 2 zakona ¢. 235/2004 Sb., o dani z pridané hodnoty ve znéni do 30. 6. 2017
(dale jen ,zakon o DPHY) je nedostate¢na z hlediska Ustavné garantovaného prava na
ochranu majetku a na soudni a jinou ochranu. Jelikoz zakon o DPH nevymezuje, co je
spolecna a nerozdilna odpovédnost, je treba analogicky aplikovat ustanoveni obc¢anského
zakoniku. Z § 563 obcdanského zakoniku z roku 1964 1 z § 1872 obdanského zakoniku z
roku 2012 vyplyva, ze solidarni dluznik je povinen plnit az po vyzvé véritele. Jelikoz
zalobce nikdy nebyl vyzvan, aby jako solidarni dluznik uhradil dluh zaniknuvsi skupiny,
nevznikla mu povinnost danovy nedoplatek skupiny zaplatit, a proto vuc¢i nému nebylo
mozné provest exekuci.

Ve (tvrtém zalobnim bodu zalobce tvrdi, ze nemuze odpovidat za danove
nedoplatky jinych Clent byvalé skupiny, které témto lenim vznikly jesté pied vznikem
skupiny. Dle zalobce z § 5b odst. 2 zdkona o DPH vyplyva, Ze ¢lenové skupiny po jejim
zaniku odpovidaji pouze za dariové nedoplatky, které vznikly v dobé jejich clenstvi ve
skupiné. Z ustanoveni § 5c¢ odst. 3 zdkona o DPH dale vyplyva, ze po zaniku skupiny za
nedoplatky, které jejim Clenim vznikly jesté pred vznikem skupiny, ostatni ¢lenové
skupiny neodpovidaji.

Dle patého zalobniho bodu nebyly vymahané nedoplatky v exekucnich ptikazech
dostateCné specifikovany. Z pouhého ¢isla jednactho platebniho vyméru, typu a vyse
nedoplatku zalobce nemél dost informaci o okolnostech vzniku datiové povinnosti, aby ji
mohl ¢inné zpochybnit.

V Sestém zalobnim bodu zalobce namita, ze spravce dané L. stupné nebyl ptislusny k
vydani exekulnich ptikazd, nebot zalobce (respektive oba puvodni zalobci) jiz nebyli

Shodu s prvopisem potvrzuje: L. H.
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subjekty spadajicimi do pusobnosti spravce dané I. stupné. Je pravdou, ze dosud nebylo
vydano rozhodnuti o prechodu mistni prislusnosti spravce dané podle § 131 zakona ¢.
280/2009 Sb., danioveho radu (dale jen ,danovy fad®), avsak nevydanim tohoto rozhodnuti
doslo ke zkraceni zalobcova prava na to, aby v jeho véci rozhodoval mistné ptislusny
spravce dané.

Zalovany navrhl zalobu zamitnout. K dorucovani rozhodnuti uvedl, ze dle § 41
odst. 1 danového radu se zastoupenému Gcastniku nedorucuje a namisto toho se dorucuje
jeho zastupci; ke zkraceni zastupliho opravnéni tedy nebylo mozné prihlédnout. Solidarni
odpovédnosti zalobce za danové nedoplatky spolecnosti W.A.B. dle zalovaného nebrani jeji
zanik, nebot danovy dluh nadale existuje a zalobcovo solidarni dluznictvi také. Namita-li
v v v v / 4 v D v M \4 / v
zalobce, ze nemél o danovych nedoplatcich dostatecné informace, upozornuje zalovany, ze

v 4 % v 4 v / * o
mél pravo nahlizet do vsech relevantnich danovych spist.

Dale zalovany upozornil, ze zalobce byl povinen danovy nedoplatek zaplatit v
zakonné lhaté splatnosti, a proto jej jiz nebylo tfeba na zakladé analogie s predpisy
soukromého priva vyzyvat k zaplaceni. Zalovany interpretuje § 5b odst. 2 zikona o DPH
tak, ze vsichni ¢lenové skupiny odpovidaji za jeji danové povinnosti spolecné a nerozdilné
jak po celou dobu existence skupiny, tak 1 po jejim zaniku. Na zakladé § 5¢ odst. 1 zakona
o DPH presly nedoplatky spolecnosti W.A.B. jejim vstupem do skupiny na ni, a proto se 1
po zaniku skupiny jednalo o dluhy, za které spoleéné a nerozdilné odpovidaji vsichni
¢lenové skupiny. Ustanoveni § 5c¢ odst. 3 zakona o DPH dle nazoru zalovaného
nemodifikuje pasivni solidaritu zakotvenou v § 5b odst. 2 zakona o DPH, nybrz pouze
stanovi, v jakém poméru dluZnici za dluhy odpovidaji mezi sebou. Zalobce tedy odpovida i
po zaniku skupiny za jeji nedoplatky, které vznikly vyhradné v souvislosti s Cinnosti
spolecnosti W.A.B., avsak muze vUci ni uplatnit regres.

Ze spravnich spisu soud zjistil nasledujici, pro rozhodnuti ve véci podstatné
skutecnosti.

Exekulnimi prikazy spravniho organu I. stupné ze dne 11. 7. 2013, ¢ .
286266/13/4000-27900-107911 a ¢. j. 286273/13/4000-27900-107911, byla nafizena exekuce
na prodej movitych véci obou puvodnich zalobci. V obou pfipadech byla exekuce
nafizena k vymozeni danového nedoplatku a roku z prodleni ve vysi 471.651.090,46 K¢.
Podle tabulky uvedené shodné ve vyrocich obou exekucnich piikazi byly vymahany
nasledujici dluhy:

J nedoplatek na DPH spolec¢nosti W.A.B., 4rok z prodleni a trok z poseckané
astky (polozky ¢. 1-4 a 12)

J nedoplatek na DPH skupiny registrované jako platce DPH zaniknuvsi dne
31. 12. 2012 a trok z prodleni (polozky 5-11 a 13-14).

Rozhodnutimi zalovaného ze dne 18. 2. 2014, ¢. j. 4266/14/5000-14530-702154 a ¢. .
4251/14/5000-14503-702154, byly exekuéni prikazy zménény, nebot zalovany odhalil v
jejich vyrocich pocetni chybu. Nové tak celkova vySe vymahaného dluhu (inila
470.444.876,87 K¢. Taktéz zalovany ucinil ve vyrocich exekuénich ptikazd urdita
terminologicka zptesnéni, ktera vSak na jejich obsah nemaji vliv.

Odvolacim namitkam v$ak zalovany neptrisvédéil. Dospél k zavéru, ze zalobee
v v /7 v 4 Vv / /4 . 717 ¢/ vV /4
spolecné a nerozdilné s ostatnimi cleny byvalé skupiny odpovida za jeji danove dluhy, a to

Shodu s prvopisem potvrzuje: L. H.
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vcetné danovych nedoplatkt, které do skupiny pfi jejim vzniku vnesli ostatni ¢lenové.
Stejné jako ve vyjadreni k zalobé i v napadeném rozhodnuti zalovany prezentoval svou
interpretaci § 5c odst. 3 zakona o DPH, dle niz po zaniku skupiny dochazi pouze k
v v 4 4 M 4 i v / 4 M v Ve i
prerozdéleni platebnich povinnosti mezi ¢leny byvalé skupiny, navenek vsak vsichni
nadale odpovidaji solidarné. Zalovany dospél k zavéru, ze v exekuénich prikazech bylo
srozumitelné specifikovano, které dluhy jsou po zalobci vymahany, nebot byla uvedena
tabulka jednotlivych platebnich vyméra. Neztotoznil se ani s namitkou mistni
v/ v M /4 4 /4 v b4 v v 4 4 v/ v i
nepfislusnosti spravniho organu I stupné, nebot ke zméné mistni pfislusnosti podle § 131
odst. 1 danoveho fadu dochazi az ptislusnym rozhodnutim, nikoliv ze zakona. Rozhodnuti
v v 4 4 v/ v M v 4 4 V4 v/ o M
o zméné mistni prislusnosti v dobé vydani exekucnich prikazt dosud neexistovalo.

Meéstsky soud v Praze napadené rozhodnuti v souladu s § 75 odst. 2 s. 1. s.
prezkoumal v rozsahu zalobnich bodu, pridemz podle § 75 odst. 1 s. f. s. vychazel ze
skutkového a pravantho stavu, ktery zde byl v dobé rozhodovani spravniho organu. O véci
bylo v souladu s § 51 odst. 1 s. f. s. rozhodnuto bez natizeni Gstniho jednani, ponévadz
\4 4 / v i eV v v v / v 4 A Ve
zalobce s timto postupem vyslovné souhlasil jiz v zalobé a zalovany po pouceni nevyjadril
nesouhlas.

Nejprve se soud zabyval zalobnimi body, v nichz zalobce tvrdi vady fizeni.

Nelze se ztotoznit s prvnim zalobnim bodem, Ze Zzalobci nebyla napadena
rozhodnuti fadné dorucena. Predné soud upozornuje, ze zaloby nebyly podany predcasné,
jak zalobce tvrdil. Jak vyplyva z rozsudku rozsireného senatu Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 12. 10. 2004, ¢. j. 2 As 27/2004-78 (¢. 450/2005 Sb. NSS), vada doruceni neni
divodem predcasnosti zaloby; v pripadé, ze rozhodnuti nebylo zalobci pfed podanim
zaloby radné doruceno, ulozi soud spravanimu organu, aby vady dorucenti zhojil.

Zalobce si pro odvolaci fizeni zvolil zastupce, kterym byla dle plnych moci
\4 / 4 4 M \4 /4 v 4 </ /7 Vv 4
zalozenych v obou spravnich spisech zalovaného spoleénost vykonavajici danové
poradenstvi BVM Consult s.r.o. Plné moci byly vskutku formulovany tak, ze se udéluji k
4 4 /4 v/ 4 /.. v 4 4 / / M v 4
zastupovani v celém rizeni, s vyjimkou dorucovani. Takovyto dodatek plné moci vsak neni
pripustny. Dle § 41 odst. 1 danového radu ,md-li osoba, které je pisemnost dorucovina,
zdstupce, dorucuji se pisemnosti pouze tomuto zdstupci, a to v rozsabu jeho oprdvnéni k
/ {3 Vv . v /. V7 4 .
zastupovani®. Pokud si zalobce zvolil zmocnénce pro celé tizeni, a nadto se jednalo o
pravnickou osobu poskytujici datiové poradenstvi, nebylo mozné plnou moci urdit, ze
pisemnosti budou dorudovany pfimo zalobci. Zmocnéni zastupce, neni-li omezeno jen na
konkrétni tkon, totiz z povahy véci musi zastupce opraviiovat k oboustranné komunikaci
/7 v 4 /v 4 4 4
se spravcem dané. Povaze zastoupeni ucastnika fizeni by odporovalo, pokud by byl
Glastnik zastoupen jednosmérné, tedy by sice byl zastoupen pti komunikaci smérem ke
’ . v . . v Ve . . 4 v oVe /V 4
spravci dané, nikoliv vsak pri komunikaci spravce dané vuci acastniku.

Jakkoliv bylo omezeni uvedené v plnych mocich neptipustné a rozporné s

procesnim radem, pochybil Zalovany, pokud tyto plné moci bez dal$iho akceptoval a
M . /7 v v v / v /4 "4
postupoval v rozporu s nimi. Spravné mél zalovany v souladu s § 28 odst. 2 danového radu
vyrozumét zalobce i jeho zmocnénce, Ze rozsah zmocnéni byl v plné moci vymezen
nepfipustnym zpusobem a vyzvat zalobce k odstranéni této vady. Dokud by vada
spocivajici v nepripustném omezeni opravnéni zastupce nebyla odstranéna, mél zalovany
jednat v fizeni pfimo s zalobcem. Podle § 28 odst. 3 danového tadu je totiz plna moc vici
/ . vV o/ Ve /v Ve . . ..

spravci dané U¢inna az v okamziku, kdy jsou zhojeny jeji vady.

Shodu s prvopisem potvrzuje: L. H.
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Uvedena vada rizeni vsak nemohla zpusobit nezakonnost rozhodnuti ve véci samé,
a tedy neni divodem ke zruseni napadenych rozhodnuti podle § 76 odst. 1 pism. ¢) s. I s.
Jedinym tkonem zalovaného v fizenich o odvolani bylo vydani napadenych rozhodnuti.
Tato rozhodnuti byla sice nespravné dorucovana zmocnénci zalobce, je vsak zcela
nepochybné, ze se zalobce s témito rozhodnutimi seznamil, nebot je pfilozil k podanym
zalobam. Za takové situace nedoslo k ziddnému podstatnému zkraceni zalobcovych
procesnich prav. Jelikoz se zalobce s rozhodnutimi plnohodnotné seznamil a podal proti
nim véasné zaloby, bylo by zbytecnym formalismem, pokud by soud trval na opétovném
dorudovani pfimo ucastnikovi. Proto soud pfistoupil ptimo k posouzeni dalsich zalobnich
tvrzeni.

V Sestém zalobnim bodu zalobce namital, ze Specializovany financ¢ni urad nebyl
mistné prislusnym spravcem dané. Podle § 8 odst. 1 pism. o) zakona ¢. 456/2011 Sb., o
finan¢ni spravé, je Specializovany finan¢ni 0fad finanénim dfadem vykonavajicim
ptisobnost na celém tizem{ Ceské republiky. Jeho vécn kompetence je proto shodna s
kompetenci financ¢niho Gradu, do niz mj. patii dle § 10 odst. 1 pism. e) zakona o financni
spravé ,vybirani a vymahani penézitych plnéni, ktera ulozily organy financ¢ni spravy“. Na
rozdil od finanénich 0fadd je v$ak Specializovany finan¢ni afad pfislusny pouze pro
vybrané subjekty (viz § 11 odst. 1 téhoz zakona), mezi néz se fadi rovnéz Clen skupiny za
podminek stanovenych v § 11 odst. 2 pism. i) zakona o finanéni spravé. Dle odst. 4 a 5
tehoz ustanoveni se pro zménu, prechod a delegaci prislusnosti Specializovaného
financ¢niho ufadu obdobné pouziji ustanoveni danového radu o zméné, prechodu a delegaci
mistni prislusnosti. Skutelnost, ze se subjekt stane, nebo prestane byt vybranym
subjektem, se povazuje za zménu podminek pro urceni mistni prislusnosti podle danového
radu.

Mezi Gclastniky neni sporu o tom, ze zalobce takovym vybranym subjektem byl.
Zalobce sice nerozporuje, e v jeho pipadé dosud nebylo vydino rozhodnuti, kterym se
stanovi den prechodu mistni prislusnosti podle § 131 odst. 1 danového fadu, tvrdi vsak, ze
spravce dané I stupné vydani tohoto rozhodnuti svévolné oddaloval. Soud ovsem
konstatuje, ze dokud uvedené rozhodnuti neni vydano, ke zméné mistni prislusnosti
spravce dané registrovaného darnového subjektu nedojde. Mél-li zalobce za to, ze pti
rozhodovani o zméné mistni pfislusnosti dochazi k nezakonnym pratahum, mohl vyuzit
zadosti o ochranu pfed necinnosti podle § 38 datiového radu, respektive zaloby proti
ne¢innosti spravniho organu. Zalobce netvrdil, Ze by téchto prostfedkd vyuzil. JelikoZ je
rozhodnuti 0 zméné mistni ptislusnosti spravce dané vydavano v samostatném fizeni (srov.
rozsudek Krajského soudu v Ostravé ze dne 22.9.2016, <. j.22 Af46/2015-42,
¢. 3530/2017 Sb. NSS), nelze jeho vady namitat v zalobé tykajici se jiného, exekuc¢niho
fizeni, aniz by prfedtim byly uplatnény prostfedky pravni obrany dostupné ptimo
v souvislosti s fizenim o zméné mistni pfislusnosti. Opaény zavér by odporoval zasadé
subsidiarity spravniho soudnictvi vyjadiené v § 5. t. s.

Nad ramec vyse uvedeného je vSak namisté uvést, ze 1 kdyby bylo shledano, ze
spravce dané L. stupné postupoval pii rozhodovani o zméné mistni prislusnosti vadné,
nejednalo by se o vadu fizeni, kterd mohla zpisobit nezakonnost rozhodnuti ve véci samé.
Jen takova vada by pritom vedla soud ke zruseni napadenych rozhodnuti podle § 76 odst. 1
pism. ¢) s. f. s. Jak uvedl Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 26. 4. 2017, ¢. j. 6 Afs
36/2017-25, bodu 22, pokud zalobce netvrdi konkrétni okolnost vyplyvajici z mistni
nepfislu$nosti rozhodujictho spravniho organu, v niz by mohlo spatfovat zasah do jeho
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4 v M 4 4 4 v/ v v/ 4 4 oV 4 M
prav, nepredstavuje samotna mistni nepfislusnost vadu fizeni, ktera mize mit vliv na
zakonnost rozhodnuti ve véci samé. V nyni projednavané véci neni divodu se domnivat,
v 4 4 V4 v/ 4 v v/ v / . v 7 / V. 4 v |
ze by vydani exekuéniho prikazu mistné nepfislusnym finan¢nim Uradem realné zkratilo

/ v ~ v . . v / / ’ v v/
prava zalobce. Zalobce ostatné ani netvrdil, v ¢em by takové zkraceni mélo spocivat. Proto
plati, ze 1 kdyby soud danému zalobnimu bodu pfisvédcil, nejednalo by se o dtvod pro
vyhovéni zalobé.

Duvodné nejsou ani namitky uvedené v patém zalobnim bodu, kde zalobce tvrdil,
ze v exekucnich prikazech nebylo dostateéné specifikovano, které dluhy jsou vymahany.
Pfimo ve vyroku pfikazii byla uvedena tabulka, ze které zcela jednoznalné vyplyva,
kterymi platebnimi vymeéry, komu a v jaké vysi byla vyméfena jaka platebni povinnost. Je
nepochybné, ze zalobce by mél pravo nahlizet do vSech danovych spist, které se
vymahanych dluht tykaly; ve vétsiné pfipadi byl ostatné sam adresatem pfislusnych
platebnich vyméri jako &en skupiny. Zalobcovo tvrzeni, Ze mu nebylo jasné, které dluhy
jsou po ném vymahany, tedy neobstoji.

Ve druhém zalobnim bodé Zalobce namitl, ze spole¢nost W. A. B., jejiz zavazky mél
zalobce uhradit, v dobé vydani exekuc¢niho prikazu jiz neexistovala, a proto spravce dané
nebyl opravnén pozadovat splnéni jejtho dluhu po zalobci. Jelikoz spolecnost W. A. B.
zanikla preshraniéni fzi, vymahana danova povinnost presla na jejtho pravaiho nastupce,
spolecnost W. A. B. LUX, dle § 240 odst. 1 danového radu, podle kterého ,zanikla-li
pravnicka osoba, kterd md pravniho ndstupce, prechizi jeji dariovd povinnost na tohoto
pravnibho ndstupce; tim pravni ndstupce ziskavd postaveni dariového subjektu namisto zaniklé
pravnické osoby a spravce dané toto postaveni na zddost pravnibo ndstupce porvrdi“. Zanikem
spolecnosti W.A.B. tak nedo$lo k zaniku vymahané danové povinnosti, nybrz tato
povinnost pouze presla na jejiho pravniho nastupce.

Zaroven vsak plati, ze dluh spole¢nosti W. A. B. v souladu s § 5¢ odst. 1 zakona o
DPH presel dnem registrace skupiny na skupinu. Skupina tedy dle § 240 odst. 1 ¢ast véty
za strednikem danového fadu per analogiam ziskala postaveni spole¢nosti W. A. B. jako
dluznika. Vzhledem ktomu, ze vdobé vydani exekucniho prikazu smétujictho vuci
zalobci (resp. jeho pravnim predchidcim) jiz skupina opét neexistovala, je rozhodujici
otazkou, zda danova povinnost, ktera presla ze spolecnosti W. A. B. na skupinu, (i)
po zaniku skupiny presla na zalobce, nebo (ii) na zalobce neptesla, ale zalobce za ni
odpovidal solidarné spolu s ostatnimi ¢leny byvalé skupiny, jako kdyby skupina i nadale
trvala, ¢i (iii) zalobce za darfiovou povinnost neodpovidal viibec.

V prvnim uvedeném pfipadé, tedy pokud by dariova povinnost na zalobce ptesla,
by nastoupil na zakladé analogické aplikace § 240 daniového fadu do pravniho postaveni
skupiny, a tedy by vi¢i nému bylo mozné vydat exekucni ptikaz na zakladé exekuc¢niho
titulu, v némz je jako povinny oznalena spolec¢nost W. A. B. Taktéz ve druhém uvedeném
ptipadé, tedy pokud by zalobce za dluh odpovidal solidarné se vSemi ostatnimi {leny
zaniknuvsi skupiny, tedy vedle spolecnosti W. A. B. ¢i pozdéji jejiho pravniho nastupce,
spolecnosti W. A. B. LUX, by bylo mozné vést exekuci pfimo proti zalobci. Jak totiz bylo
uvedeno vyse, téz skupina, a v disledku toho jeji ¢lenové, vstoupila do pravniho postaveni
spolecnosti W. A. B. Jen ve tfetim ptipadé, pokud by zalobce po zaniku skupiny za danové
povinnosti pivodné vyméfené spolecnosti W. A. B. neodpovidal viibec, by nebylo mozné
proti nému exekuci vést (k tomu podrobnéji viz nize).

Shodu s prvopisem potvrzuje: L. H.
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Zaroven je treba posoudit, zda a jak Zalobce po zaniku skupiny odpovidal za ostatni
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vymahané dariové povinnosti, které byly vyméfeny primo skupiné. Odpoveéd na tuto
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otazku vsak v dasledku bude relevantni i pro danovou povinnost puvodné vymeérenou
spolecnosti W. A. B., ktera vznikem skupiny taktéz presla na skupinu, a tedy se vlastné
taktéz jednalo o dluh skupiny.

Podle § 5b odst. 2 véty prvni zakona o DPH po dobu trvani skupiny jeji ¢lenové
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odpovidaji za povinnosti skupiny vyplyvajici z danovych zakonu spole¢né a nerozdilné.
Druha véta téhoz odstavee pak zni: ,Za tyto povinnosti skupiny odpovidaji i po jejim zruseni
nebo po zdniku jejich clenstvi ve skupiné, a to za obdobi, ve kterém byli cleny skupiny. Z
citované druhé véty vyplyva pouze tolik, ze po zaniku skupiny (zruseni jeji registrace k
DPH) clenové i nadale odpovidaji za povinnosti skupiny; zakon vsak jiz vyslovné
nestanovi, ze by se 1 nadale jednalo o solidarni dluznictvi.

Dle § 5c¢ odst. 3 zakona ,prdva a povinnosti vyplyvajici z tohoto zdikona skupiné
prechdzeji na osoby, které jsou clemy skupiny ke dni zruseni registrace skupiny, dnem
nasledujicim po dni jejiho zruseni, a to v rozsahu, v jakém se vztahuji k plnénim uskutecnénym
nebo prijatym jednotlivymi cleny skupiny. Nelze-li takto prechod prdv a povinnosti stanovit,
urdi pri zruseni registrace skupiny rozsah, v jakém tyto priva a povinnosti prechdzeji, clenové

skupiny dohodou.

Stanovi-li prvai véta § 5¢ odst. 3 zakona o DPH, ze povinnosti skupiny prechazeji
pti jejim zaniku na cleny skupiny v rozsahu, v jakém se vztahuji k plnénim uskutecnénym
nebo prijatym jednotlivymi ¢leny, nelze dospét k jinému zavéru, nez ze po zaniku skupiny
jiz solidarni dluznictvi ¢lend skupiny netrva. Na kazdeho ¢lena skupiny tak prechdzi dluhy,
které se vztahuji kjim uskuteénénym plnénim. Takto stanovené vazanosti prechodu
povinnosti ¢lena skupiny neodpovida interpretace zakona zalovanym, dle niz i po zaniku
skupiny odpovidaji vSichni jeji byvali ¢lenové za vsechny dluhy spoleéné a nerozdilné.

Soud pripousti, ze se ustanoveni § 5c¢ odst. 3 véta treti zakona o DPH ve znéni
do 30. 6. 2017 muze jevit jako nekonzistentni s ustanovenim § 5b odst. 2 zakona o DPH.
Ostatné téz zakonodarce pristoupil novelizaénim zakonem ¢. 170/2017 Sb. ke zruseni
ustanoveni § 5c odst. 3 a 4 zakona o DPH. V nyni projednavané véci je vSak treba uvedena
ustanoveni aplikovat a podle nazoru zdejsiho soudu jejich jediny mozny rozumny vyklad
je takovy, ze po zaniku skupiny jeji dluhy prechazeji na cleny skupiny pouze vtom
rozsahu, v jakém se vztahuji k plnénim uskute¢nénym jednotlivymi ¢leny skupiny. Pouze
ohledné povinnosti, u kterych takto nelze prechod na ¢leny zaniknuvsi skupiny stanovit,
se podle § 5¢c odst. 3 véty druhé zakona o DPH ptipousti dohoda. Teprve pokud u nékteré
povinnosti nelze stanovit, v souvislosti s plnénim, kterého ¢lena skupiny vznikla, a zaroven
ohledné ni ¢lenové skupiny neucinili dohodu, na kterého z nich po zaniku skupiny prejde,
muze nastoupit aplikace § 5b odst. 1 zakona o DPH, podle kterého budou vsichni byvali
¢lenové skupiny za tyto dluhy odpovidat solidarné, jako kdyby skupina stale trvala.

Desaty senat zdejstho soudu si je védom, ze devaty senat dospél k odliSnému zavéru
v rozsudcich ze dne 28. 2. 2017, ¢. j. 9 Af 19/2014-82 a ¢. j. 9 Af 20/2014-79. V téchto
rozsudcich se devaty senat ztotoznil s zalovanym a uvedl, Ze ,ustanoveni § Sc odst. 3 zakona
o DPH ... nelze vykladat jako zménu solidarni odpovédnosti na odpovédnost dilct, ale pouze
jako prerozdéleni platebnich povinnosti v zavislosti na vysi podilu jednotlivych clensd na
celkovém dlubu®. Jak bylo vylozeno vyse, dle nazoru desatého senatu vsak text ptislusnych
ustanoveni zakona o DPH ve znéni do 30.6.2017 takovyto jednoznacny vyklad

Shodu s prvopisem potvrzuje: L. H.



pokracovani 8 10Af 18/2014

neumoznuje. I kdyby text ustanoveni § 5c odst. 3 zakona o DPH bylo mozné extenzivné
vnimat tak, ze pripousti tento vyklad, ktery je méné ptiznivy pro subjekt dané, nebylo by
mozné se k nému priklonit z divodu aplikace zasady in dubio mitius (srov. rozsudky
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 16. 10. 2008, C. j. 7 Afs 54/2006 - 155, a ze dne 26. 2.
2009, & j. 7 Afs 69/2007 - 85).

Pokud tedy doslo po vydani platebnich vyméra k zaniku skupiny, jednalo se o
okolnost, na zakladé které mohla zaniknout zalobcova povinnost zaplatit vyméfenou dan.
Vsechny platebni vymeéry uvedené v exekucnich pfikazech pod polozkami (5-11 a 13-14)
byly vydany pred 31. 12. 2012, kdy doslo ke zruSeni registrace skupiny. Proto bylo
povinnosti zalovaného zkoumat, zda timto dnem vymahané dluhy nepresly na jiného clena
skupiny, v souvislosti s jehoz cinnosti vznikly. Jak sam zalovany uvedl, pfinejmensim cast
vymahanych dluht do skupiny vnesli jeji jini ¢lenové pfi jejim vzniku, a to na zakladé § 5¢
odst. 1 zakona o DPH; to se tyka zejména danovych povinnosti, které byly jesté pred
vznikem skupiny vyméfeny spoleénosti W. A.B. Zalobce po dobu existence skupiny
odpovidal dle § 5b odst. 2 véty prvni zakona o DPH i za tyto dariové povinnosti, které
puvodné vznikly jen ostatnim ¢lenim skupiny. Po zaniku skupiny vsak tyto povinnosti
dle § 5c odst. 3 presly zpét na ty Cleny skupiny, jimz puvodné vznikly.

Ohledné dalsich vymahanych dluht skupiny je tfeba v souladu s vyse uvedenym
vykladem soudu nejprve zkoumat, zda vznikly v souvislosti s plnénim zalobce. Je-li tomu
tak, presly na zalobce podle § 5¢ odst. 3 véty prvni zakona o DPH, a tedy je lze vuci
zalobci pfimo vymahat. Pokud by se jednalo o dluhy skupiny, které v souvislosti s plnénim
zalobce nevznikly a nedoslo-li k dohodé ¢lent byvalé skupiny ohledné toho, na které jeji
leny tyto dluhy prejdou, podle § 5¢ odst. 3 véty druhé zakona o DPH, nastoupila by
aplikace § 5b odst. 1 zakona o DPH, a tedy solidarni odpovédnost vsech byvalych ¢lena
skupiny véetné zalobce.

Ve vztahu k dluhtm, které na zalobce po zaniku skupiny nepresly a zalobce za né
ani solidarné neodpovida, by bylo namisté exekuci zastavit podle § 181 odst. 2 pism. )
danového fadu, podle néjz ,[spravce dané na navrh prijemce exekucnibo prikazu nebo z moci
uredni dariovou exekuci zcela nebo zdsti zastavi, pokud zaniklo pravo vymdhat nedoplatek*.
Bude se totiz jednat o situaci, kdy po vydani exekuéniho titulu nastane okolnost, ktera
zpusobi zanik dluhu subjektu, vici némuz je exekuce vedena, tedy zalobci.

Vychazet lze z civilni judikatury k ustanoveni § 268 odst. 1 pism. g) o. s. f., které
stanovi obdobny dtvod zastaventi civilniho vykonavactho fizeni. Jak uvedl Nejvyssi soud v
rozsudku ze dne 10. 5. 2013, sp. zn. 20 Cdo 989/2013: ,P7i rozhodovdni o zastaveni exekuce
podle citovaného ustanoveni lze k zaniku vymdahaného prava zdsadné priblédnout jen tebdy,
pokud k nému doslo po vyddani exekucnibo titulu. Okolnosti, které znamenaji zanik prava ... a
které nastaly pred vydinim titulu, zikon wumoziiuje uplatriiovat jen v nalézacim 7vizeni
zpiisobem k tomu uréenym.” Zavér, ze v exekunim fizeni lze posuzovat pripadny zanik
dluhu po vydani exekulniho titulu, vyslovil v kontextu dafového fizeni téz Krajsky soud v
Hradci Kralové - poboc¢ka Pardubice v rozsudku ze dne 16. 3. 2016, ¢. j. 52 Af 50/2015-59.

Vzhledem k tomu, Ze zalovany zalozil své rozhodnuti na nespravné interpretaci
§ 5¢c zakona o DPH ve znéni do 30.6.2017 a nezkoumal okolnosti, které by mohly
znamenat divod pro zastaveni exekuce podle § 181 odst. 2 pism. €) danového radu, soud
napadena rozhodnuti zrusil pro nezakonnost podle § 78 odst. 1s. f. s. Podle § 78 odst. 5 s.

Shodu s prvopisem potvrzuje: L. H.
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f. s. jsou spravci dané v dal$im fizeni vazani pravnim nazorem vyslovenym v tomto
rozsudku.

Vyrok o nakladech fizeni vychazi ze skuteCnosti, ze zalobce byl v fizeni plné
Uspésny, a tak mu oproti zalovanému nalezi nahrada nakladd fizeni (§ 60 odst. 1 s. t. s.).
Zalobce predné uhradil soudni poplatek za podani alob ve v¥3i celkem 6.000,- K¢&. Daldi
zalobcovy naklady tvori odména pravnické osoby vykonavajici danové poradenstvi za
¢tyfi Gkony pravni sluzby podle § 11 odst. 1 pism. a), d) vyhlasky Ministerstva
spravedlnosti ¢. 177/1996 Sb., o odménach advokata a nahradach advokata za poskytovani
pravnich sluzeb (advokatni tarif), tedy prevzeti pravniho zastoupeni v obou vécech a
podani navrha ve véci samé. Podle § 7 bodu 5 ve spojeni s § 9 odst. 4 pism. d) advokatniho
tarifu, ¢ini vyse odmény za jeden tkon pravni sluzby 3.100,- K¢ (4 x 3.100 = 12.400).
Nahrada hotovych vydaji pak dle § 13 odst. 3 advokatniho tarifu tvoti 300 K¢ za kazdy
tkon (4 x 300 = 1.200). Odmeéna danového poradce tak ¢ini 13.600,- K¢ a DPH ve vysi 21
%, celkem tedy 16.456,- KC. Spolu se zaplacenymi soudnimi poplatky tedy zalobci vznikly
naklady ve vysi 22.456,- K¢. Protoze je zalobce v soucasné dobé v fizeni nezastoupen, je
zalovany povinen nahradu nakladu zaplatit pfimo jemu.

Poudeni:

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne
jeho doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho
spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasa¢ni stiznosti rozhoduje
Nejvyssi spravai soud.

Lhata pro podani kasacni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim
shoduje se dnem, ktery uréil polatek lhaty (den doruéeni rozhodnuti). Pripadne-li posledni
den lhity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhuty nejblize nasledujici
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pracovni den. Zmeskani lhaty k podani kasalni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z davodu uvedenych v § 103 odst. 1s. f. s. a kromé
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obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz smétuje,
. V4 . / o [ vV Vv /4 /. i
v jakém rozsahu a z jakych divodu jej stézovatel napada, a (daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati,
ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol
pro zaplaceni soudniho poplatku na uéet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Praze dne 7. prosince 2017
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JUDr. Ing. Viera Hordicova v.r.

predsedkyné senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje: L. H.



