30 Af20/2016 - 54

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl v senaté slozeném z ptredsedy senatu Mgr. Milana
Prochazky a soudct Mgr. Ing. Veroniky Baronové a JUDr. Viktora Kucery v pravni véci
7alobce: CEREPA, a.s., Cervena Retice 107, zastoupeného Mgr. Ondiejem Trnkou,
advokatem se sidlem Zahiebska 154/30, Praha, proti zalovanému: Odvolaci finan¢ni
Feditelstvi, se sidlem Masarykova 427/31, Brno, vfizeni o Zzalobé proti rozhodnuti
zalovaného ze dne 24. 11. 2015, €. j. 40014/15/5100-41453-706611,

takto:

L. Rozhodnuti zalovaného ze dne 24. 11. 2015, €. j. 40014/15/5100-41453-706611,

se zruSuje avéc se vraci zalovanému k dalsSimu fizeni.

I1. Zalovany je povinen zaplatit zalobci nahradu nakladd ¥izeni ve vysi
11 228 K¢, a to do tficeti dnli od pravni moci tohoto rozsudku k rukdm zastupce

zalobce, Mgr. Ondfeje Trnky, advokata.

Odidvodnéni:
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I. Vymezeni véci

Zalobce se v&as podanou Zalobou domahal zruseni v zéhlavi ozna¢eného rozhodnuti
zalovaného, kterym bylo ¢éastecné vyhovéno odvolani Zzalobce a zménéno rozhodnuti
Finan¢niho ufadu pro kraj Vysocina (dale téz ,,spravni orgéan I. stupné® Ci ,,prvostupnovy
spravce dané®), rozhodnuti o namitce ze dne 22. 5. 2015, ¢. j. 1053215/15/2910-50522-
707688 (dale téz ,,rozhodnuti o namitce*). Timto prvostupiiovym rozhodnutim byla zamitnuta
namitka podle § 159 a § 254 odst. 5 zdkona ¢. 280/2009 Sb., danovy tad, ve znéni pozdéjsich
piedpisi (dale jen ,dafiovy Fad“). Zalobce se fakticky doméhal ptedepsani uroku
z neopravnéného jednani spravce dané dle § 254 odst. 1 danového fadu, pricemz rozhodnutim
o namitce nebyl tento urok Zalobci predepsan, resp. bylo rozhodnuto, ze mu dle daitového
tadu nenalezi. Zalovany pak prvostupiiové rozhodnuti ¢asteéné zménil, tj. ¢asteénd namitce
vyhov¢l, pficemz urok podle § 254 odst. 1 zalobci ptfiznal ve vysi 268 154,43 KC¢.
(tj. z zalobcem uhrazené¢ danové povinnosti vyméiené na zékladé zruseného platebniho
vyméru, nikoliv v danovém tvrzeni uvedeného a nasledné také vymeéfeného nadmérného
odpoctu).

Krajsky soud shledava nezbytnym nyni uvést také rovinu danového fizeni, kterd
piedchézela pravomocnému rozhodnuti o odvolani proti platebnimu vyméru na dani z piidané
hodnoty za zdafiovaci obdobi mésice kvétna roku 2011. Zalobce podal v zdkonem stanovené
lhit¢ danové piiznani k dani z piidané hodnoty za uvedené obdobi, pificemz uplatnil
nadmérny odpocet ve vysi 10 004 562 K¢&. Jelikoz vSsak mél prvostupnovy spravce dané
pochybnosti o spravnosti tdajii uvedenych v predmétném danovém ptiznani, vyzval Zalobce
k jejich odstranéni (postupem dle § 89 danového fadu). Postup k odstranéni pochybnosti byl
ukoncen vydéanim platebniho vyméru ze dne 25. 8. 2011, ¢.j. 102317/11/091912707639,
kterym byla odvolateli vyméfena vlastni daitova povinnost ve vysi 579 771 K¢.

Proti vySe uvedenému platebnimu vyméru zalobce podal odvolani, které¢ zalovany
zamitl. Nasledovalo podani Zaloby ke Krajskému soudu v Ceskych Bud&jovicich, pii¢emz
rozhodnuti o odvolani bylo timto soudem zruseno a véc vracena zalovanému k dal§imu fizeni,
viz rozsudek ze dne 30. 4. 2014, ¢. j. 10 Af 534/2012 — 86 (Nejvyssi spravni soud zamitl
kasacni stiznost podanou Zzalovanym a to rozsudkem ze dne 10. 12. 2014,
&.j. 9 Afs 170/2014 - 42). Zalovany na zakladé uvedeného rozsudku platebni vymér zménil
tak, ze zalobci vymétil nadmérny odpocet ve vysi 10 004 562 K¢, tj. ve vysi zalobcem tvrzené
v podaném danovém pfiznani. Spor se v dané véci tykal urceni, zda Zalobce mohl provést
opravu vysSe dan¢ u pohledidvek za dluzniky v insolvenénim fizeni dle § 44 zékona
¢. 235/2004 Sb., o dani z pfidané hodnoty, ve znéni G¢inném pro projednavanou véc (dale jen
,»zakon o DPH*), ¢i nikoliv.

Meritem sporu v dané véci je posouzeni, zda zalobci nélezel urok z neopravnéného
jednani spravce dané dle § 254 odst. 1 danového tadu pouze z Castky realn¢ uhrazené,
tj. odvedené, spravci dané, nebo téz z nadmérného odpoctu, ktery byl zalobci findlné vyméien
a byl mu tak spravci dané zadrzovan.
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I1. Obsah zZaloby

Zalobce v Zalob& namital nespravnost pravniho posouzeni véci, kdy Zalovany mél
pouzit nespravny vyklad § 254 odst. 1 danového tadu, tykajici se troku z neopravnéného
titedniho postupu spravce dané. Zalovany zvolil pouze jazykovy, doslovny vyklad, pfi¢emz
zalobce se domniva, ze takovyto vyklad nereflektuje smysl a ucel systému vybéru dané
z ptidané hodnoty.

Dle zalobce se predmétny urok mél pocitat nikoliv pouze zjim uhrazené danové
povinnosti, nybrz také z nadmérného odpoctu zadrzovaného prvostupnovym spravcem dané
azalovanym, k cemuz doSlo odepfenim zalobcova naroku konstitutivnim spravnim
rozhodnutim, o jehoz nezdkonnosti bylo rozhodnuto v soudnim fizeni. V dané véci zalobce
shledal ptiléhavym zvolit postup uvedeny v rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 25.
9.2014, ¢.j. 7 Aps 3/2013 — 34, ve véci zalobkyné KORDARNA, a. s., v likvidaci.

II1. Vyjadieni Zalovaného

Zalovany ve svém vyjadieni odkézal zejména na odiivodnéni Zzalobou napadeného
rozhodnuti a dale uvedl, ze podanou Zalobu povazuje za nediivodnou. Ke vzniku uroku podle
§ 254 odst. 1 danového tadu je nutné, aby doslo ke kumulativnimu naplnéni dvou podminek:
a) rozhodnuti o stanoveni dan¢, z né¢hoz plyne pro danovy subjekt platebni povinnost, musi
byt nasledné zruSeno, zménéno ¢i prohldSeno za nicotné a b) musi dojit k thradé platebni
povinnosti vyplyvajici z predmétného rozhodnuti nebo v souvislosti s nim. Pravé podminka
uvedend pod pismenem b) nebyla dle zalovaného naplnéna ve vztahu k uplathovanému
odpoctu dan¢ z piidané hodnoty, ale pouze ve vztahu k vyméiené a uhrazené Castce.

K rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 25. 9. 2014, €. j. 7 Aps 3/2013 — 3,
zalovany uvedl, ze se jednak s nazorem uvedenym v jeho odiivodnéni neztotoziuje a jednak
v ném feSena situace byla od Zalobcovy véci odlisna, nebot’ se v ném ucilo, od kdy ma danovy
subjekt narok na trok za zadrZovani nasledné vyméfeného nadmérného odpoétu. Zalovany
navic neshledal judikaturu Soudniho dvora Evropské unie, ze které Nejvyssi spravni soud
vychazel, za ptiléhavou k jim fesené véci.

Dale Zalovany nesouhlasi ani s vysi troku, kterd by zalobci dle § 254 odst. 1 nalezela,
nebot’ se jedna o urok ve vysi repo sazby CNB zvysené o &trnact procentnich bodi. Tato
tirokové sazba je zcela neadekvatni k primémé vynosnosti investic v Ceské republice, ktera
se pohybovala vitadu nékolika procent. Nadto zalovany uvedl, ze urok znadmérného

cvwr



pokracovani 4 30 Af 20/2016

IV. Posouzeni véci krajskym soudem

Zaloba byla podana véas [§ 72 odst. 1 zdkona & 150/2002 Sb., soudniho fadu
spravniho, ve znéni pozdéjSich predpist (dale jen ,,s. T. s.“)], osobou k tomu opravnénou
(§ 65 odst. 1 s. 1. s.) a jedna se o Zalobu ptipustnou (zejména § 65, § 68 a § 70 s. 1. s.).

Soud véc rozhodl bez nafizeni jednani za splnéni podminek vyplyvajicich z ust. § 51
odst. I s. T.s..

Krajsky soud prezkoumal napadené rozhodnuti zalovaného v mezich uplatnénych
zalobnich bodt, jakoz i z pohledu vad, k nimz je povinen piihlizet z ufedni povinnosti,
a dospél k zavéru, zZe zaloba je davodna.

Podle § 254 odst. 1 danového tadu plati, Zze dojde-li ke zruSeni, zméné nebo prohlaseni
nicotnosti rozhodnuti o stanoveni dan¢ z diivodu nezdkonnosti nebo z diivodu nespravného
ufedniho postupu spravee dan€, nalezi danovému subjektu urok z ¢astky, kterd byla danovym
subjektem uhrazena na zaklad¢ tohoto rozhodnuti nebo v souvislosti s timto rozhodnutim,
ktery odpovida roéné vysi repo sazby stanovené Ceskou narodni bankou, zvysené o 14
procentnich bodt, platné pro prvni den piislusného kalendainiho pololeti, a to ode dne
nasledujiciho po dni splatnosti nespravné stanovené dané, nebo doslo-li k uhradé nespravné
stanovené dané pozd¢ji, ode dne jeji uhrady. Podle odstavce 5 téhoz ustanoveni plati, ze proti
postupu spravce dan¢ podle odstavct 1 az 4 je daiovy subjekt opravnén uplatnit namitku
podle § 159; proti rozhodnuti o této namitce se Ize odvolat.

V dané véci zdejsi soud shleddva nezbytnym poukazat na rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 25.9.2014, ¢.j. 7 Aps 3/2013 — 34, ve znéni opravného usneseni
ze dne 5. 11. 2014, €. j. 7 Aps 3/2013 — 47, (zndmého téZ pod ndzvem ,,Kordarna“).

V tomto rozsudku Nejvyssi spravni soud konstatoval, Ze oddaleni vyplaty nadmérného
odpoc¢tu mize mit pro danové subjekty velmi zasadni dopad do toku penéz v jejich
hospodareni a vyvolat vyznamné dodatecné néklady, které by nevznikly, pokud by jim byl
nadmérny odpocet vyplacen kratce po poddni danového tvrzeni. Na druhou stranu je
nadmérny odpocet institutem dané z ptidané hodnoty, ktery je v fad¢ ptipada tercem pokust
o danové podvody.

Krajsky soud si je plné védom, ze v citovaném rozsudku byla v pfevazujici mite
feSena otazka primétenosti délky lhiity pro vedeni postupu k odstranéni pochybnosti bez
vzniku uroku dle § 155 danového fadu, nicméné i1 trokem z neopravnéného jednani spravce
dan¢ se Nejvyssi spravni soud v tomto rozsudku zabyval. V situaci, kdy spravce dané
po ukonceni postupu k odstranéni pochybnosti spravné vyméii nadmérny odpocet v plné vysi,
neni divod za dobu provéfovani ptiznat urok z neopravnéného jednani spravce dan¢ podle
§ 254 danového tadu. Jinak by tomu bylo v situaci, kdy pfi provétovani a hodnoceni naroku
danového subjektu dojde k pochybeni spravce dané a ten vydéa rozhodnuti, které je nasledné
z dlivodu nezékonnosti zruseno, zménéno nebo prohlaseno nicotnym, a na zdklad¢ takového
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rozhodnuti je danovému subjektu odepien ndarok nanadmérny odpocet ¢i jeho Cast.
V takovém piipadé€ ndlezi danovému subjektu Grok z neopravnéného jednani spravce dané dle
§ 254 danového tadu, nebot ,, [t]akové odepreni ndaroku neni nicim jinym nez aktem
po obsahové strance ekvivalentnim ,pozitivnimu’ uhrazeni castky na zakladé ¢i v souvislosti
se zruSenym, zmeénénym nebo za nicotné prohlasenym rozhodnutim, nebot ucinek tohoto
rozhodnuti je v ekonomické i pravni rovine totozny s rozhodnutim ukladajicim povinnost
zaplatit urcitou Ccastku, pouze ma , negativni* podobu“ (jak uvadi citovany rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu).

Dle krajského soudu jsou vySe uvedené =zavéry pIné aplikovatelné takeé
na projednavanou véc. Mezi stranami je zcela nesporné, ze ke zméné rozhodnuti finan¢nich
organt doslo a to z divodu nezadkonné spravni praxe. Stejné tak je nesporné, Ze Zalobci byl
nasledné vymeéten nadmérny odpocet v totozné vysi, ve které si jej v daniovém piiznani
narokoval. Zdejsimu soudu tak zbyva posoudit, zda i z vyméefeného nadmérného odpoctu bylo
mozno stanovit zalobci urok dle § 254 odst. 1 danového tadu. Ve smyslu rozsudku
Nejvyssiho spravniho soudu ve véci ,,Kordarna“ pak zcela jisté ano. Se zavéry citovaného
rozsudku se ztotozinuje také krajsky soud, a nema proto divodu se od nich odklanét. Lze
konstatovat, Zze se v daném piipadé jevi jednoznacné raciondlnim vnimat nevyplaceni
nadmérného odpoctu zalobci jako intenzivni zasah do jeho majetkové sféry, kdy tento zdsah
spo¢iva v protizdkonném zmenSeni majetku, resp. v protizdkonném nezvétSeni majetku
zalobce, a v SirSich souvislostech knému pfistupovat jako k ,uhrazeni této castky.
Nelogickym se pak jevi vyklad Zalovaného, ze tirok nelze v daném ptipad¢€ ptiznat, nebot’ by
dan jako takovd musela byt aktivné ze strany zZalobce uhrazena. Podle krajského soudu je
takovy vyklad nutné oznalit za krajn¢ restriktivni, silné se vzdalujici ekonomické realité
a nezohlednujici specifika systému dané z pfidané hodnoty. Zdejsi soud se jednoznaéné
priklonil k zavérim zalobce, Ze se v jeho ptipadé mél Grok podle § 254 odst. 1 danového fadu
pocitat nejen z jim aktivné uhrazené daniové povinnosti, ale také z nadmérného odpoctu.

Zalovanym tvrzené nepiiléhavosti rozsudki Soudniho dvora Evropské unie musi
krajsky soud odmitnout, nebot’ se dané véci fakticky netykaly. Zalovany poukazuje, Ze
v téchto rozsudcich (zejména C-47/96 Garage Molenheide ze dne 18. 12. 1997, C-25/07
Alicja Sosnowska ze dne 10. 7. 2008 a C-107/10 Enel Maritsa Iztok ze dne 12. 5. 2011)
nebyla fakticky feSena lhtta, kterou lze povazovat za zdkonnou pro zadrzovani odpoctu.
Zdejsi soud uvadi, ze rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ve véci ,,Kordarna* fakticky urcil
maximalni akceptovatelnou délku postupu k odstranéni pochybnosti, vramci kterého
nevznikd Grok z vratitelného pireplatku podle § 155 danového tfadu. Tyto tivahy vSak v dané
véci nelze vyuzit, nebot’ zde se meritum véci tyka posouzeni, zda a z ¢eho bylo mozno uznat
urok podle § 251 odst. 1 danového fadu (nikoliv zda délka postupu k odstranéni pochybnosti,
a s ni trvajici zadrzovani odpoctu, byla pfimétend). Na tuto odpovéd’ pak bylo tieba, pokud
zalobce odkazuje na rozsudek NejvysSiho spravniho soudu ve véci ,,Kordarna®, hledat
odpovéd’ v odstavcich [41] a [42] tohoto rozsudku, ktery fesil presné zalobcovu véc, viz vyse.

Dale Zalovany nesouhlasil se samotnou vysi troku, nebot' by neodpovidala realité
stran vynosnosti investic v daném case. K tomu krajsky soud ve struc¢nosti konstatuje, ze
jelikoz vySe dospél k zavéru o jednoznacné povinnosti aplikovat Urok zneopravnéného
jednani spravce dané ina vysi zadrzovaného nadmérného odpoctu, nelze o jeho vysi dale
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polemizovat, nebot’ ta je jasné dana zdkonem. Soud, a stejné tak spravce dané maji povinnost
se ji jednoznacné fidit, ackoliv se miiZe jevit jakkoliv pfili§ vyhodné pro danovy subjekt,
resp. zalobce.

Krajsky soud na zavér uvadi, Ze v nyni posuzované véci se neuplatnil postup podle
§ 254a danového tfadu, jenz byl do tohoto zakona v¢lenén s u¢innosti od 1. 1. 2015 zdkonem
¢.267/2014 Sb., kterym se méni zdkon ¢. 586/1992 Sb., o danich z pfijmt, ve znéni
pozdéjsich ptedpisii, a dalsi souvisejici zadkony. Podle ustalené judikatury Nejvyssiho
spravniho soudu ohledn¢ prav ¢i povinnosti zasahujicich do hmotnépravni sféry danového
subjektu jsou organy danové spravy vazany pravnimi piedpisy platnymi v dobé vzniku
daniového dluhu, zatimco fizeni se zasadné fidi platnymi a G€innymi procesnimi piedpisy (viz
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 19.2.2009,¢.j. 1 Afs 15/2009 — 105).
., Pro urok, jenz je treba vnimat jako cenu financnich prostiedkii v case, kterd je dana
urokovou mirou, je rozhodnym pravem pravo ucinné v dobé, kdy dluh vznikl a trva“ (viz
usneseni rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 23.11.2011,¢.j. 7 Afs
59/2010 — 143). Piechodna ustanoveni zakona ¢. 67/2014 Sb. zavad¢ji vici probihajicim
postupiim k odstranéni pochybnosti nepravou retroaktivitu novely. Cl. VII bod 6) zékona
€. 267/2014 Sb. stanovi, ze ,,[b]yl-li postup k odstranéni pochybnosti zahdjen prede dnem
nabyti ucinnosti tohoto zdkona, povazuje se takovy postup pro ucely § 254a zakona C.
280/2009 Sb. za zahdjeny dnem nabyti ucinnosti tohoto zdkona®. V nyni posuzovaném
pripad¢é vsak byl postup pro odstranéni pochybnosti ukoncen jiz dne 25. 8. 2011 vydanim
platebniho vyméru za zdanovaci obdobi mésice kvétna roku 2011 (obdobné viz napf.
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28. 2. 2017, €. j. 2 Afs 15/2017 - 23). Ke dni
nabyti uCinnosti citované novely se tedy jiz nejednalo o probihajici postup k odstranéni
pochybnosti, a proto se s ohledem na vyse uvedené pirechodné ustanoveni citované novely na
danou véc nevztahuje.

V. Zavér a naklady Fizeni

Napadené rozhodnuti Zalovaného nemtze z hlediska ptfezkumu jeho zakonnosti obstat,
soud jej proto vyrokem I. tohoto rozsudku zrusil.

Ve smyslu § 78 odst. 4 s. 1. s. krajsky soud déle vyslovil, Ze se véc vraci zalovanému
k dal§imu fizeni, v némz je zalovany vazan pravnim nazorem vyslovenym krajskym soudem
ve zruSujicim rozsudku (§ 78 odst. 5 s. 1. s.).

Vyrok o ndhradé nakladi fizeni vychazi z ustanoveni § 60 odst. 1 s. f. s. Zalobce mél
ve véci plny uspéch, a proto ma vici zalovanému pravo na ndhradu nakladil fizeni pred
soudem. Naklady tizeni spocivaji v zaplaceném soudnim poplatku za zalobu ve vysi 3 000 K¢
a dale v nakladech pravniho zastoupeni v celkové vysi 8 228 K¢ dle vyhlasky ¢. 177/1996
Sb., o odménach advokatli a ndhradach advokath za poskytovani pravnich sluzeb, ve znéni
pozdéjsich predpisit (dale jen ,,advokatni tarif‘). V daném piipadé se jedna o odménu
Mgr. Ondfeje Trnky, advokata, za zastupovani v fizeni pted krajskym soudem, a to za dva
ukony pravni sluzby (pfevzeti a piiprava zastoupeni a pisemné podani zaloby) dle § 7, § 9
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odst. 4 pism. d) a § 11 odst. 1 pism. a) a d) advokatniho tarifu ve vysi 6 200 K¢ (2 x 3 100
K¢&); a dale o ndhradu hotovych vydaji ve vysi 600 K¢ (2 x 300 K¢). Vzhledem k tomu, ze
zastupce zalobce je platcem dané z ptidané hodnoty, zvysuje se ¢astka odmény za zastupovani
a nahrady hotovych vydaji o ¢astku 1 428 K¢ odpovidajici ptislusné dani z ptidané hodnoty.
Celkem se tedy jedna o ¢astku 11 228 K¢. Ke splnéni uvedené povinnosti byla zalovanému
stanovena pfiméiena lhiita.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku lze podat do dvou tydni po jeho doruceni kasacni
stiznost. Kasacni stiznost se poddva u Nejvyssiho spravniho soudu. V fizeni
o kasaéni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati,
ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za néj jedna nebo jej
zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich
pravnich pfedpist vyzadovano pro vykon advokacie.

V Brné dne 11. 1. 2018

Mgr. Milan Prochéazka, v.r.
pfedseda senatu
Za spravnost vyhotoveni:
J.P.



