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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Praze rozhodl samosoudcem Mgr. Ing. Petrem Surdnkem ve véci

zalobce: Ing. V. $., nar. x
bytem X
proti
valované:  Ceska sprava socialniho zabezpedeni

sidlem Kfizova 25,225 08 Praha 5

o zalobé proti rozhodnuti zalované ze dne 9. 8. 2017, ¢. j. x,
takto:

I.  Rozhodnuti zalované ze dne 9. 8.2017, ¢.j. %, se zrusuje a véc se vraci zalované
k dal$imu fizeni.

II. Zadny z Géastnikd nema pravo na nahradu nakladd fizeni.

Odtivodnéni:

. Zalobce se %alobou podle casti treti, hlavy druhé, dilu prvatho zakona ¢. 150/2002 Sb.,
soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,s. f. s.“) podanou osobné dne
20.9.2017 domahal zruseni rozhodnuti zalované ze dne 9.8.2017, ¢.j.x (dale jen
»napadené rozhodnuti®), jimz zalovana v reakci na jeho namitky zménila své pivodné
zamitavé rozhodnuti ze dne 28. 6. 2011, ¢. j. x (dale jen ,,prvostupniové rozhodnuti®) tak, ze
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zalobci podle § 74a odst. 2 a § 29 odst. 1 zakona ¢. 155/1995 Sb., o dichodovém pojistént,
ve znéni zakona ¢. 332/2014 Sb. (dale jen ,zakon o dichodovém pojisténi®) ptiznala ode
dne 30.5.2011 starobni duchod ve vysi 11698 K¢ a dale stanovila podle prfislusnych
natizeni vlady avyhlasek Ministerstva prace asocialnich véci (dale jen ,MPSV®)
valorizované vyse dachodu az do dne vydani napadeného rozhodnuti.

. V napadeném rozhodnuti zalovana dospéla k zavéru, ze zalobce ziskal dobu pojisténi
v rozsahu 10 rokd a 362 dnt na zakladé zaméstnani zarazeného v kategorii I. A (provozni
M v / M 4 o o 4 v v 4 4 v /
inzenyr - asistent), dale v rozsahu 9 rokt a 16 dnt na zakladé zaméstnani zatazenych
v kategorii I. AA (revirnik, kratce téz jako vzorkar) a konecné téz v rozsahu 243 dna na
zakladé zaméstnani zarazeného v kategorii I. C (samostatny technolog). Byt zalobce nebyl
zaméstnan v uranovych dolech, nybrz v rudnych dolech (pfevaznou dobu v dole Vrandice),
v 4 v / 4 / 4 M i / 4 i M 4
zalovana vysla z vykladu zastavaného v ramci metodického vedeni Ministerstvem prace a
socialnich véci (dale jen ,MPSV*), podle néjz se pro Gcely ustanoveni § 74a odst. 2 zakona
o dichodovém pojisténi za ,uranovy dul“ povazuje i1 dul, v némz byl vliv ionizujiciho
/v 4 / M /v 4 vV Vv /7 7 i
zafeni srovnatelny s vlivem tohoto zafeni v dole s tézZbou nerostu obsahujicitho uran, byla-li
/ o o i M i N4 /v 4 M vVv/ v/ 4
pro takovy dal byla v dusledku vlivu ionizujictho zareni stanovena nejvyssi pripustna
. IV \ Vv 4 . /4 . v /7 /7
expozice ve vysi 2 100 smén, a to aniz by bylo rozhodné, do jaké organizalni nebo resortni
struktury takovy dul spadal. Podle MPSV tak neni rozhodné, zda zdrojem zareni je uran,
radon (i jiny radioaktivni prvek nebo izotop, nybrz samotné riziko ionizujiciho zareni pri
¢innosti spodivajici v ,tézbe, pruzkumu nebo zpracovani“. MPSV tak z hlediska ustanoveni
§ 74a odst. 2 zakona o duchodovém pojisténi nepovazuje za vyznamné ani to, zda slo o
zameéstnani zarazené do kategorie I. A nebo I. AA, z uvedeného vykladu je vsak vyloudeno
zaméstnani kategorie I. C. Zalovana poukazala na skutecnost, ze pro dul Vrancice byla
hlavnim hygienikem z dGvodu ionizujictho zafeni snizena nejvyssi pfipustna expozice na
2100 smén, a dovodila tak, ze zalobce ziskal alespon 10 let zameéstnani v I. pracovni
kategorii pro narok na snizeni dichodového véku podle § 74 odst. 2 zakona o dachodovem
pojisténi. Soucasné vsak konstatovala, ze zalobci nevznikl narok na stanoveni procentni
/ v 4 4 o /4 **V_V 4 b4 Vv
vyméry podle ustanoveni § 76a zakona o dichodovém pojisténi, nebot potrebnou dobu 10
let neziskal pouze ze zaméstnani kategorie I. AA v hornictvi se stalym pracovistém pod
4
zemi.

. Zalobce v zalobé poukézal na to, e pYedchozi t¥i rozhodnuti Zalované byla k jeho Zalobé
opakované rusena rozsudky Krajského soudu v Praze ze dne 31. 1. 2012, ¢. 5. 43 Ad 4/2011-
20, ze dne 1. 12. 2014, ¢. . 43 Ad 66/2013-41, a ze dne 5. 1. 2017, ¢. j. 43 Ad 81/2015-48,
ptricemz zalovana v pfipadé prvniho zjmenovanych rozsudk neuspéla ani s kasacni
stiznosti, kterou Nejvyssi spravni soud (dale jen ,NSS¥) zamitl rozsudkem ze dne 28. 11.
2012, &.j. 6 Ads 33/2012-54. Zalovani se sice podle né snaZ{ v napadeném rozhodnuti
priblizit pozadavkim, které na ni zminéné rozsudky spravnich soudt kladou, presto se
vSak pfi hodnoceni provedenych dikazt od pozadavki soudu odchyluje, v disledku ¢ehoz
opét dochazi k mylnému zavéru, ze prevaznou cast doby mél zalobce odpracovat
v pracovni kategorii I. A, ackoliv zalobce prokazal, Ze jeho prace spada do kategorie I. AA.
Zalobce jako sporni vymezil obdobi srpna 1980 a roky 1981-1983 a ve svych Zalobnich
bodech detailné komentuje provedené dokazovani, kritizuje jeho zhodnoceni ze strany
zalované, nedostateCnost provedeného dokazovani i nepfesnosti vzniklé séitinim
pracovnich dnd a smén bez ptihlédnuti k souvisejicim nahradnim dobam.

. Zalovana naproti tomu v rozsahlém vyjadfeni trva na svém rozhodnuti, opakuje a
detailnéji rozvadi hodnoceni provedenych dikazt, vietné reakce na zalobni argumentaci, a
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vysvetluje, pro¢ dospéla k zavéru, ze zaméstnani zalobce ve spornych obdobich odpovidalo
kategorii I. A, a pro¢ ma za to, ze zalobcova tvrzeni se nepodafilo prokazat.

. Zalobce vyslovné souhlasil s projednanim véci bez nafizeni jednani, zalovana se k vyzvé

soudu podle § 51 odst. 1 s. t. s. nevyjadrila, jeji souhlas se proto predpoklada. Soud proto,
/ VVe v v v 4 4 4 4 VO

poté co ovéril véasnost zaloby a splnéni dalsich procesnich podminek, ve véci rozhodl,

nebot neshledal potfebu ve véci nafizovat jednani (napf. z davodu provadéni dalsiho

dokazovani). Zalobu ptitom soud shledal davodnou.

. Pro rozhodnuti soudu vsak nebyla vyznamna skutkova posouzeni, o néz je v daneé véci
hlavné veden spor, nybrz pravni posouzeni, na zakladé néjz zalovana meéla ze zjisténych
skutenosti udinit zavéry. Byt pravai posouzeni zalobce v podané zalobé detailnéji
nenapada a vénuje skutkové roviné a v souvislosti s ni otazce, zda jeho zaméstnani ve
spornych obdobich méla byt zarazena do kategorie I. A nebo I. AA, toto pravni posouzeni
nelze v souladu se zasadou iura novit curia ponechat stranou, nebot v prvni radé je treba
vzdy vytesit otazku, které ze skutkovych okolnosti jsou pro posouzeni véci vyznamne, a
teprve v navaznosti na to se vénovat spravnosti zjisténého skutkového stavu z hlediska
relevantnich skutecnosti. Bylo by totiz absurdni, aby soud posuzoval fadnost provedeného
dokazovani a spravnost z néj dovozenych skutkovych zavéra k otazkam, které z hlediska
platné pravni Upravy relevantni vibec nejsou.

. Vtomto sméru je ze zaloby patrné (byt jen implicitné), ze se zalobce snapadenym
rozhodnutim neztotoziuje proto, ze jeho starobni dachod nebyl vypocten postupem podle
ustanoveni § 76a zikona o dchodovém pojiSténi. Zalovana a v nivaznosti na to i Zalobce
vychazeji z presvédceni, ze z hlediska rozhodného ustanoveni je podstatné, zda zalobce
ziskal dobu pojisténi v trvani 10 let na zakladé zameéstnani v I. AA pracovni kategorii, a
pravé proto je veden spor o kategorizaci pracovniho zarazeni zalobce ve spornych
obdobich. Toto pravni posouzeni slouzici jako premisa pro zavéry zalované vsak neni
spravneé.

. Podle § 74a zakona o duchodovém pojisténi Cini u pojisténcu, kteri vykonavali pred 1.
lednem 1993 aspon po dobu 10 let zaméstnani pti tézbé, prazkumu a zpracovani uranové
rudy, které bylo podle predpist Gc¢innych pred 1. lednem 1969 zafazeno mezi zaméstnani I.
4 M 4 7 7 4 4 [+ Ve v 4 v v
pracovni kategorie zakladajici narok na starobni diachod pfi dosazeni véku aspon 55 let,
dichodovy vék 50 let, pokud tito pojisténci nastoupili do zameéstnani v uranovém
prumyslu na pracovistich s rizikem ionizujiciho zafeni pred 1. lednem 1969 a véku 50 let
dosahli po 30. ¢ervnu 2006 (odst. 1). U pojisténcy, kteti vykonavali pfed 1. lednem 1993
aspont po dobu 10 let zaméstnani pfi tézbé, prizkumu a zpracovani uranové rudy, které
bylo podle predpist Géinnych pied timto dnem zafazeno mezi zaméstnani I. pracovni
kategorie zakladajici narok na starobni dichod pfi dosazeni véku aspon 55 let, ¢ini
dichodovy vék 55 let, pokud tohoto véku dosahli po 30. dervnu 2006 a nespliuji
4 4 i v 4 4 Ve VVL V ] 4 4 4
podminky uvedené v odstavci 1. Za zaméstnani pri tézbé, prazkumu a zpracovani uranové
rudy se pro Ulely véty prvni nepovazuje zaméstnani v hornictvi vykonavané pod spodni
’ ’ v/ ’ ’ . . ’ .
trovni nadlozi a na skryvce v povrchovych dolech (lomech) na radioaktivni suroviny

(odst. 2).

. Podle § 76a zakona o dichodovém pojisténi se procentni vyméra starobniho dichodu,
ktery je pfiznavan po 30. ¢ervnu 2006 pojisténcum, jejichz dichodovy vék byl stanoven
podle § 74a odst. 1 nebo § 76 odst. 1, a pojisténcim, ktefi vykonavali pfed 1. lednem 1993
aspon po dobu 15 let zaméstnani v hornictvi se stalym pracovistém pod zemi v hlubinnych
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dolech (popripadé 10 let, jde-li o takové zaméstnani v uranovych dolech), které bylo podle
predpist uéinnych pred timto dnem zafazeno mezi zaméstnani I. pracovni kategorie
zakladajici narok na starobni duchod pfi dosazeni véku aspon 55 let, zvySuje ode dne
ptiznani tohoto dichodu podle predpisi o zvyseni duchodd, které nabyly ucinnosti v
obdobi od 1. ledna 1996 do dne, ktery predchazi dni, od néhoz se pfiznava tento dichod.
Zvyseni podle véty prvni vsak spolu s procentni vymérou diachodu nesmi presahnout
nejvyssi vyméru, ktera se stanovi tak, ze nejvyssi Castka vyse dichodu podle § 4 odst. 1
véty druhé zakona ¢. 76/1995 Sb., o zvySeni vyplacenych duchodt a duchodu
ptiznavanych v roce 1995, se zvysi podle predpisi o zvySeni dichodu, které nabyly
Ucinnosti v obdobi od 1. ledna 1996 do dne, ktery predchazi dni, od néhoz se pfiznava
starobni dichod. Zvyseni podle véty prvni a druhé se stanovi tak, jako kdyby starobni
dtchod byl ptiznan ke dni 31. prosince 1995.

10. Vykladem ustanoveni §76a zakona o duchodovém pojisténi se jiz zabyval NSS
vrozsudku ze dne 10.6.2015, ¢ j. 6 Ads 179/2014-46, a dospél pritom k odlisnym
zavérum, nez ze kterych vychazi napadené rozhodnuti. NSS dospél k zavéru, ze novela
zakona o duchodovém pojisténi, provedena zakonem ¢. 264/2006 Sb., v novém ustanoventi
§ 76a zmirnila pozadavky pro priznani zvyseni procentni vymeéry starobnich duchodu pro
zaméstnance v hornictvi. Dle zakona o dichodovém pojisténi ve znéni po 30. 6. 2006 podle
NSS ,.jiZ neni pro moznost priznani zde uvedeného zvyseni rozhodujici zarazeni zaméstnani do
L AA & I A kategorie, ale toliko, aby slo o zaméstnani, které bylo podle predpisi vicinnych pred
1. 1. 1993 zarazeno mezi zaméstnani I pracovni kategorie zaklidajici ndarok na starobni
diichod pri dosazeni véku aspori 55 let. JelikoZ stézovateli byl priznan starobni diichod dle § 74a
odst. 2 [zakona o dichodovem pojisténi] p#i dosaZeni véku 55 let, je v jeho pripadé tato
podminka naplnéna. (...) zavazeni dob jeho zaméstnani do kategorii . A a I. AA (...) by vsak
bylo rozhodné jen pro pripadné stanoveni (sniZeni) vékové hranice pro odchod do diichodu pod
55 let, coZ neni predmétem sporu, ktery se tykd jiz jen vyse stéZovateli priznaného diichodu.

11. K tomu lze dodat, Ze znéni ustanoveni § 76a zakona o duchodovém pojisténi se ode
dne 1. 7. 2006, kdy nabylo G¢innosti, nezménilo, pravni posouzeni zastavané NSS se proto
musi uplatnit 1 v pfipadé zalobce. Odlisnost mezi pripadem zalobce a pripadem stézovatele
posuzovanym NSS v citovaném rozsudku dana tim, ze stézovatel pracoval v uranovych
dolech, zatimco zalobce v rudnych dolech v prostredi zatizeném ionizujicim zafenim
z pritomného radonu v mite, ktera vedla ke snizeni nejvyssi pripustné expozice na Grovern
shodou s doly uranovymi (tj. 2 100 smén), také neni vyznamna. Jestlize spravni organ ptijal

4 . M 4 4 . 4 4 4 4 4 v . v \4 ’
v ramci metodiky spravni praxi, ktera vyklada pravni predpis ve prospéch zadatele o davku
dtichodového pojistént a ktera navic odpovida Géelu a smyslu vykladané pravni normy (tak
. . . ) / . 4 4 o v v . [ 4 .
jak v souvislosti s dichodovymi naroky hornikt ostatné vyzaduje 1 Ustavni soud, jak plyne
z jeho nalezu ze dne 15.9. 2015, ¢&. . IIL US 1015/13), neni divodu, aby takovy vyklad,
resp. takovou spravni praxi nerespektoval i spravni soud. Pokud ptitom MPSV ve svém
metodickém pokynu vyslovné zmiriovalo jen ustanoveni § 74a zikona o dichodovém

**V_V 4 ’ v M /v o v 4 4 /4 / 4 v .
pojisténi, soud ma za to, ze jde spise o dusledek znéni dotazu zalované, ktery v dané véci

vV / v 4 / / \4 4 4 Ve
sméroval vyhradné k posouzeni vykladovych moznosti tohoto ustanoveni. Nelze pritom

v /4 \4 / v 4 /4 4 v ’ 4 vV Vv v o
prehlédnout, ze zvyhodnéni osob, které vykonavaly zaméstnani v tézbé, prizkumu a
4 4 /4 /v 4 o /4 v 4 4

zpracovani uranové rudy, snizenim dichodového véku v obou odstavcich ustanoveni § 74a
zakona o dichodovém pojisténi 1 zvyhodnéni hornikd v uranovych dolech odlisnym
zptsobem vypoctu procentni vyméry starobniho dichodu v ustanoveni § 76a zakona o
dichodovém pojisténi jsou motivovana shodné - snahou zvyhodnit osoby, které byly pti
svém zaméstnani po del$i dobu vystaveny G¢inkiim ionizujictho zareni. Vyklad MPSV
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respektujici Ucel danych ustanoveni tak nutné musi dopadat i na ustanoveni § 76a zakona
o dichodovém pojisténi.

12. S ohledem na vyklad ptijaty NSS tedy soudu nezbyva nez konstatovat, ze pro

\4 v 4 4 /4 o /4 vV _V 7. v/ vV Vv
moznost uplatnéni ustanoveni § 76a zakona o dichodovém pojisténi i v pripadé zalobce
postacovalo, jestlize odpracoval v prostredi srovnatelném s uranovymi doly alespon 10 let
v 4 4 v / b M ‘v 4 M 4 4 o
v zaméstnanich zatazenych v I. kategorii, s nimiz zakon spojuje narok na starobni dtachod
pti dosazeni véku 55 let, aniz by bylo divodné rozliSovat, zda se jednalo o kategorii I. A ¢i
I. AA. Napadené rozhodnuti pritom vychazi z toho, ze zalobce odpracoval v kategoriich I.
A a I AA vsouctu celkem 20 rokd a 13 dnu, zalobci dokonce pravé na zakladé § 74a
odst. 2 zakona o dichodovém pojisténi priznava starobni dichod od dosazeni véku 55 let.
Za danych okolnosti tedy mél byt zalobci tento starobni diichod vypocten postupem podle
§ 76a zakona o duchodovém pojisténi. Pokud se tak nestalo, napadené rozhodnuti je
J Vee g e , v . , ,

v rozporu se zavéry prijatymi ve srovnatelné véci NSS k ustanoveni § 76a zakona o
dichodovém pojisténi, a tedy nezakonné.

13. S ohledem na zjisténou nezakonnost proto soud napadené rozhodnuti zrusil, aniz
by bylo zapottebi se blize zaobirat tim, zda ziskané doby zaméstnani mély byt hodnoceny
v kategorii I. A nebo I. AA (§ 78 odst. 1s. t. s.). Shora nastinénym pravnim nazorem soudu
bude zalovana v dalsim fizeni vazana (§ 78 odst. 5 s. 1. s.).

14. O nihradé nakladd Fizeni rozhodl soud podle § 60 odst. 1 s. F. s. Zalovani nemé
pravo na nahradu nikladd Hzeni, nebot ve véci neméla tspéch. Zalobci, ktery byl ve véci
Uspésny, zadné naklady v fizeni nevznikly. Proto soud rozhodl tak, ze zadny z castnika
nema pravo na nahradu nakladu fizeni.

Pouceni :
Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasalni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu,
se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasalni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhita pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhity (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z divodu uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

4 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 i v v vV .
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz smétuje,
v jakém rozsahu az jakych divodu jej stézovatel napada, adaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruéeno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Praha 17. ledna 2018

Mgr. Ing. Petr Surinek v. r.

samosoudce
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