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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl vsenaté slozeném z predsedkyné JUDr. Ing. Viery
Hordicové, soudce Mgr. Jirtho Lifky a soudkyné Mgr. Jany Jure¢kové v pravni véci

zalobkyné:  PRG Brno s.r.o0. v likvidaci
sidlem Rumisté 346/8, Brno
zastoupena JUDr. Stevem Georgesem
sidlem Lidicka 693/5, Brno

proti

zalovanému: Ministerstvo Zivotniho prostfedi
sidlem Vrsovicka 1442/65, Praha 10

o zalobé proti proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 26. 2. 2014, & j. 2036/560/13,
79771/ENV/13, ve znéni opravného usneseni ze dne 28. 5. 2014, &. j. 995/560/14,
36668/ENV/14,

takto:

L. Rozhodnuti Ministerstva zivotniho prostfedi ze dne 26. 2. 2014, ¢. j. 2036/560/13,
79771/ENV/13, ve znéni opravného usneseni ze dne 28. 5. 2014, ¢. j. 995/560/14,
36668/ENV/14, se zruSuje a véc se vraci zalovanému k dalsimu fizeni.

II.  Zalovany je povinen zaplatit Zalobkyni do tficeti dné od pravni moci tohoto
rozsudku nahradu nakladd fizeni ve vysi 11 228 K¢ k rukam JUDr. Steva Georgese,
advokata.
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Odtvodnéni:

Zalobkyné se domah4 zrudeni v zahlavi uvedeného rozhodnuti Zalovaného, jimz
bylo zamitnuto jeji odvolani proti rozhodnuti Ceské inspekce Zivotniho prostredi (dale jen
»spravni organ L. stupné), kterym ji byla ulozena pokuta ve vysi 250 000 K¢ za spravni
delikt podle § 66 odst. 4 pism. b) zakona ¢. 185/2001 Sb., o odpadech (dale jen ,zakon o
odpadech®). Tohoto deliktu se méla zalobkyné dopustit tim, ze ulozila na pozemky v k. 1.
Lelekovice zeminu pfevzatou od jejtho ptvodce spoletnosti KOPULETY s.r.o. a na
pozemky v k. 4. Slatina zeminu neznamého ptuvodu, tedy nakladala s odpady v zafizenich,
ktera k tomu nebyla uréena.

Predné zalobkyné namita, ze spravni organy nedostateéné zjistily skutkovy stav
véci. Ohledné zeminy ulozené v k. 0. Lelekovice tvrdi, Ze zeminu ulozila spolecnost
KOPULETY, nikoliv zalobkyné. Spravni organy tedy mély nejprve vyjasnit vztah této

v M v o v v/ v 4 v/ 4 i v i v M i
spolecnosti k véci, aazpotom pripadné vést fizeni proti zalobkyni. Upozornuje-li
v / v 4 A% / / i /v v
zalovany na smlouvu o smlouvé budouci, z niz ma vyplyvat vlastnictvi zalobkyné k
predmétné zeminé, opomiji, ze tato smlouva byla dle jeho vlastnich zavért neplatna, a

4 v v/ /v / 4 v 4 M v
nasledné byla nahrazena dal$i smlouvou, z niz vyplyva, ze vlastnikem je spolecnost
KOPULETY. Téz ve vztahu k zeminé ulozené na pozemcich k. . Slatina zalobkyné
A v b Ve v 4 \4 / / v i 4
popira, ze by ji zde ulozila ona. To mél prokazat zalovany, ktery se vsak omezil na tvrzeni,
ze zalobkyné svou obranu hodnovérné nedolozila. Dale zalobkyné uvadi informace o
o . /7 v Ve ’ ’ v . .
puvodu zeminy a tvrdi, ze byla odhrnuta pti stavebnich pracich spolecnosti Telefonica.

Dale zalobkyné uvadi, ze zemina byla vedlej$im produktem ve smyslu § 3 odst. 5
zakona o odpadech, nikoliv odpadem. Navic se jedna o zeminu vynatou z pusobnosti
zakona o odpadech podle jeho § 2 odst. 1 pism. j), jelikoz vznikla pfi stavebnich pracich a
bude v misté stavby znovu pouzita. Proto nebylo mozné klast na uskladnéni zeminy
pozadavky, které se uplatni pro nakladani s odpady. Dle zalobkyné se nejednalo ani o
stavebni Upravy ve smyslu § 3 zakona ¢. 183/2006 Sb., o tzemnim planovani a stavebnim
radu (dale jen ,stavebni zakon®).

Zalovany navrhl zamitnuti Zaloby. Ohledné zeminy uloZené v k. 4. Lelekovice
uvedl, Ye m4 ze smlouvy uzaviené mezi zalobkyni a spole¢nosti KOPULETY za to, e
zalobkyné od této spolecnosti zeminu prevzala a stala se jeji vlastnici; nasledné tuto zeminu
ulozila na dotcenych pozemcich. Tato zemina nebyla vedlejsim produktem, nebot jeji plné
vyuziti nebylo jisté a nadto byla ulozena v rozporu s § 3 odst. 5 stavebniho zakona. Stejné
tak se nejednalo o zeminu, ktera byla ve svém pfirozeném stavu pouzita na misté, kde byla
vytézena. Ohledné zeminy uskladnéné na pozemcich v k. 0. Slatina Zalovany poukazal
predevsim na skutecnost, ze pfi jednani v ramci provadéné kontroly sama zalobkyné
ptiznala, Ze tuto zeminu na pozemky navezla. Jeji pozdéjsi alternativni tvrzeni jsou proto
nevérohodna. Proto Zalovany uznal Zalobkyni ze spravniho deliktu podle § 66 odst. 4
pism. b) zdkona o odpadech vinnou awulozil ji pokutu pfiméfenou vsem relevantnim
okolnostem.

Ze spravniho spisu soud zjistil nasledujici, pro rozhodnuti ve véci podstatné
skutecnosti.
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Dne 17. 4. 2013 byla Ufadem méstské ¢sti Brno - Slatina jako stavebnim GF¥adem
provedena kontrola na pozemku parc. ¢. 2189/8 k. . Slatina. Pri ni bylo zjisténo, ze na
pozemku jsou provadény terénni Upravy; nachazela se zde vozidla spole¢nosti

RONYTRANS s.r.o. a bagr spole¢nosti KOPULETY. Zalobkyné uzaviela s vlastnikem

uvedeného pozemku neznamého dne najemni smlouvu na dobu neurcitou.

Dne 9. 12. 2012 uzavtela Zalobkyné se spole¢nosti KOPULETY smlouvu o prevzeti
a ulozeni zeminy. Dle jejiho ¢l. 2.1 je predmétem smlouvy zavazek zalobkyné prevzit
od spole¢nosti KOPULETY zeminu jako vedlej$i &isty produkt a ulozit pro Géely dalstho
vyuziti ve stavebnictvi, zemnich pracich, zemédélstvi a pro terénni Gpravy a dalsi. Dle ¢l.
3.2 této smlouvy zalobkyné prohlasila, Ze ulozi vykopovou zeminu na Glozisté v souladu s
veskerymi zakona predpisy. Smlouva byla uzavfena na dobu od 11. 12. 2012 do 31. 12.
2013.

Dne 27. 2. 2013 uzaviela Zalobkyné se spole¢nosti KOPULETY smlouvu o smlouvé
budouci. Dle ¢l. II této smlouvy a ¢l. 2 smlouvy, ktera méla byt v budoucnu uzavrena, se
alobkyné zavazala, Ze umozni spoleénosti KOPULETY jako vlastniku zeminy uloZit ji na
pozemcich v k. 0. Lelekovice uvedenych v priloze ¢. 1 smlouvy. Ptiloha smlouvy neni

soucasti spravniho spisu. Budouci smlouva méla byt uzaviena na dobu uréitou od 1. 1. 2014
do 31. 12. 2017.

Soucasti spravniho spisu je téz dals$i smlouva o smlouvé budouci mezi zalobkyni
a spole¢nosti KOPULETY. Tato smlouva je obéma stranami podepsana, aviak nedatovana.
Obé strany se zavazaly, ze nejpozdéji 1. 7. 2015 uzaviou smlouvu, dle jejthoz ¢l. 2
alobkyné proda spoleénosti KOUPLETY zeminu uloZenou na dloZidti na pozemcich
uvedenych v priloze ¢. 1 smlouvy. Budouci smlouva méla byt uzaviena na obdobi mezi 1.
10. 2015 a 31. 12. 2017. Ani priloha této smlouvy neni soucasti spravntho spisu.

Dne 25. 1. 2013 provedl spravni organ I. stupné inspekcni Setfeni na pozemcich
¢. 147/104, 1247/105 a 1247/119 v k. 4. Lelekovice. Zjistil, ze na téchto pozemcich je
provadéna navazka zeminy. Zeminu navazely vozy oznalené napisy Ronytrans, Jeraby
autodoprava a J. D. Na misté byla osoba, ktera zapisovala tdaje o prijizdéjicich autech,
ktera na zadost spravniho organu L. stupné zatelefonovala jednateli zalobkyné D. P., ktery
se nasledné dostavil k jednani. Ten sdélil, Ze ma uzavrenu najemni smlouvu s vlastnikem
pozemkd a ze se jedna o docasné ulozeni zeminy ze stavby VUT Brno, ktera bude pouzita
zpét do stavby.

Dne 11. 7. 2013 provedl na pozemku v k. 4. Slatina kontrolu spravni organ I
stupné, kde konstatoval uvedena zjisténi ze spisu stavebniho Gfadu. Dle sdéleni jednatele
zalobkyné byla zemina uloZena na pozemku mezi 17. 4. 2013 a 16. 5. 2013. Zemina byla
zalobkyni dovezena ,z néjaké akce®, jiz jednatel odmitl specifikovat. V navaznosti na
pozadavky stavebniho tradu byla tato zemina odvezena zpét na pivodni misto. Dale
jednatel Zalobkyné uvedl, ze recyklat, ktery byl na pozemku zjistén dne 16. 5. 2013
stavebnim Gradem, sem byl navezen z ekodvoru Slatina za Glelem zpevnéni terénu.
Nasledné byl recyklat opét odvezen ,na néiakou stavbu“. V zavéru protokolu spravni organ
L. stupné uvedl, ze po zalobkyni vyzaduje, aby dolozila, jakého piivodu zemina byla a jaky
byl jeji osud. Zalobkyné uvedla, Ze se jednalo pouze o ¢istou podorniéni zeminu v malém
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rozsahu, ze ke spachani spravniho deliktu dle jeho nazoru nedoslo a Ze se neciti byt
povinna dokladat ptvod a osud zeminy dle pozadavku spravniho organu.

Rozhodnutim  spravnitho organu 1. stupné ze dne 14. 10. 2013,
& j. CIZP/47/O0H/SR01/1301292.005/13/BHM, byla Zalobkyni uloZena pokuta ve vysi
250 000 K¢ za spravni delikt podle § 66 odst. 4 pism. b) zakona o odpadech. Tohoto deliktu
se méla zalobkyné dopustit dvéma skutky. Za prvé tim, ze v obdobi od 11. 12. 2012 25. 1.
2013 ulozila na pozemky parc. ¢. 1247/104, 1247/105 a 1247/119, k. 4. Lelekovice odpad -
zeminu v mnozstvi 6.989 m? kterou prevzala od puvodce odpadt, spolecnosti
KOPULETY. Za druhé deliktni jednini spotivalo v tom, Ze ¥alobkyné uloZila na pozemek
parc. ¢. 2189/5, k. u. Slatina opad - zeminu, jejiz pfitomnost na pozemku byla zjisténa
stavebnim Uradem dne 17. 4. 2013 a 16. 5. 2013.

Ohledné prvantho skutku spravni organ 1. stupné vychazel predevsim z vyjadreni
zalobkyné, ktera uvedl, ze zeminu na tyto pozemky vozi ze stavby VUT Brno na zakladé
smlouvy, kterou ma uzavieno se spoleénosti KOPULETY, jez je dodavatelem zemnich
praci na této stavbé. TotéZ uvedla spole¢nost KOPULETY pfi jednani dne 17. 5. 2013.
Spravni organ L. stupné dospél k zavéru, ze zemina nebyla vynata z ptsobnosti zakona o
odpadech, jelikoz nebylo prokazano, ze by byla znovu pouzita na stavbé VUT Brno.
Nejednalo se ani o vedlejsi produkt, nebot dalsi vyuziti zeminy na pozemcich nebylo
zajisténo. K obdobnym zavérum spravni organ I. stupné dospél i v pfipadé druhého
skutku; vychazel predevsim z pavodniho vyjadreni zalobkyné a ze skuteCnosti, ze
zalobkyné neprokazal, ze by zemina nebyla odpadem. Obranu zalobkyné, Ze zemina byla
na pozemek nahrnuta spolecnosti Telefonica, spravni organ I stupné v kontextu dalsich
tvrzeni zalobkyné povazoval za nevérohodnou.

Odvolani zalobkyné proti prvostupniovéemu rozhodnuti bylo zamitnuto
rozhodnutim zalovaného ze dne 26. 2. 2014, ¢. j. 2036/560/13, 79771/ENV/13. Zalovany
uvedl, ze skutkova zjisténi spravniho organu I. stupné maji dostateCnou oporu ve
shromazdénych dakazech. Dle nazoru zalovaného nemohla byt zemina vedlejsim
produktem za situace, kdy ji zalobkyné uskladnila a Cekala na jeji mozné dalsi vyuziti.
Dalsi vyuziti vedlejstho produktu totiz musi byt jisté. Stejné tak nebylo jisté, ze bude
zemina znovu vyuzita v misté, kde byla vytézena. Ze smlouvy o smlouvé budouci, na
zakladé niz méla spolecnost KOPULETY zeminu zpétné odkoupit, dle zalovaného

/ 4 4 v/ M b v 4 Ve / . 4
vyplyva, ze se o vedlejsi produkt nejednalo, nebot mélo dojit k vyuziti ve stavebnictvi,
/ / Vo1V / ’ ’ v/ 5 / v v
zemnich pracich, zemédélstvi, pro terénni Gpravy a dalsi. Zalovany tak uzavrel, ze bylo
prokazano, ze zalobkyné zeminu ulozila mimo zatizeni urené ke zpracovani odpadd,

pricemz se jednalo o odpad.

Méstsky soud v Praze napadené rozhodnuti v souladu s § 75 odst. 2 s. f. s.
prezkoumal v rozsahu zalobnich bodd, pfi¢emz podle § 75 odst. 1 s. . s. vychazel ze
skutkového a pravniho stavu, ktery zde byl v dobé rozhodovani spravniho organu.

Zaloba je divodna.

O véci bylo v souladu s § 76 odst. 1 pism. a) s. f. s. rozhodnuto bez natizeni Gstniho
jednani, nebot napadené rozhodnuti bylo zruseno pro neptezkoumatelnost.
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Predtim, nez se soud vyjadii k pochybnostem ohledné zjisténého skutkového stavu,
jez prezentovala zalobkyné, je tfeba vymezit, jaké jsou znaky spravniho deliktu, jehoz se
méla zalobkyné dopustit. Podle § 66 odst. 4 pism. b) zakona o odpadech ,pokutu do vyse
50 000 000 K¢ ulozi inspekce fyzické osobé opravnéné k podnikdni nebo pravnické osobé, kterd
naklddd s odpady v zarizenich, ve kterych naklidani s odpady je zakazino nebo neni povoleno.

Z této formulace jednoznacné vyplyva, ze pro posouzeni véci neni rozhodné, kdo
byl pavodcem odpadu ani kdo byl jeho vlastnikem. Spravni organy byly povinny prokazat
pouze tolik, Ye Zalobkyné v neautorizovaném zafizeni s odpady nakladala. Zalobkyné
netvrdi, ze by pozemky, na nichz se zemina nachazela, byly zafizenimi, v nichz je
nakladani s odpady povoleno. Tvrdi pouze, ze nebylo prokazano, ze by s nimi nakladala
ona, a subsidiarné ze se nejednalo o odpad.

V pripadé fizeni o ulozeni sankce za spravni delikt je dle § 50 odst. 3 véty druhé
4 4 WA 4 4 / M M 4 .. i v 4 4
spravniho radu spravni organ povinen i bez navrhu zjistit vSechny rozhodné okolnosti
v v/’ 7/ v i v 4 / M v v
svéddici ve prospéch 1 v neprospéch toho, komu ma byt povinnost ulozena. Jak ovsem
vylozil rozsiteny senat Nejvyssiho spravaiho soudu v usneseni ze dne 14. 1. 2017, ¢.j. 5 As
126/2011-68 (¢. 3014/2014 Sb. NSS), ,interpretace omezujicich pravidel procesu ve spravnim
trestani nemiiZe byt natolik extenzivni, aby ve svych diisledcich znemoznila vicinny postib za
protipravni jedndni® (bod 20 cit. usneseni). V tomto usneseni bylo dale vylozeno, ze pokud
M i v / 4 4 M M 4 Vev/ IV v 4 v
je obvinény ze spravniho deliktu pasivni, nelze mu to pticitat k tizi, avsak zaroven nelze po
4 4 4 v/ / Vv v / i v 4 i 4 o v
spravnim organu zadat, aby domyslel veskeré teoreticky mozné alternativni prubéhy
skutkoveho déje. Zvoli-li vsak obvinény aktivni obhajobu a navrhne-li ke svym tvrzenim
dukazy, musi se jimi spravni organy zabyvat a pfi nejmensim vylozit, pro¢ tyto dukazy
neprovedly. V kontextu téchto vychodisek soud pfistoupil k prezkumu skutkovych
zjisténi spravnich organt v nyni projednavané véci.

Nejprve se soud zabyval zeminou ulozenou na pozemcich v k. 4. Lelekovice.
SkutecCnost, ze zeminu na téchto pozemcich ulozila pravé zalobkyné, byla prokazana
dostatecné. Prvnim podstatnym dikazem je skutecnost, ze béhem inspekéniho Setreni dne
25. 1. 2013 na misté dovoz zeminy kontrolovala osoba, ktera zjevné za svého nadfizeného

v . \4 v 4 v 4 Vv o A Ve 4 v i
povazovala jednatele zalobkyné. Ten se nasledné sam k véci vyjadril a uvadél informace o
puvodu zeminy; sam téz tvrdil a dolozil, ze ma pozemek v pronajmu. V ¢l L odst. 2
/’ . 4 / v 4 4 \4 v v M ./ 4
najemni smlouvy ze dne 6. 12. 2012 se vyslovné uvadi, ze zalobkyné si pozemky pronajima
»k uloZeni zeminy jako vedlejsiho Cistého vykopového produktu pro iicely dalsitho vyuziti ve
stavebnictvi a zemédélstvi.“ Sam jednatel Zalobkyné dne 25. 1. 2013 pii kontrole provedené
spravnim organem L. stupné sdélil, Ze zemina je na jim pronajatych pozemcich uloZena na
zakladé smlouvy s dodavatelem stavby VUT Brno, spoleénosti KOPULETY. Z ¢l. 2.1
smlouvy o ulozeni zeminy ze dne 27. 2. 2013 uzavrené mezi zalobkyni a touto spolecnosti
jednoznaéné vyplyva, ze zalobkyné se zavazala pro spole¢nost KOULETY zeminu ulozit
/v v/ Ve / 4 4 4 v \4 . v /
pro ulely dalstho vyuziti. Spravni organy tedy skuteCnost, ze zeminu na dotlenych

4 Ve 4 v 4 V. Vv

pozemcich ulozila zalobkyné, prokazaly dostatecné.

I kdyby tedy platila tvrzeni zalobkyné, ze pivodcem a vlastnikem zeminy byla
spole¢nost KOPULETY, nic by to neménilo na tom, e zeminu na pozemcich uloila nebo
nechala uloZit Zalobkyné, kterd je méla pronajaty. Zalobkyné uvedla, Ze navrhuje
provedeni dukazu ,cestnymi problisenimi“ tti osob uvedenych v zalobé, aniz by
specifikovala jejich vztah k véci; tyto osoby mély potvrdit, kdo zeminu na pozemcich
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ulozil. Cestna prohlaseni v$ak zalobkyné béhem soudniho rizeni nepredlozila, ackoliv v
zalobé uvedla, ze tak ulini. Soud ma v kazdém pripadé za to, ze vzhledem k vyse popsané
jednoznacéné dukazni situaci by vyslychani svédkt nemohlo do véci vnést nové svétlo.

Dale bylo tfeba posoudit, zda bylo prokazano, ze zalobkyné ulozila téz zeminu
nachazejici se na pozemku v k. 4. Slatina. I v tomto pripadé spravni organy dukazni
bremeno unesly. I zde je podstatné prvotni vyjadreni zalobkyné k véci. Jeji jednatel pri
kontrole spravniho organu I. stupné dne 11. 7. 2013 sdéloval informace o puvodu zeminy a
o tom, ze k pozadavku stavebniho ufadu bylo zajisténo jeji odvezeni. I tento pozemek méla
zalobkyné pronajat ,.k uloZeni zeminy za iicelem zpracovani pro zemédélské poteby a terénni
dpravy®, jak vyplyva z ¢l. T odst. 2 nedatované najemni smlouvy uzavtené s Pavlem
Solovicem. Dokonce i v zalobé se vyslovné uvadi, ze zalobkyné zeminu na tomto pozemku
umistila. Ani ohledné tohoto skutkového zjisténi spravnich organd tedy soud nemél
pochybnosti.

I v tomto pripadé jsou zcela irelevantni tvrzeni zalobkyné ohledné ptvodu zeminy
a uclelu jejtho dovezeni na dany pozemek. Z hlediska naplnéni skutkové podstaty
spravniho deliktu je rozhodné pouze, zda to byla zalobkyné, kdo zeminu na pozemek
fakticky dovezl a uskladnil ji zde. Tato skute¢nost byla prokazana, a tedy nemélo vyznam

Ve / ’ . / TV v /NI .

ptistupovat k vyslechu vedouci majetkového odboru Ufadu méstské casti Brno - Slatina,
ktera méla dle zaloby potvrdit, ze méstska cast byla pivodcem zeminy. Pavod zeminy je v
této fazi prezkumu zcela irelevantni.

Tvrzeni zalobkyné uplatnéné v pozdéjsich fazich spravniho fizeni, ze se jednalo
pouze o zeminu nahrnutou na ji pronajaty pozemek spolecnosti Telefonica prfi ji
4 v / 4 4 4 o v /4 4
provadénych stavebnich pracich, 1ze potom povazovat za zcela nedavéryhodné. Za prvé
v v \ A v 7/ J4 4 v \4 M 4 v o /
zalobkyné v pocatecnich fazich uvadéla, Ze zeminu na pozemky navezla ona. Neni zfejmé,
pro¢ by rovnou neupozornila na puvod zeminy ve vykopovych pracich spolecnosti
Telefonica. Navic z fotografii pofizenych na misté dne 16. 5. 2013 stavebnim tfadem
vyplyva, ze rozsah navezené zeminy byl znalny, a tedy nemohl pochazet pouze z praci
malého rozsahu na telekomunikaéni infrastrukture, jak se tvrdi v zalobé. Touto obranou
zalobkyné se proto soud vice nezabyval.

Poté, co soud dospél k zavéru, ze bylo v obou pfipadech prokazano, ze se
zalobkyné dopustila skutkd, v nichz spravni organy spatrovaly spravni delikt, bylo nutné
posoudit obranu zalobkyné, ze navezena zemina nebyla odpadem. Zalobkyné odkazovala

. . 7 . ’ VeV /7 M v
na aplikaci § 2 odst. 1 pism. j) zakona o odpadech, dle néjz se zakon vztahuje na vSechny
odpady s vyjimkou ,zemin a jinjych privodnich materiili vytéZenych béhem stavebnich
Cinnosti, pokud vlastnik prokdze, Ze budou pouZity v prirozeném stavu v misté stavby a Ze jejich
pouziti neposkodi nebo neohrozi Zivotni prostredi nebo lidské zdravi*.

Uvedené ustanoventi je tieba interpretovat v souladu s ¢l. 2 odst. 1 pism. c) smérnice
Evropského parlamentu a Rady ze dne 19. 11. 2008 2008/98/ES, o odpadech a o zruseni
nékterych smérnic (dale jen ,smérnice o odpadech®), ktery stanovi, ze z oblasti pisobnosti
smérnice jsou vynaty ,nekontaminovand zemina a jiny prirodni material vytéZeny béhem
stavebnich ¢innosti, pokud je jisté, Ze materidl bude pouZit ve svém prirozeném stavu pro rcely
stavby na misté, na kterém byl vytéZen®. Z této citace je zfejmé, ze tato vyjimka je
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aplikovatelna pouze v situaci, kdy je nezvratné prokazano, ze jsou splnény vsechny jeji

podminky.

Soud ma za to, ze pfi posouzeni splnéni podminek § 2 odst. 1 pism. j) zakona o
4 / o 4 v M M v / 4 4 /4 v \4 M

odpadech musi byt dukazni bremeno mezi obvinéného a spravni organ rozlozeno tak, ze je
na obvinéném, aby alespon prima facie osvéd¢il, ze podminky tohoto ustanoveni splnény
byly, a az nasledné lezi na spravnim organu dukazni bfemeno k ptipadnému vyvraceni

v v 4 4 i v / /7 e v i 4 M 4 / v .
osvédceneho tvrzeni obvinéného. To plati i pro zalobkyni v nyni projednavané véci, a to
bez ohledu na to, zda byla ¢i nebyla vlastnici zeminy, s niz nakladala. Zalovany ma pravdu,
ze ze smlouvy o smlouvé budouci o zpétném vykopu zeminy, ktera méla byt uzaviena

M Ve M v / 4 v i 4 4 M v v
nejpozdéji dne 1. 7. 2015, jasné vyplyva, ze v mezidobi byla vlastnikem zeminy zalobkyné,
a nikoliv spolecnost KOPULETY. Zalobkyné totiz stézi mohla spole¢nosti KOPULETY
prodat zeminu, kterou by nevlastnila. Na druhou stranu ovSem nebylo prokazano, ze
zalobkyné skuteCné na vsech dotlenych pozemcich ukladala jen zeminu pochazejici
od spolecnosti KOPULETY. Zalobkyné se vsak nachazi v situaci, kdy ji bylo prokazano,
\4 4 M i v/ 4 v /4 4 4 o 71 /
ze ukladala zeminu mimo zafizeni uréend ke zpracovani odpadt. Tvrdi-li za takovych
okolnosti, ze se jednalo o zeminu vynatou z pusobnosti zakona o odpadech, bylo by, bez
ohledu na otazku vlastnictvi zeminy, nepfiméfené zadat po spravnich organech, aby toto
tvrzeni zalobkyné, které neni nijak osvédceno, spolehlivé vyvratily. Musely by prokazat
negativni skutednost, totiz ze se o zeminu popsanou v §2 odst. 1 pism. j) zakona o
odpadech nejednalo, avsak takovym vykladem dikazniho bfemene by byl spravni organ
postaven do situace, kdy nemuze spravni delikt 4¢inné postihnout. To by bylo v rozporu s
vyse citovanym usnesenim rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ¢. 3014/2014
Sb. NSS. Navic by se jednalo o takovy vyklad vnitrostatniho prava, jenz odporuje Gcelu

v i 4 Ve v,/ v 7/ o M / v * o 4 4 4
smérnice o odpadech, ktera pripousti vynéti z pusobnosti obecnych predpist o nakladani
s odpady pouze ve spolehlivé prokazanych pripadech.

Zalobkyné uvadéla, Ye ustanoveni § 2 odst. 1 pism. j) zikona o odpadech lze
aplikovat proto, ze zemina (nebo alespon jeji ¢ast) pochazela ze stavby v arealu VUT Brno,
kde byla nasledné opét pouzita. Toto tvrzeni se vSak zalobkyni prokazat nepodarilo. Jak
spravné upozornil zalovany, ze smlouvy o smlouvé budouci uzaviené mezi zalobkyni a
spole¢nosti KOPULETY, dle niZ méla byt nejpozdéji dne 1. 7. 2015 uzaviena smlouva o
zpétném odkupu ulozené zeminy, naopak plyne, ze zalobkyné si nemohla byt presnym
osudem zeminy jista. V ¢l. 2 této smlouvy se totiz uvadi, ze zeminu bude mozné vyuzit ,ve
stavebnictvi, zemnich pracich, zemédélstvi, pro terénni dpravy a dalsi®. Je tedy ztejmé, ze
nebylo prokazano, Ze zemina byla urena vyhradné k uziti v misté, kde byla vytézena, a
proto nejsou dany podminky pro aplikaci § 2 odst. 1 pism. j) zdkona o odpadech.

Zalobkyné té% tvrdila, Ze uskladnén4 zemina pfedstavovala pouhy vedlej$i produkt
ve smyslu § 3 odst. 5 zakona o odpadech, ktery stanovi, ze ,/mjovitd véc, kterd vznikla pri
vyrobé, jejimz prvotnim cilem neni vyroba nebo ziskini této véci, se nestava odpadem, ale je
vedlejsim produktem, pokud a) vznikd jako nedilna soucist vyroby, b) jeji dalsi vyuZiti je
zajisténo, c) jeji dalsi vyuziti je mozné bez dalsiho zpracovini zphsobem jinym, nez je béznd
vyrobni praxe, a d) jeji dalsi vyuZiti je v souladu se zvlastnimi pravnimi predpisy a nepovede k
nepriznivym ucinkdm na Zivotni prostredi nebo lidské zdravi.“

I v tomto prfipadé ovSem z obdobnych divodd, které byly uvedeny vyse, plati, ze
’ 17 4 4 ’ 4 4 v v 4 M v/
neni vsilach spravniho organu prokazat, ze predmétna zemina vedlej$im produktem
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nebyla. Tvrdi-li zalobkyné, ze nakladala se zeminou, kterd nebyla odpadem z divodu
naplnéni podminek ustanoveni § 3 odst. 5 zakona o odpadech, musi byt toto své tvrzeni
schopen alespoti prima facie osvédtit. Zalobkyné predloZila smlouvu o smlouvé budouc se
spole¢nosti KOPULETY, z ni%, jak jiz bylo uvedeno vyse, vyplyva, Ze tato spole¢nost
zeminu ulozenou na predmétnych pozemcich od zalobkyné odkoupi a vyuzije ji ve
stavebnictvi, zemédélstvi apod. Z této smlouvy dle nazoru soudu prima facie vyplyva, ze
zalobkyné mohla mit za to, ze budouci vyuziti ulozené zeminy je zajisténo.

Zalovany se vsak s relevanci smlouvy mezi zalobkyni a spole¢nosti KOPULETY
4 M /4 v/ v i .. 4
pro posouzeni aplikace § 3 odst. 5 zakona o odpadech nevyporadal, ackoliv ji v napadeném
rozhodnuti na str. 4 citoval. Uvedl pouze, ze pokud ma byt dle smlouvy zemina vyuzita
o / b vV - 4 \4 v/ M 4 o v Ve
zpusoby tam uvedenymi, je zfejmé, ze se o vedlejsi produkt nejedna. Vibec vsak nevylozil,
M 4 .V v 4 /4 v v v Vv / v
jak k tomuto na prvni pohled vnittné rozpornému zavéru dospél. Mél-li zalovany za to, ze
Ve / 4 v /717 4 / \4 o v/ v
vyuziti uvedené ve smlouvé neodpovida zakonnym pozadavkim na vedlejsi produkt, mél
o ° 4 v 4 4 / M \4 v Ve i IV /
tento svyj nazor alespon v zakladnich rysech rozvest. Jelikoz to vsak neucinil, zatizil své
rozhodnuti vadou neprezkoumatelnosti pro nedostatek diavoda. V dalsim tizeni bude
/. v / v v/ Ve M v/ v v v 4 %
tkolem zalovaného predevsim opatrit si prilohu ¢. 1 ke smlouvé o smlouvé budouct, z niz
vyplyne, ze kterych konkrétnich pozemku spole¢nost KOPULETY zeminu od zalobkyné
odkoupi. Prokaze-li se, ze se jednalo o pozemky totozné s pozemky, na nichz zalobkyné
zeminu v roce 2013 ulozila, a nevyjdou-li najevo jiné relevantni skute¢nosti, bude zalovany
nucen na zakladé § 3 odst. 5 zakona o odpadech dospét k zavéru, ze ulozena zemina
odpadem nebyla. Tento zavér by vyluéoval odpovédnost zalobkyné za spravni delikt podle
§ 66 odst. 4 pism. b) zakona o odpadech.

Pro tplnost soud podotyka, ze na tomto zavéru nemize nic zménit ani argument
4 /4 / 4 o v 4 4 A v 4 v v v 4
zalovaného uvedeny nad ramec odivodnéni rozhodnuti ve vyjadreni k zalobé, Ze neni
splnéna podminka § 3 odst. 5 pism. d) zakona o odpadech, nebof zemina byla na

4 \4 4 4 4 v vV 1V /4
pozemcich ulozena v rozporu se stavebnim zakonem a zakonem o ochrané zemédélského
pudniho fondu. Z obdobnych vychodisek ztejmé ve svém rozhodnuti vychazel i spravni

4 v / 4 4 v v/ Ve / M **V_V 4

organ L. stupné, ktery uvadi, ze dalsi vyuziti zeminy nebylo zajisténo na pozemcich, kde
byla uskladnéna. Zakonnost uskladnéni zeminy na pozemcich pronajatych zalobkyni je
vsak pro posouzeni povahy zeminy jako vedlejsiho produktu zcela nepodstatna. Podminka
zakona o odpadech je totiz takova, ze dalsi vyuziti vedlejstho produktu bude v souladu se
zvla$tnimi pravnimi predpisy. I zde mulze byt pro interpretaci vnitrostatniho prava
voditkem znéni ¢l. 5 odst. 1 pism. d) smérnice o odpadech, kde je podminka formulovana
tak, ze ,dalst vyuZiti je zakonné, tj. latka nebo predmér splriuji vsechny p¥islusné pozadavky,
pokud jde o vyrobek, Zivotni prostiedi a ochranu zdravi u konkrétniho pouziti a nepovedou k
celkovym nepriznivym ucinkim na Zivotni prostredi nebo lidské zdravi“.

Aby tedy § 3 odst. 5 pism. d) zakona o odpadech naplnén nebyl, muselo by byt
prokazano, ze dalsi pouziti zeminy ve stavebnictvi ¢i zemédélstvi by odporovalo zvlastnim
pravnim predpisim, predev§im na tUseku ochrany zivotniho prostfedi a ochrany
spotrebitele. Jak bude zemina uskladnéna predtim, nez bude dile vyuzivana, v tomto
ohledu podstatné neni, nebof z vedlej$iho produktu uréeného k dalsimu zikonnému
vyuziti se nemuze stat odpad jen proto, ze je nezakonné uskladnén. Paklize by Zalobkyné
uskladnénim vedlejsiho produktu porusil stavebni zakon ¢i zakon o ochrané zemédélského
pudniho fondu, jak naznacuje zalovany, mohl se nepochybné dopustit spravnich deliktt
podle téchto zékond, nikoliv viak podle zikona o odpadech. Zalovany sice tvrdi, Ze pti
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svych zavérech vychazel z judikatury Soudniho dvora Evropské unie; na zadné konkrétni
rozhodnuti tohoto soudu vsak neodkazuje a ani soudu neni znam zadny relevantni judikat
Soudniho dvora, ktery by vyse uvedené vyvracel.

Jak tedy vyplyva z vyse uvedeného, soud napadené rozhodnuti zalovaného bez
v/ /7 . 4 4 Ve v v/ /7 7/ o o
narizeni jednani zrusil pro neprezkoumatelnost spocivajici v nedostatku duvodu dle § 76
odst. 1 pism. ¢) s. f. s. a véc vratil zalovanému k dalsimu fizeni. V ném bude zalovany dle §
78 odst. 5 s. . s. pravnim nazorem soudu vazan a bude predevsim povinen odtvodnit, zda a
na zakladé jakych podklada posoudil uskladnénou zeminu jako vedlejsi produkt ve smyslu
§ 3 odst. 5 zakona o odpadech.

Vyrok o nakladech tizeni vychazi ze skutecnosti, ze zalobkyné byla v fizeni plné
Uspésna, a tak ji oproti zalovanému nalezi nahrada nakladd fizeni (§ 60 odst. 1 s. f. s.).
Zalobkyné predné uhradila soudni poplatek za podani Zaloby ve vy$i 6000 K& Dald
naklady zalobkyné tvofi odména advokata za dva Gkony pravni sluzby podle § 11 odst. 1
pism. a), d) vyhlasky Ministerstva spravedlnosti ¢. 177/1996 Sb., o odménach advokatt a
nahradach advokatd za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif), tedy prevzeti
pravaniho zastoupeni a podani navrhu ve véci samé. Podle § 7 bodu 5 ve spojeni s § 9 odst. 4
pism. d) advokatniho tarifu, ¢ini vyse odmény za jeden tkon pravni sluzby 3 100 K¢ (2 x
3 100 = 6 200). Nahrada hotovych vydaja pak dle § 13 odst. 3 advokatniho tarifu tvofi 300
K¢ za kazdy tkon (2 x 300 = 600). Odmeéna advokata tak ¢ini 6 800 K¢ a DPH ve vysi 21
%, celkem tedy 8 228 K¢. Spolu se zaplacenym soudnim poplatkem tedy zalobkyni vznikly
naklady ve vysi 11 228 K¢.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne
jeho doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho
spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasa¢ni stiznosti rozhoduje
Nejvyssi spravai soud.

Lhata pro podani kasacni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim
shoduje se dnem, ktery urcil pocatek lhuty (den doruceni rozhodnuti). Pripadne-li posledni
den lhuty na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici

4 v 4 4 o 4 4 v 7/ /v M .
pracovni den. Zmeskani lhaty k podani kasacni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodu uvedenych v § 103 odst. 1 s. 1. s. a kromé
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz smétuje,
. 7 . / o [ VvV 4 / .
v jakém rozsahu a z jakych divodu jej stézovatel napada, a (daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti dorudeno.

V tizeni o kasa¢ni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to neplati,
ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.
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Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravai soud. Variabilni symbol
4 4 / V M vVv/ 4 4 4 M
pro zaplaceni soudniho poplatku na ucet Nejvyssiho spravaiho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Praze dne 11. ledna 2018

JUDr. Ing. Viera Horéicova

predsedkyné senatu
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