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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Usti nad Labem - pobolka v Liberci rozhodl v senitu sloZeném
z predsedkyné Mgr. Lucie Trejbalové a soudci Mgr. Karoliny Tylové, LL.M. a Mgr.
Zdenka Machacka ve véci

zalobce: -
sidlem -

zastoupen advokatem JUDr. Janem Vodickou,
sidlem Valdstejnska 381/6, Liberec,

proti

zalovanému: Generalni feditelstvi cel,
sidlem Budéjovicka 1387/7, Praha 4,

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 10. 7. 2015, ¢. j. 23023-4/2015-900000-304.8,

takto:

L Zaloba proti rozhodnuti Generalniho ¥editelstvi cel ze dne 10. 7. 2015, &. j. 23023-
4/2015-900000-304.8, se zamita.

II. Zidny z Glastnik nema pravo na nahradu nikladd fizeni.

Odtvodnéni:
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. Zalobou podanou v zédkonné Ihtité se Zalobce domaha zruSeni shora oznadeného
rozhodnuti zalovaného, kterym bylo zamitnuto jeho odvolani a potvrzeno
rozhodnuti Celniho afadu pro Liberecky kraj (dale jen ,celni 4fad®) ze dne 16. 2.
2015, ¢. . 7627-5/2015-560000-11, kterym bylo podle § 42d odst. 1 pism. a) zakona
¢. 353/2003 Sb., o spotfebnich danich, rozhodnuto o propadnuti 2 415 litrt
zalobcova mineralniho oleje.

. Zalovany v napadeném rozhodnuti nejprve zrekapituloval obsah spravniho spisu,
z néhoz vyplyva, ze dne 17. 11. 2014 v 12.50 hod. zastavili ptislusnici celniho Gfadu
v obci Hodkovice nad Mohelkou nikladni vozidlo [, registra¢ni znatky ||}
(CZ), se zaprazenym pripojnym vozidlem bez registraéni znacky nebo jiného
oznaceni. Vozidlo ridil fidi¢ - zaméstnanec zalobce, jenz, jak zalovany vysvétlil,
neni Ucastnikem zalovanym vedeného spravniho fizeni. Kontrolou pfipojného
vozidla bylo zjisténo, ze jsou na ném umistény dva IBC kontejnery s obsahem
neznamé kapaliny. S ohledem na ustanoveni § 4 odst. 6 a § 32 odst. 2, 4 a 5 zakona
o spotfebnich danich pojali kontrolujici celnici vzhledem k povaze a mnozstvi
vybranych vyrobka podezreni, ze se nejedna o vybrané vyrobky urcené pro osobni
spottebu. K dopravovanym vybranym vyrobkium nebyl fidicem vozidla predlozen
zadny doklad podle § 5 zakona o spotfebnich danich, prokazujict jejich radné
zdanéni na datiovém Gizemi Ceské republiky. S ohledem na podeztent, Ze
predmétem dopravy jsou vybrané vyrobky, u kterych nebylo prokazano jejich
radné zdanéni predlozenim dokladu uvedeného v § 5 zakona o spottebnich danich,
pristoupil celni Grad v souladu s § 42 odst. 3 zakona o spottebnich danich k jejich
zajisténi. Po premisténi vozidla a vybranych vyrobka pokracovala kontrola v
prostorach celniho uradu. Ve 14.30 hod. se do sidla celniho uradu dostavil zalobce,
jenz nasledné vypovédél, ze dopravovanou kapalinou je extra lehky topny olej,
ktery nakupuje u dodavatele, pravnické osoby |, a.s. Dile vypovédél, Ye mtze
dolozit ptivod a zaplacenti spottebni dané u zajisténého lehkého topného oleje.

. Nasledujici den proved] celni Grad za pritomnosti zalobce odbér vzorkt
mineralniho oleje za Glelem zjisténi, zda se jedna o deklarovany lehky topny ole;
nebo jiny mineralni olej definovany v zakoné o spotfebnich danich, ¢i nikoliv.
Celni Grad pti preCerpani zajisténych vybranych vyrobku do jinych nadob zjistil
jeho presné mnozstvi, a sice 2 415 litr. Zalobce predloZil celnimu G¥adu fakturu
fady 114 ¢. 009932 vystavenou dne 9. 10. 2014 dodavatelem zalobci na prodej 4 504
litrd motorové nafty kodu nomenklatury 27101941 a 3 999 litrG extra lehkeho
topného oleje kodu nomenklatury 27101941 a vzor pouzivaného prepravniho listu.
Ve svém vyjadreni zalobce uvedl, Ze v inkriminovany den nebyla z divodu statniho
svatku v arealu firmy zalobce zadna opravnéna osoba, ktera by vyplnila a predala
fidici vozidla prepravni list. Na zakladé shora uvedenych skute¢nosti pojal celni
Urad podezteni, ze dopravovan byl vybrany vyrobek, k némuz nebyl pti dopravé
predlozen doklad podle § 5 zakona o spottebnich danich a v souladu s ustanovenim
§ 42 odst. 1 pism. b) zakona o spottrebnich danich vybrané vyrobky zajistil, o cemz
vydal dne 20. 11. 2014 rozhodnuti o zajisténi vybranych vyrobka ¢. j. 58016-3/2014-
560000-62. Proti zminénému rozhodnuti bylo ze strany zalobce podano odvolani,
které bylo rozhodnutim zalovaného ¢. j. 1590-2/2015-900000-304.8 ze dne 2. 2. 2015
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zamitnuto. Z protokolt o zkousce ¢. j. 63163/2015-900000-020 a ¢. j. 63164/2015-
900000-20 vyplyva, ze analyzované vzorky mineralniho oleje odpovidaji barvenému
a znackovanému plynovému oleji spliujicimu podminky vyhlasky ¢. 61/2007 Sb.,
kterou se stanovi podrobnosti zna¢kovani a barveni mineralnich oleja a znac¢kovani
nékterych dalsich mineralnich olejt, tedy predmétu spotrebni dané z mineralnich
olejt dle § 45 odst. 1 pism. b) zakona o spottebnich danich. Celni Gfad dale v fizeni
dle § 42b zakona o spottebnich danich jednoznacné uréil osobu, ktera ma vécné
pravo k mineralnim olejum, vyloudil jejich pouziti pro osobni spotfebu a na
zakladé zjisténych skutecnosti dospél k zavéru, ze mineralni olej byl dopravovan
bez nékterého z dokladd uvedeného v § 5 zakona o spotrebnich danich, kdy tuto
zakonnou podminku nemtze zhojit ani jeho nasledné predlozeni. Jelikoz nebyly
naplnény podminky pro uvolnéni vybranych vyrobka ze zajisténi, rozhodl celni
Grad o jejich propadnuti.

. K jednotlivym namitkam uplatnénym zalobcem v podaném odvolani proti
rozhodnuti celniho Gradu zalovany uvedl, Ze v daném pripadé je ztejmé, Ze vybrané
vyrobky nebyly dopravovany pro osobni spotfebu a ze se jedna o vybrané vyrobky
uvolnéné do rezimu volného daniového obéhu. Podle § 5 odst. 6 zakona o
spottebnich danich lze vybrané vyrobky uvedené do volného danového obéhu
dopravovat pouze s dariovym dokladem, s dokladem o prodeji, s dokladem o
dopravé nebo s rozhodnutim spravce dané o vyméreni dané. Zminéna (evidencni)
povinnost neni v zakoné o spotfebnich danich stanovena samotcelné, ale naopak
bez stanoveni této povinnosti by v podstaté byla znemoznéna jakakoliv kontrola
zdanéni vybranych vyrobkl. V projednavaném ptipadé nebyl v priabéhu dopravy
mineralnich oleju predlozen zadny ze zminénych dokladd. Evidencni povinnost pfi
dopravé vybranych vyrobkt je nutné splnit v jakykoliv den, a je tedy irelevantni, ze
propadnuty lehky topny olej byl dopravovan v den statniho svatku. Pokud v ramci
kontroly dopravy vybranych vyrobkd neni predlozen doklad uvedeny v § 5 zakona
o spotrebnich danich, nelze jiz tuto skute¢nost zvratit naslednym predlozenim
perfektniho dokladu, ktery by se nachazel na jiném misté ¢i v rozhodné dobé viibec
neexistoval. Perfektni doklad dle § 5 zakona o spotfebnich danich ma v dobé
dopravy existovat a dopravu vybranych vyrobku ptimo doprovazet. Paklize takovy
doklad v prabéhu dopravy predlozen nebyl, zakonné podminky splnény nebyly a
nelze je zhojit ani dodate¢né, napf. namitanym dodate¢nym dolozenim. Jednanim
zalobce bezesporu doslo k poruseni zakonem stanovenych podminek pro realizaci
dopravy vybranych vyrobkt.

. Dle zalovaného se z pohledu zakona o spotfebnich danich jedna o velmi zavazné
pochybeni se zasadnim dopadem do majetkové sféry osoby, ktera ma k vybranym
vyrobkim vécné pravo. Propadnuti lehkého topného oleje je sankci za nesplnéni
evidenéni povinnosti pri dopravé vybraného vyrobku. Ustanoveni § 42d odst. 1
pism. a) zakona o spottebnich danich zaklada automatickou povinnost rozhodnout
o propadnuti vybranych vyrobku v pfipadech, kdy s nimi bylo nakladano
nékterym ze zpusobt podle § 42 odst. 1 a 2 citovaného zakona, coz vyplyva z jeho
nepodminéné formulace ,rozhodne o propadnuti®. Pokud zalobce poukazal na § 3
pism. 1) bod 4. zakona o spottebnich danich, zalovany k tomu uvedl, ze k uvedeni
do volného danového obéhu muze dojit jednim ze zptsobt uvedenych pod body 1
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az 4 predmétného ustanoveni. V souvislosti s uvedenim vybranych vyrobku do
volného datiového obéhu na datiovém tzemi Ceské republiky vznika povinnost
dan pfiznat a zaplatit podle § 9 odst. 1 zakona o spottebnich danich. Zdanéni
vybranych vyrobku je tedy zakonnym dusledkem jejich propusténi do volného
daniového obéhu. Napadené rozhodnuti nepojednava o tom, zda byl predmétny
mineralni olej uveden do volného danového obéhu dle § 3 pism. 1) bodu 4. zakona o
spottebnich danich ¢i nikoliv. Predpoklad, ze mineralni olej byl uveden do volného
danového obéhu (jednim ze zptsobu uvedenych pod body 1. az 3.), 1ze dovodit z
odvolatelem nasledné predlozené faktury splrujici zakonem stanovené nalezitosti
dokladu uvedeného v § 5 odst. 3 zakona o spotfebnich danich. Skutecnost, ze
zalobce vydal mineralni olej pro dopravu (bez vydani prislusného dokladu), vyplyva
z podanych vypovédi a predlozenych pisemnosti obsazenych ve spisu. Ustanoventi §
3 pism. 1) bod 4. zdkona o spottebnich danich dopada napf. na situace, kdy spravce
dané zjisti vybrané vyrobky, k nimz nejsou ani nasledné predlozeny zadné doklady
prokazuyjici jejich fadné zdanéni nebo nabyti opravnéné bez dané.

Zalobce v podané Zalobé uvadj, Ze postup spravnich organt poklad za neptimétené
prisny. Preprava mineralniho oleje byla realizovana dne 17. 11. 2014, tedy v den
statniho svatku, v disledku ¢ehoz zde nebyla osoba, ktera by ridice potrebnym
dokladem vybavila. Jiz tento den zalobce sdélil celnimu ufadu, Ze je pfipraven
patfi¢ny doklad dorudit celnimu afadu, coz také uéinil ihned nasledujiciho dne,
tedy 18. 11. 2014. Pochybeni zalobce je zcela formalniho charakteru, kdyz
mineralni olej byl radné zdanén, a doklad o tomto zdanéni byl celnimu Gfadu
predlozen. Ulozena sankce tak nezohlednuje tyto okolnosti pripadu a je
nepfimérena. Zalobce odkazuje na § 5 odst. 3 zak. ¢. 280/2009 Sb., daniového radu,
podle néjz spravce dané setfi prava a pravem chranéné zajmy danovych subjektt a
tretich osob v souladu s pravnimi predpisy a pouziva pti vyzadovani plnéni jejich
povinnosti jen takové prostredky, které je nejméné zatézuji a jesté umoznuji
dosdhnout cile spravy dani. Zalobce rovné? poukazuje na § 3 pism. 1) bod 4. zikona
o spotrebnich danich, dle néjz se uvedenim do volného danového obéhu rozumi
kazdé skladovani nebo doprava vybranych vyrobkd, u nichz se neprokaze, ze se
jedna o vyrobky zdanéné, nebo pokud se neprokaze zptsob jejich nabyti opravnéné
bez dané. Z tohoto ustanoveni je mozno vyvozovat, ze pokud jsou prepravované
vyrobky prokazatelné zdanéné, nejedna se o uvedeni do volného daniového obéhu.
Proto nemohlo dojit k poruseni § 5 zakona o spotfebnich danich a zalobci nelze
ulozit propadnuti véci.

.V pisemném vyjadreni k zalobé zalovany odkazal na obsah napadeného rozhodnuti
s tim, ze zalobni body v podstaté kopiruji dfive ve spravnim tizeni uplatnéné
odvolaci namitky. Uved], ze v pripadé splnéni podminek pro propadnuti véci
spravni organ nema zadny prostor pro spravni uvazeni, k ¢emuz odkazal na
judikaturu Nejvyssiho spravaiho soudu. Zasada zdrzenlivosti a priméfenosti nebyla
dle zalovaného v fizeni porusena. K odkazu na § 3 pism. 1) zakona o spotfebnich
danich zalovany uvedl, ze paklize by ani v nasledném danovém rizeni po zajisténi
mineralniho oleje nebylo prokazano jeho radné zdanéni, stal by se zalobce

s ohledem na § 3 pism. 1) a § 4 odst. 1 pism. {) platcem dané. Vzhledem k
dodate¢nému prokazani zdanéni vybranych vyrobku se zalobce platcem dané
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nestal. Bez ohledu na to v$ak bylo v fizeni prokazano, ze dopravoval vybrané
vyrobky bez zakonem vyzadovaného dokladu o dopravé, a proto celni Grad
opravnéné pristoupil k jejich propadnuti. Z téchto divodt zalovany navrhl

4 /7 Vv 4 v 4 4 o V/ 4 v
zamitnuti zaloby s tim, Ze nahradu nakladu fizeni nepozadoval.

Napadené rozhodnuti a tizeni jeho vydani predchazejici soud prezkoumal v fizeni
dle ¢asti treti, hlavy druhé, dilu prvniho zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu

’ ’ v 7 Vevy v .« 0 / . v « ’
spravniho, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen s. f. 5.“), v rozsahu a v mezich
uplatnénych zalobnich bodt dle § 75 odst. 2 s. t. s. s tim, ze pritom vychazel ze
skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu
v souladu s § 75 odst. 1s. 1. s.

Podle § 42 odst. 1 pism. b) zdkona o spotfebnich danich, ve znéni ke dni
rozhodnuti zalovaného (dale jen ,zakon o spotfebnich danich®), spravce dané zajisti
vybrané vyrobky, popripadé i dopravni prostredek, ktery je dopravuje, jestlize
zjisti, ze vybrané vyrobky jsou dopravovany bez dokladu uvedeného v § 5. Podle §
5 odst. 1 zminéného zakona je takovym dokladem danovy doklad, doklad o prodeji
¢i doklad o dopravé vybranych vyrobka.

Podle § 42c odst. 1 pism. a) zakona o spottebnich danich rozhodne spravce dané o
uvolneéni zajisténych vybranych vyrobka, pokud se prokaze, ze s nimi nebylo
nakladano zptsoby uvedenymi v § 42 odst. 1 nebo 2.

Podle § 42d odst. 1 zakona o spottebnich danich, pokud spravce dané nerozhodne o
uvolnéni vybranych vyrobka nebo dopravniho prostredku, rozhodne o jejich
propadnuti v pripadé, ze je vlastnik téchto vyrobku nebo dopravniho prostredku
znam, nebo zabrani v ostatnich pripadech.

V daném pripadé nebylo sporu o skutkovych zjisténich spravniho organu. Ze
spravniho spisu plyne, a zalobce to ostatné sam uvadi, ze dne 17. 11. 2014
dopravoval zalobce 2 415 litrti mineralniho oleje, a to bez toho, ze by spolecné

s predmétnym olejem byl dopravovan jakykoli doklad ve smyslu § 5 zakona o
spotfebnich danich. Tento doklad, konkrétné faktura fady 114 ¢. 009932,
osvédcujict nakup oleje zalobcem od spolecnosti KM - PRONA, a.s., byl celnimu
Gradu predlozen az dne 18. 11. 2014. Celni Gfad tedy v souladu s § 42 odst. 1 pism.
b) zakona o spottebnich danich mineralni olej zajistil a nasledné posuzoval, zda jsou
podle § 42c odst. 1 pism. a) zakona o spotfebnich danich splnény podminky pro
uvolnéni predmétného mineralniho oleje, ¢i zda je tieba postupovat podle § 42d
odst. 1 zminéného zakona, tedy rozhodnout o propadnuti mineralniho oleje, jehoz
vlastnik (zalobce) byl celnimu Gfadu znam.

Jak uvedl Nejvyssi spravni soud ve svém rozsudku ze dne 27. 11. 2014, ¢. j. 10 Afs
148/2014-70, ,p#i rozhodovani spravce dané o propadnuti vybranyjch vyrobkii podle §
42d zdkona ¢. 353/2003 Sb., o spotrebnich danich, vicinného od 1. 5. 2011, nemd sprdvce
dané spravni wvdzeni. Dodatecné doloZeni zjednoduseného privodnibho dokladu ve
smyslu § 30 zakona & 353/2003 Sb., o spotrebnich danich, poté, co tento doklad nebyl
predloZen pri kontrole, je z hlediska poruseni § 42 odst. 1 pism. a) téhozZ zakona bez
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vyznamu“ (vSechny rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu jsou dostupné na www.
nssoud.cz). Shodné judikoval Nejvyssi spravni soud o absenci spravniho uvazeni

v pripadé splnéni podminek pro propadnuti véci dle § 42d zakona o spotfebnich
danich v rozsudku ze dne 27. 2. 2013, ¢.j. 7 Afs 55/2012-23.

S uvedenymi zavéry se zdejsi soud plné ztotoznuje. Z textu zakona o spotfebnich
danich jednoznacné plyne, Ze pokud nejsou splnény podminky pro uvolnéni
vybranych vyrobka ze zajisténi, nezbyva spravci dané, nez podle § 42d zikona
rozhodnout o propadnuti, ptipadné zabrani véci. Spravce dané neni opravnén

k jinému, alternativnimu postupu.

V pripadé zalobce bylo bez pochyb zjisténo, ze doslo k dopravé mineralniho oleje,
jenz je predmétem dané, bez dokladu uvedeného v § 5 zakona o spottebnich danich.
S mineralnim olejem tedy bylo nakladano zpisobem dle § 42 odst. 1 pism. b)
zakona o spottebnich danich, v disledku ¢ehoz nebyly splnény zakonné podminky
/4 4 /7 vV 4 4 v 4 . eV _V 4

stanovené v § 42c odst. 1 pism. a) zminéného zakona k uvolnéni oleje ze zajisténi.
Celnimu radu za takovych okolnosti nezbyvalo, nez rozhodnout o propadnuti
mineralniho oleje dle § 42d odst. 1 pism. a) zakona o spotfebnich danich, a pokud
zalovany tento postup celniho Gfadu svym rozhodnutim aproboval, postupoval
v souladu se zakonem. Dolozeni predmétného dokladu nasledujiciho dne nemuze
na tomto zavéru nic zmeénit, nebot k naplnéni hypotézy § 42 odst. 1 pism. b)

4 v 4 4 v *eV i 4 4 . 7 /7 .
zakona o spotrebnich danich doslo jiz realizovanim dopravy mineralniho oleje bez

v J V. 7 ~ / / v/ v sV

soucasné spolecné dopravy dokladu. Zalobce neni v daném pripadé postizen za
neuhrazeni dané, ale pravé jen za to, ze dopravoval zminéné mnozstvi mineralniho
oleje bez privodniho dokladu. Zcela bez relevance je, ze se tak stalo ve statni
svatek. Pokud byl zalobce schopen zajistit ve statni svatek tidice, ktery mineralni
olej dopravoval, mél rovnéz zajistit vystaveni pruvodniho dokladu.

Namitky zalobce ohledné neptimérenosti sankce a pouhé formalnosti jeho
pochybeni jsou vzhledem k uvedenému nedtivodné. Ani ustanoveni § 5 odst. 3
danového radu neopraviiuje spravce dané k postupu v rozporu se zakonem o

v 4 4 M v 4 4 /v 4 v M M \4 4
spotrebnich danich, jenz spravni uvazeni ohledné citelnosti ulozené sankce
nepripousti.

Nepftipadna je pak rovnéz argumentace zalobce tykajici se § 3 pism. 1) bodu 4.
zakona o spottebnich danich. Zalobce si protifeci, kdyz na jedné strané ze
/ vV 4 4 . v v v 4 . 4 4 M
zminéného ustanoveni dovozuje, ze predmétny mineralni olej nebyl uveden do
volného danového obéhu, a na strané druhé uvadi, ze mineralni olej byl fadné
zdanén, coz bylo spravci dané prokazano. Spravce dané v daném pripadé
W4 4 v 4 i 4 4 . . eV .
nepochyboval o fadném zdanéni mineralniho oleje, jak jej zalobce tvrdil a
\4 v 4 v 4 v Vv 4 M v

prokazoval, a nepovazoval zalobce za platce spotrebni dané. Jiz z uvedeného je vsak

Vv . 4 \4 v v / i 4 4 . . M /4 v /4
zrejmé, ze predmétny mineralni olej byl v minulosti uveden do volného danoveho
obéhu dle nékterého z ustanoveni § 3 pism. 1) bodu 1. az 3. zakona o spotfebnich
danich, napf. jeho vyrobou ¢i dovozem. Lze souhlasit s zalobcem, ze v daném
pripadé se nejedna o uvedeni mineralniho oleje do volného danového obéhu dle § 3
pism. 1) bodu 4. zakona o spotfebnich danich. To v8ak v daném pripadé zalovany
netvrdil. Z zalobcem predlozené faktury ohledné nakupu mineralniho oleje plyne,
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ze spotfebni dan z néj byla uhrazena, olej tedy byl uveden do volného dariového
obéhu, nebot povinnost spottebni dar z néj pfiznat a uhradit vznika dle § 9 odst. 1
zakona o spotrebnich danich praveé jeho uvedenim do volného danového obéhu.
Ulelem ustanoveni § 3 pism. 1) bodu 4. zikona o spotfebnich danich je postihnout
jako platce dané ty dopravce ¢i skladovatele, kteti dopravuji ¢i skladuji vyrobky, u
nichz se neprokaze jejich radné zdanéni, coz vsak neni pfipad zalobce.

18. Ze vsech shora uvedenych diivodd soud zamitl podanou zalobu podle § 78 odst. 7
s. . s. jako nedavodnou.

19. O nakladech fizeni bylo rozhodnuto podle ustanoveni § 60 odst. 1s. . s., dle

kterého, nestanovi-li tento zakon jinak, ma Glastnik, ktery mél ve véci plny Gspéch,
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pravo na nahradu nakladu rizeni pred soudem, které duvodné vynalozil, proti
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ucastnikovi, ktery ve véci uspéch nemél. Ve véci mél uspéch zalovany spravni
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organ, ten ale nahradu nakladt fizeni nezadal, soud proto vyslovil, ze zadny

/v 4 o 4 4 4 4 o V/ 4
z ucastnikt nema pravo na nahradu nakladu rizent.

Pouleni:

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasaéni stiznost ve lhité dvou tydnd ode dne jeho
dorudeni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasaéni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhuta pro podani kasa¢ni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil pocatek lhuty (den doruceni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodd uvedenych v § 103 odst. 1 s.f.s. a kromé
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obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz smétuje,
v jakém rozsahu a z jakych davodu jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro
vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasalni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
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zaplaceni soudniho poplatku na ulet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Liberec 29. ledna 2018

Mgr. Lucie Trejbalova
predsedkyné senatu
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