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CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK

JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl vsenaté slozeném z predsedkyné JUDr. Ing. Viery
Hordicové, soudce Mgr. Jirtho Lifky a soudkyné Mgr. Jany Jureckové v pravni véci

zalobkyné: O.K.
bytem M., C.
zastoupena Mgr. Pavlem CiZinskym, advokitem
sidlem Je¢na 548/7, Praha 2
proti
valované:  VSeobecn4 zdravotni poji$tovna Ceské republiky
sidlem Orlicka 4/2020, Praha 3
o zalobé proti rozhodnuti feditele Zalované ze dne 24. 6. 2014, ¢. j. VZP-14-01417998-D981,

takto:
L Zaloba se zamita.
II. Zadny z GCastnikt nema pravo na nahradu naklada fizeni.
Odivodnéni:

Zalobkyné, ob¢anka Ukrajiny, se domahala zrufeni v zihlavi uvedeného
rozhodnuti zalovaného, jimz bylo zamitnuto jeji odvolani proti rozhodnuti regionalni
pobocky zalované v Praze, kterym bylo uréeno, ze zalobkyné byla pojisténkyni Zalované
v dobé svého zaméstnani od 1. 10. 2009 do 31. 1. 2013, kdy jeji pojisténecky vztah zanikl.

Zalobkyné tvrdila, e poté, co v Ceské republice témét pét let legalné zila a
pracovala, v roce 2012 otéhotnéla, a proto nastoupila do pracovni neschopnosti. Z toho
divodu nemohla pozadat o prodlouzeni povoleni zaméstnani, jehoz platnost ji vyprsela
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dne 31. 1. 2013, kdy skondil i jeji pracovni pomér. Tim také na zakladé § 3 odst. 2 pism. b)
zakona C. 48/1997 Sb., o vefejném zdravotnim pojisténi a o zméné a doplnéni nékterych
. ey ’ o ’ . ’ ’ ceV. V7 . VIR
souvisejicich zakont, (dale jen ,zdkon o zdravotnim pojisténi®) zanikla jeji Gcast ve
verejném zdravotnim pojisténi. Lékarskou péci spojenou s porodem a matefstvim si tedy
zalobkyné musela hradit sama. Zalobkyné zduraznila, ze i po skonceni zaméstnani na
Uzemi Ceské republiky pobyvala legalné, nebot pozadala o povoleni k trvalému pobytu,
které ji také bylo v roce 2014 udéleno.

Zalobkyné uvedla, Ze napadené rozhodni je neptipustné diskriminac¢ni, nebot v jeho
dusledku byla zalobkyné zbavena tcasti na zdravotnim pojisténi pravé v okamziku, kdy
potfebovala zdravotni péci. Kdyby byla zalobkyné osobou s trvalym pobytem na Gzemi
Ceskeé republiky, Ucast na zdravotnim pojisténi by ji s koncem pracovniho poméru
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nezanikla. Dale zalobkyné rozhodnuti zalovaného povazuje za rozporné s Gstavné
garantovanou ochranou zeny v téhotenstvi v pracovnépravnich vztazich, nebot pozice
zeny, ktera se pokousi zajistit si zdravotni péci souvisejici s porodem je podstatné zhorsena,
neni-li UCastna verejného zdravotniho pojisténi. Napadené rozhodnuti je dle zalobkyné téz
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v rozporu s ¢l. 13 Evropské socialni charty, ktery garantuje pravo na socialni a 1ékarskou
v v o ’ /v v ’ . ’ / . VIR
pomoc; v zalobé je namitnut téz rozpor s ¢l. 3 Umluvy o lidskych pravech a biomediciné,
¢l. 12 Mezinarodniho paktu o hospodarskych, socialnich a kulturnich pravech a ¢l. 5
Umluvy o odstranéni vSech forem rasové diskriminace.

Zalovana navrhla zamitnuti zaloby. Uvedla, ze zalobkyné v rozhodné dobé na
zakladé zakona o zdravotnim pojisténi nemohla byt Gcastnici vefejného zdravotniho
*V_V 4 4 /7 N7/ / o v M4 4 v/ 4 / Ve
pojisténi. Tim neni zadnym zptsobem dotceno jeji pravo na pristup ke zdravotni péci; ta

v 4 /. . ’ b / o v v 4 / 4
vSak musi byt financovana zjinych zdroju nez od zalované. Takovy stav dle nazoru
zalované neni v rozporu s Gstavnimi a mezinarodnépravnimi lidskopravnimi garancemi.

Zalobkyné v replice kvyjadreni zalované zrekapitulovala svou argumentaci
uvedenou jiz v zalobé a navrhla, aby soud aplikovana ustanoveni zakona o zdravotnim
pojisténi navrhl Ustavnimu soudu ke zruseni pro rozpor s ustavnim

Meéstsky soud v Praze se s zalobkyni ztotoznil v zavéru, ze ustanoveni § 2 zakona
o zdravotnim pojisténi jsou protiGstavni, a proto navrhl jejich zruseni Ustavnimu soudu
v souladu s ¢l. 95 odst. 2 Ustavy.

Ustavni soud navrh méstského soudu ¢ste¢né zamitl a aste¢né odmitl nilezem ze
dne 3.5.2017, sp.zn.PL US 2/15. Dospél k zavéru, e se zikonodirce nedopousti
protitstavni diskriminace, pokud v ptistupu k verejnému zdravotnimu pojisténi rozliSuje
podle toho, jak silny vztah m4 dan4 osoba k Ceské republice; je tedy piipustné, aby cizinka
bez trvalého pobytu, jakou je naptriklad Zalobkyné, méla omezeny ptistup do systému
vefrejného zdravotniho poji§téni ve srovnani s obdany Ceské republiky a cizinci s trvalym
pobytem na jejim Gzemi.

Méstsky soud v Praze napadené rozhodnuti v souladu s § 75 odst. 2 s. f. s.
prezkoumal v rozsahu zalobnich bodd, pfi¢emz podle § 75 odst. 1 s. f. s. vychazel ze
skutkového a pravniho stavu, ktery zde byl v dobé rozhodovani spravniho organu.

O véci bylo v souladu s § 51 odst. 1 s. t. s. rozhodnuto bez natizeni Gstniho jednani,
nebot Zalobkyné ani zalovana s timto postupem po pouceni soudem nevyjadrily nesouhlas.
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Zaloba neni davodna.

Podle § 2 odst. 1 zakona o zdravotnim pojisténi jsou dle tohoto zadkona pojistény
jednak osoby s trvalym pobytem na uzemi Ceské republiky, jednak osoby bez trvalého
pobytu, které jsou zaméstnanci zaméstnavatele se sidlem na Gzemi Ceské republiky.

Podle § 3 odst. 2 pism. b) zikona o zdravotnim pojisténi osobé, ktera nema na
Gzemi Ceské republiky trvaly pobyt, zanika Gcast na pojisténi dnem, kdy prestane byt
zameéstnancem.

Zalovani vy$e uvedeni ustanoveni aplikovala na p¥pad Zalobkyné a dospéla
ke spravnému zavéru, ze zalobkyni Gcast na verejném zdravotnim pojisténi zanikla dnem
31.1.2013, kdy ji skoncil pracovni pomér. Napadené rozhodnuti je tedy v souladu
se zakonem, coz zalobkyné nezpochybnila. V zalobé pouze tvrdila, ze aplikace zakonnych
ustanoveni v jejim pripadé porusuje jeji zakladni prava garantovana Gstavnim poradkem
a mezinarodnimi smlouvami, které maji prednost pred zakonem.

Soud konstatuje, ze je vsouladu s ¢l. 95 odst. 1 Ustavy uvedenymi ustanovenimi
/ s / g ’ /v ’ / v 7 . /
zakona vazan. Nalez Ustavniho soudu, jimz byl zamitnut navrh na zruseni aplikovanych
zakonnych ustanoveni pro rozpor s Gstavnim poradkem, je dle ¢l. 89 odst. 2 Ustavy
4 / v /4 v / V. /7 v/ 4
zavazny pro vSechny organy a osoby. Méstskému soudu tak v pokraCujicim fizeni
v/ v/ i / Vv / 4 4 / 4 A
nepfislusi hodnotit soulad vyse uvedenych ustanoveni zakona s dstavnim poradkem.

Stejné tak neni namisté zvazovat neaplikaci zakona pro rozpor s mezinarodnimi
smlouvami o ochrané lidskych prav. Za prvé plati, ze ptfi rozporu zakona s mezinarodni
smlouvou o lidskych pravech neni obecny soud opravnén podle &. 10 Ustavy prednostné
aplikovat mezinarodni smlouvu, nybrz stejné jako v pripadé rozporu zakona s Gstavnim
poradkem musi o véc predloZit k rozhodnuti Ustavniho soudu (ndlez Ustavniho soudu ze
dne 25.6.2002, sp. zn. PL. US 36/01). Vnyni projednivané véci Ustavni soud pti
posouzeni navrhu na zruseni aplikovanych ustanoveni zakona vzal v ivahu 1 mezinarodni
zavazky Ceské republiky, a dospél k zavéru, e k jejich poruSeni nedoslo.

Proto soudu v pokracujicim fizeni nezbylo, nez konstatovat, ze napadené
rozhodnuti bylo vydano v souladu se zakonem, a zalobu jako nedtvodnou podle § 78 odst.
7 s. f. s. zamitnout.

Vyrok o nakladech tizeni je odtivodnén ustanovenim § 60 odst. 1 s. t. s., podle néjz
ma pravo na nahradu nakladi fizeni ten Gcastnik, ktery byl v fizeni Gspésny. Zalobkyné
4 . 4 / v . /. vV 4 4 /4 v/ /4 ’ 4 .
v nyni projednavané véci Uspésna nebyla a zalovanému zadné naklady nad ramec jeho
béZné Gfedni ¢innosti nevznikly.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne
jeho doruceni. Kasaéni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho
spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasaéni stiznosti rozhoduje
Nejvyssi spravai soud.

Lhita pro podani kasaéni stiznosti konéi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim
shoduje se dnem, ktery uréil polatek lhity (den dorudeni rozhodnuti). Pripadne-li posledni
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den lhtty na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhuty nejblize nasledujici
pracovni den. Zmeskani lhuty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z davodt uvedenych v § 103 odst. 1s. f. s. a kromé
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obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje,
vjakém rozsahu a z jakych davodu jej stézovatel napada, a Gdaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V tizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati,
ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnicke vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravai soud. Variabilni symbol
4 4 / V M vv/ 4 4 4 M
pro zaplaceni soudniho poplatku na ucet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Praze dne 11. ledna 2018

JUDr. Ing. Viera Hordicova v.r.

predsedkyné senatu


http://www.nssoud.cz/

