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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Usti nad Labem - pobolka v Liberci rozhodl samosoudkyni Mgr.
Karolinou Tylovou, LL.M. ve véci

zalobce: B ooozen |

bytem [

proti

7alované:  Ceska sprava socialniho zabezpedent,
sidlem Kfizova 1292/25, Praha 5

o Zalobé proti rozhodnuti ¥alované ze dne 11. 4. 2017, & . [}
takto:

I.  Zaloba proti rozhodnuti Ceské spravy socialniho zabezpelent ze dne 11. 4. 2017,
¢. j. 590 902 1074/45091-VM, se zamita.

II.  Zadny z GCastnikd nema pravo na nahradu nakladu rizeni.

Odiavodnéni:

Zalobou podanou v zdkonné 1hiité se zalobce domahal piezkoumani zdkonnosti napadeného
rozhodnuti, kterym byly zamitnuty jeho namitky a potvrzeno rozhodnuti zalované ze dne
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26. 1. 2017, & j. [, jim> 7alovana priznala Zalobci od 7. 1. 2017 invalidni diichod pro
invaliditu prvniho stupné podle § 38 pism. a) zdkona ¢. 155/1995 Sb., o dichodovém
pojisténi, ve znéni pozde¢jsich predpist (dale jen ,,zakon o dichodovém pojisténi®), nebot
podle posudku Okresni spravy socialniho zabezpeceni Liberec (dale jen ,,OSSZ*) ze dne 7.
12. 2016 je zalobce invalidni pro invaliditu prvniho stupné€, kdyz jeho pracovni schopnost
poklesla z diivodu dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu o 40 %.

Zalobce v zalobé namital nespravné posouzeni svého zdravotniho stavu. Odkazoval na
1ékarské nalezy odbornych I€katii, zejména EMG vySetieni MUDr. - ze dne 4. 3. 2016 a
zpravy MUDr. | ze dne 10. 3. 2016. Posudkovy lékai dle Zalobce nezhodnotil jeho
celkovou vykonnost, pohyblivost a schopnost vykonavat denni aktivity. Zalobce tvrdil, Ze se
v jeho ptipad¢€ jedna o tézké funkéni postizeni, kdy vzhledem k vyraznému zhorseni svalové
slabosti a unavitelnosti jsou jeho denni aktivity vyrazné omezeny a neni tudiz schopen
vykonavat jakoukoliv pravidelnou pracovni ¢innost. Zalobce upozoriioval rovnéz na diagndzu
epilepsie a mél za to, Ze posudkovy l€kat nezvazil ovliviiovani léCeni obou onemocnéni,
kterymi trpi. U epilepsie se mozkova ¢innost léky tlumi a u myasthenie gravis se jinymi léky
mozkova c¢innost naopak povzbuzuje. Nelze tudiz zarucit stabilizovani onemocnéni u
myasthenie, ale naopak mtize dojit k destabilizaci u onemocnéni epilepsii. Od listopadu 2016
dochazi k postupnému zhorSovani zdravotniho stavu zalobce. Pieprava plnym autobusem je
pro n¢j zcela vyloucena, neni schopen se za jizdy udrzet ve stoje. Jakékoliv nervové vypéti
koné¢i do nékolika minut fyzickym vy&erpanim. Zalobce odkazoval na ambulantni zpravu
z neurologické kliniky VFN a 1. LF UK ze dne 28. 3. 2017. Dle Zalobce bylo napadené
rozhodnuti vydano na zéklad¢é nedostatecné zjisténého skutkového stavu a bez prihlédnuti k
nepfiznivému ovliviiovani obou onemocnéni Zalobce. Zalobce proto navrhoval, aby napadené
rozhodnuti zalované bylo zruSeno a véc vracena zalované k dalSimu fizeni.

V pisemném vyjadieni k zalob¢é zalovand uvedla, ze v pfedmétné véci se jednd o davku
podminénou neptiznivym zdravotnim stavem, a proto je v takovém piipadé rozhodnuti zavislé
pfedev§sim na odborném Iékaiském posouzeni. Ve véci navrhla provést dikaz posudkem
prislusné posudkové komise ministerstva prace a socidlnich véci (dale jen ,,PK MPSV*).

Z ptedlozen¢ho spravniho spisu soud zjistil nasledujici skutecnosti:

Zalobce podal dne 6. 10. 2016 Zadost o piiznani invalidniho diichodu. Dne 7. 12. 2016 byla u
zalobce provedena Iékafem pfislusné OSSZ zjistovaci prohlidka ve smyslu § 8 zakona
¢. 582/1991 Sb., o organizaci o provadéni socialniho zabezpeceni. Lékat OSSZ vychazel ze
zdravotnické dokumentace piedlozené osetiujici lékaikou MUDr. [}, a dalsich odbornych
nalezl (zprav z o¢ni kliniky VF Praha ze dne 12. 2. 2016 - - a ze dne 15. 8. 2016 a 1. 6.
2016 - ; zprav z neurologie ze dne 1. 4. 2016, 3. 5. 2016, 6. 6. 2016 a 6. 9. 2016 - -) a
profesniho dotazniku ze dne 17. 10. 2016. Lékat konstatoval, Zze rozhodujici piic¢inou
dlouhodobé nepfiiznivého zdravotniho stavu, jezZ ma za nésledek pokles pracovni schopnosti
zalobce je nervosvalové postizeni - myasthenia gravis, klasifikované dle MGFA ve III. A-B
stupni. Jednd se o postizeni uvedené v kapitole VI., polozce 16 ptilohy k vyhlasce ¢.
359/2009 Sb., o posuzovani invalidity, pro které¢ se stanovuje mira poklesu pracovni
schopnosti 40 %. Procentni mira poklesu pracovni schopnosti ve smyslu § 3 a § 4 citované
vyhlasky se neméni. Mimo to se zalobce 1€Ci s epilepsii, posledni zachvat mél v roce 2007.
Posudkovy lékai hodnotil Zalobciiv zdravotni stav jako stfedné tézké postizeni s vyznamnym
omezenim pracovni schopnosti. Den vzniku invalidity urcil posudkovy lékai dnem uplatnéni
naroku.

S ohledem na z&very zminéného posudku vydala zalovana dne 26. 1. 2017 rozhodnuti, kterym
zalobci od 7. 1. 2017 ptiznala invalidni diichod pro invaliditu prvniho stupné dle § 38 pism. a)
zékona o diichodovém pojisténi.
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Proti tomuto rozhodnuti Zalobce podal namitky. V fizeni o ndmitkach byl zdravotni stav
zalobce posouzen lékatkou zalované dne 6. 4. 2017, Zalobce byl z jednani svou oSetiujici
Iékatkou omluven. Posudkova Iékatka dospéla k zavéru, ze u zalobce jde o dlouhodobé
nepfiznivy zdravotni stav, ktery omezuje fyzické schopnosti a ma vliv na pokles pracovni
schopnosti. Rozhodujici pfi¢inou dlouhodobé nepiiznivého zdravotniho stavu je myasthenia
gravis - autoimunitni onemocnéni charakterizované postsynaptickou  poruchou
nervosvalového pienosu, pii které dochdzi ke kolisajici svalové slabosti a unavitelnosti
kosterniho svalstva. Dle posudkové 1ékarky je rozhodujici pfi¢inou dlouhodobé neptiznivého
zdravotniho stavu Zzalobce s nejvyznamnéjsim dopadem na pokles pracovni schopnosti
zdravotni postizeni uvedené v kapitole VI., polozce 16c¢ ptilohy k vyhlasce ¢. 359/2009 Sb.,
pro které se stanovuje mira poklesu pracovni schopnosti 40 %. Procentni mira poklesu
pracovni schopnosti se ve smyslu § 3 a § 4 citované vyhlasky neméni. Posudkova 1ékarka
zalovaného pripustila, ze lékat OSSZ neuvedl u polozky 16 blize urcujici pismeno, coz bylo
v namitkovém fizeni napraveno. Lékatka zalovaného dale zminila, ze v diagnostickém
souhrnu je uvedena epilepsie, ktera ale zalobci necini potize, na medikaci je kompenzovana.
Po strance posudkové nema uvedena tize onemocnéni dopad na hodnoceni invalidity. Lékarka
zalovaného uzavtela, ze neshledala medicinské divody ke zméné posudkového zavéru, ke
kterému dospé¢l 1ékat OSSZ.

Ze zavéru tohoto lékarského posudku zalovana vysla pii vydani Zalobou napadeného
rozhodnuti, kterym namitky Zalobce zamitla a prvostupiiové rozhodnuti potvrdila. Zalovana
konstatovala, Ze Zalobce je od 6. 10. 2016 invalidni dle § 39 odst. 1 zdkona o dichodovém
pojisténi, jde o invaliditu prvniho stupné dle § 39 odst. 2 pism. a) citované¢ho zakona, nebot’
z diivodu dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu poklesla jeho pracovni schopnost o 40
%. Rozhodujici pfi¢inou dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu Zalobce
z nejvyznamnéjs$iho dopadu na pokles pracovni schopnosti je zdravotni postizeni uvedené
v kapitole VI., polozce 16¢ ptilohy k vyhlasce ¢. 359/2009 Sb., pro které se stanovuje mira
poklesu pracovni schopnosti v rozmezi 30 - 40 %. Uvedenému zatazeni odpovida postizeni
nervové soustavy - myasthenia gravis a myasthenické syndromy - stfedné tézké funkcni
postizeni. Pokles pracovni schopnosti zalobce byl stanoven na horni hranici uvedeného
rozmezi ve vysi 40 % a tato hodnota se ve smyslu § 3 citované vyhlasky nezvySuje.
K nédmitkdm Zalobce zalovand uvedla, Ze je-li pfi¢inou dlouhodobé neptiznivého zdravotniho
stavu pojisténce vice zdravotnich postizeni, pak se ve smyslu § 2 odst. 3 vyhlasky ¢. 359/2009
Sb. ur¢i, které zdravotni postizeni je rozhodujici pfi¢inou dlouhodobé neptiznivého
zdravotniho stavu, a procentni mira poklesu pracovni schopnosti se stanovi podle tohoto
zdravotniho postiZeni se zietelem k zadvaznosti vlivli ostatnich zdravotnich postizeni na pokles
pracovni schopnosti pojisténce. V piipadé¢ zalobce je rozhodujici pfi¢inou dlouhodobé
nepfiznivého zdravotniho stavu myasthenia gravis. Ani jedna zkomorbidit neni
invalidizujiciho charakteru a nesnizuje dale pracovni potencial zalobce. Epilepsie zaklada
narok na reZimova opatieni a pii praci je nutné respektovat urcitd omezeni, kterd zalobce zna,
a pii kterych byl schopen pracovat az do doby zjisténi nynéjSiho zdvazného neurologického
onemocnéni. Zalovana uzaviela, ze celkové je fyzicky potencial Zalobce vyznamné asové
omezen a k vykonu konkrétnich povolani je nutné vyjadieni neurologa ¢i oSettujiciho 1¢kate.

Krajsky soud prezkoumal napadené rozhodnuti a fizeni, které jeho vydani predchazelo
v tizeni dle Casti treti, hlavy druhé, dilu prvniho zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho radu
spravniho ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,s. f. s.“) v rozsahu a z hlediska namitek
zalobce, které se tykaly nespravného posouzeni zdravotniho stavu a urleni procentni miry
poklesu jeho pracovni schopnosti, pritom byl soud vazan skutkovym i pravnim stavem
v dobé rozhodovani spravniho organu (§ 75 odst. 1, odst. 2. s. 1. s.). Po provedeném ftizeni
dospél soud k zavéru, ze zaloba neni divodna.
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Pfedmétem soudniho pfezkumu bylo rozhodnuti Zalované o naroku zalobce na invalidni
dichod. Podle § 39 odst. 1 zakona o dichodovém pojisténi je pojisténec invalidni, jestlize
z divodu dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu nastal pokles jeho pracovni
schopnosti nejméné o 35 %. Podle § 39 odst. 2 citovaného zakona, jestlize pracovni
schopnost pojisténce poklesla a) nejméné o 35 % avsak nejvice 0 49 %, jedna se o invaliditu
prvniho stupné, b) nejméné o 50 % avsak nejvice 0 69 %, jedna se o invaliditu druhého
stupné, ¢) nejméné o 70 %, jedna se o invaliditu tfetiho stupné. Zpusob posouzeni pracovni
schopnosti obsahuje § 39 odst. 3 az 8 zakona o dichodovém pojisténi a provadéci vyhlaska
¢. 359/2009 Sb., o posuzovani invalidity.

Pfi Gstnim jednani dne 25. 1. 2018 zalobce zopakoval skuteCnosti uvadéné v zalobé a
zasadné nesouhlasil se zavérem, Ze onemocnéni epilepsii nema vliv na jeho pracovni
schopnosti.

ProtoZe se namitky Zalobce soustiedily do posouzeni jeho zdravotniho stavu, doplnil soud
posouzeni zdravotniho stavu posudkem PK MPSV, pracovisté Usti nad Labem v souladu s §
4 odst. 2 zakona ¢. 582/1991 Sb., o organizaci a provadéni socidlniho zabezpeceni, dle
kter¢ho PK MPSV posuzuji zdravotni stav a pracovni schopnost obcanli pro ucely
pfezkumného fizeni soudniho ve vécech diichodového zabezpeceni.

PK MPSV v posudku ze dne 14. 9. 2017 uvedla, Ze k datu vydani napadeného rozhodnuti
doslo u Zalobce v souvislosti s dlouhodobé nepfiznivym zdravotnim stavem k poklesu jeho
pracovni schopnosti celkem o 40 %. Jako dominujici pfi¢inu s nejvyznamnéj$im dopadem na
pokles pracovni schopnosti PK MPSV oznacila ve shodé€ s pfedchozimi posudky OSSZ a
1ékatské posudkové sluzby Zalované zdravotni postizeni dle kapitoly VI., polozky 16c pro
stiedné tézka funk¢ni postizeni s procentni mirou poklesu pracovni schopnosti v rozmezi 30 -
40 % a ptiznala horni hranici rozmezi, tj. 40 %. Konstatovala, Ze tak povazuje za dostatecné
zohlednénd i1 ostatni onemocnéni zalobce. Ke zvySeni horni hranice dle § 3 vyhlasky ¢.
359/2009 Sb., PK MPSV neshledala Zadné objektivni divody vyplyvajici ze zdravotniho
stavu zalobce. Zdlraznila, Ze epilepsii je na zavedené 1écbé od roku 2007 velmi dobie
kompenzovana, zalobce je od tohoto roku bez zachvatu a onemocnéni nema invalidizujici vliv
na pracovni schopnosti zalobce. Dale ma Zalobce v anamnéze vertebrogenni obtize, které jsou
nyni v klidu, v objektivnim neurologickém nalezu pfi vySetfeni pii jednani komise nebyl
zji$tén zadny neurologicky deficit a neni popisovan ani v Zadnych doloZenych neurologickych
nalezech z posledni doby. Taktéz v diagnostickém souhrnu uvadéna lehkd mozkova atrofie
nema zadny dopad na mentilni schopnosti posuzovaného, je asymptomatickd. Pfi
zachovaném pracovnim potencialu je dle PK MPSV Zalobce schopen vykonévat vydéle¢nou
¢innost v podstatné menSim rozsahu a intenzité, tj. ve zkrdceném pracovnim uvazku se
snizenymi naroky na télesné schopnosti, soucasné je nutno respektovat rezim epileptika.

V souzeném piipadé¢ PK MPSV vypracovala posudek v fadném slozeni, zalobce byl jednani
PK MPSV pfiitomen a pii jednani vySetfen odbornym lékafem z oboru neurologie. Soud
ov¢til, ze PK MPSV méla pro posouzeni zdravotniho stavu dostatek podkladi. Vychazela ze
zdravotni dokumentace obvodni I¢karky - a posudkové dokumentace OSSZ a zalovang,
véetné lékaiskych zprav, které Zalobce piilozil k zalobg. Zalobce pfi jednani PK MPSV také
mél moznost se ke svym subjektivnim potizim vyjadrit. Z toho soud dovozuje, Ze onemocnéni
Zalobce mohlo byt fadné zhodnoceno dle posudkovych kritérii.

Provedeny dikaz posudkem PK MPSV byl soudem zhodnocen podle § 77 odst. 2 s. 1. s. Pti
hodnoceni posudku PK MPSV soud zjistuje, zda byla béhem posudkového tizeni dodrzena
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ptislusna zakonna ustanoveni upravujici ¢innost PK MPSV a nalezitosti posudku, posudek
hodnoti z hlediska jeho Uplnosti, objektivnosti a presvédcéivosti. Pokud soud neshleda
v/ 4 v i / 4 v v 7 7/ . M 4 v v 4
zadné skutecnosti posudkovy zaver zpochybnujici, respektuje jeho zavér o hodnoté miry
poklesu pracovni schopnosti, nebot sam nedisponuje pravomoci hodnotit zdravotni stav
posuzovaného.

PK MPSV presvédcéive uréila rozhodujici pricinu dlouhodobé nepriznivého zdravotniho
stavu zalobce, a to ve shodé s predchozim posudkem lékafské posudkové sluzby zalovaneé.
Jedna se o zdravotni postizeni podraditelné pod kapitolu VI, polozku 16¢ prilohy
k vyhlasce ¢ 359/2009 Sb., o posuzovani invalidity. Procentni mira poklesu pracovni
schopnosti byla dle vyse uvedeného zafazeni stanovena na 40 %. PK MPSV konstatovala,
ze pouzila horni hranici procentniho rozmezi i s ohledem na ostatni onemocnéni zalobce.
Ke zvyseni horni hranice dle
§ 3 vyhlasky ¢ 359/2009 Sb., PK MPSV neshledala shodné s posudkem OSSZ 1 1ékatské
posudkové sluzby zalované zadné objektivni divody vyplyvajici ze zdravotniho stavu
zalobce. Rovnéz v hodnoceni epilepsie se zavéry PK MPSV shodovaly se zavéry
vyslovenymi

v predchozich posudcich.

Takové odtvodnéni povazuje soud za postacujici a s ohledem na to, Ze nenalezl dtvody
vyvracejici zavér o hodnoté poklesu pracovni schopnosti zalobce, ma za to, ze uvedenym
posudkem PK MPSV bylo prokazano, ze zalovana vychazela ze spravné zjisténého poklesu
pracovni schopnosti o 40 %. Zalobce tedy v dobé vydani napadeného rozhodnuti nebyl
invalidni ve smyslu § 39 odst. 2 pism. b) zakona o dichodovém pojisténi pro invaliditu
druhého stupné ani ve smyslu § 39 odst. 2 pism. c) tohoto zakona pro invaliditu tfetiho
stupné. Zalovani vychazela ze spravné zjisténého skutkového stavu, kdyz uvedla, Ze
zalobce je invalidni pro invaliditu prvniho stupné.

Soud nijak nezpochybnuje skuteénost, ze zalobce trpi onemocnénim, se kterym jsou
M 4 4 /v M v 4 Ve v 4 v 4 4
spojena velka omezeni a obtize v jeho kazdodennim zivoté. Tento zavér soudu vyplyva z

i 4 /7 7/ /4 Vo bl Ve . . eV

posudku PK MPSV 1 ostatnich posuzujicich lekarl, nebot vsichni se, jak bylo jiz uvedeno
vyse, shodli na tom, ze se v pripadé zalobce jedna o dlouhodobé neptiznivy zdravotni stav.
Tento dlouhodobé neptiznivy stav zalobce vsak nebyl pti objektivnim posouzeni takové
’1° \ v/ / 4 / 4 B 4 v
povahy, aby v tuto chvili a predev$im za danych zakonnych podminek zvratil zavér o tom,
\4 \4 v . 4 4 4 M * 1 4 M v 4 v / \4
ze zalobce nesplnuje zakonné podminky pro invaliditu druhého ani tretiho stupné, nybrz
jen prvaiho stupné.

Ze véech uvedenych duvodi nebyla zaloba soudem shledana dtvodnou a soud ji proto
zamitl postupem podle § 78 odst. 7 s. t. s.

O nakladech fizeni rozhodl soud podle § 60 odst. 1 véta prvni s. f. s., nebot neGspésnému

zalobci nahrada nakladu fizeni neptislusi a zalovana na ni nema podle § 60 odst. 2 s. 1. s. ve
spojeni s § 118d odst. 1 zakona ¢. 582/1991 Sb. narok.

Poudeni:
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Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasa¢ni stiznost ve lhuté dvou tydna ode dne jeho
dorudeni. Kasaéni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravaiho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhaty (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z dtvodt uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

/ ’ Ve 4 4 4 ’ v 4 4 . v \ VvV .
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v
jakém rozsahu a z jakych dtavodd jej stézovatel napada, a (daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasani stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakond vyzadovano pro
vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasalni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro

4 4 / Vv M VVv/ 4 4 4 M
zaplaceni soudniho poplatku na ulet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Liberec 25. ledna 2018

Mgr. Karolina Tylova, LL.M.

samosoudkyné



