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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné Mgr. Jitky Zavrelove a
soudctt Mgr. Jana Cizka a JUDr. Véry Simunkove ve véci

zalobce: M.S.
bytem X
proti
zalovanému: Krajsky afad Sttedoleského kraje

sidlem Zborovska 81/11, Praha 5

o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 20. 1. 2016, . j. 009494/2016/KUSK,

takto:

L Zaloba se zamfta.

II.  Zadny z GCastnikt nema pravo na nahradu nakladu rizeni.

Odtvodnént:

1 Zalobou podle § 65 a nasl. zikona & 150/2002 Sb., soudni fid sprivni, ve znéni
pozdéjsich predpisu (dale jen ,s. f. s.“), podanou soudu dne 8. 4. 2016 se zalobce
domaha zruSeni rozhodnuti zalovaného ze dne 20. 1. 2016, . j. 009494/2016/KUSK
(dale jen ,napadené rozhodnuti®), jimz bylo jako opozdéné zamitnuto odvolani zalobce
proti rozhodnuti Okresniho narodniho vyboru v Kladné (dale jen ,stavebni Grad®) ze
dne 5. 12. 1985, & j. VUP/2961/1985-Kav (dale jen ,kolaudaéni rozhodnuti®), jim¥ bylo
povoleno uzivani stavby rodinného domku o jedné bytové jednotce typu Okal 117/28
na pozemcich p. ¢. x ax v k. 0. L. (dale jen ,stavba®).
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2 Zalovany odtvodnil napadené rozhodnuti tim, Ze Zalobce napadl kolaudaéni
rozhodnuti poté, co Magistrat mésta Kladno nevyhovél jeho zadosti o opravu zfejmych
nespravnosti pisemného vyhotoveni kolauda¢niho rozhodnuti, kterou zalobce zadal o
doplnéni P. S. jako stavebnika mezi Glastniky Hzeni. Zalobce k odvolani dolozil
darovaci smlouvu ze dne 7. 1. 1982, podle které mélo vlastnictvi k nemovitostem v ni
uvedenym prejit registraci u statniho notatstvi v Kladné. V dobé vydani stavebniho
povoleni ke stavbé i vydani kolaudalniho rozhodnuti ale byla podle podklada
vyluénym vlastnikem pozemkd, na nich? byla stavba povolena, E. S. Zalovany dale
uvedl, Ze podle § 83 odst. 1 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad, ve znéni pozdéjsich
predpisu (dale jen ,spravni fad z roku 2004“), ¢ini odvolaci lhdta 15 dnt ode dne
oznameni rozhodnuti. Stavebni Ufad nakolaudacnim rozhodnuti vyznadil nabyti
pravni moci ke dni 27. 12. 1985. Dale zalovany citoval § 84 odst. 1 spravniho radu
z roku 2004 a dovodil, Ze tam uvedena objektivni jednoleta lhuta jiz uplynula a proto je
odvolani zalobce opozdéné.

3 Zalobce v zalobé namitl, e odvolani podal v zikonné lhaté, nebof ta se odviji od
dorudeni rozhodnuti poslednimu z Géastnikt. Uved], e jeho rodite E. a P. S. poZadali
dne 15. 4. 1980 u stavebniho afadu o stavebni povoleni k uvedené stavbé. Dne 7. 1.
1982 darovali jednu tfetinu této stavby zalobci, ktery se tak stal Gcastnikem fizeni. Po
dokondeni stavby podali dne 30. 11. 1985 oba zalobcovy rodice navrh na kolaudaci
stavby. Kolaudaéni rozhodnuti bylo doruteno dne 10. 12. 1985 E. S., ostatnim
Ucastnikum fizeni pak 18. 12. 2015.

4 Dale zalobce namitl, ze zalovany nespravné postupoval podle spravniho fadu z roku
2004 namisto pravnich predpisa Gcinnych v dobé vydani kolaudacniho rozhodnuti.
Odvolani zalobce by bylo véasné i podle spravniho fadu z roku 2004, nebot rozhodnuti
muze nabyt pravni moci az po doruceni vSem Gcastnikim.

5 Zalovany ve svém vyjadieni k Yalobé uvedl, Ze pfi svém rozhodovani vychazel ze
spisového materialu stavebniho G¥adu ke kolauda¢nimu rozhodnuti. Zalobce nebyl
Ucastnikem kolaudaéniho fizeni ani predchoziho stavebniho tizeni, nebot nemél zadna
prava k pozemku, na némz byla stavba povolena a zkolaudovana. Ve stavebnim fizeni
prokazala vlastnické pravo k pozemkim pod stavbou pouze E. S., a proto byla ve
stavebnim povoleni uvedena jako stavebnik. Zalobce k odvolani dolozil darovaci
smlouvu ze dne 7. 1. 1982, podle které mélo prejit vlastnictvi k nemovitostem v ni
uvedenym dnem registrace u statniho notatstvi v Kladné. Podle podkladt vsak byla i
v dobé kolaudace stavby vyluénym vlastnikem pozemkd pod stavbou stile E. S.
Zalobce nespravné tvrdi, e mu bylo kolaudaéni rozhodnuti oznimeno dne 18. 12.
2015, nebot mu vibec oznamovano nebylo. Tento den mu pouze bylo oznameno
stanovisko Magistratu mésta Kladno k opravé zfejmych nespravnosti. Dale zalovany
uvedl, ze pfi posuzovani odvolani vychazel z pravnich predpist Uc¢innych v dobé
vydani kolaudaéniho rozhodnuti, tj. ze zakona ¢&. 50/1976 Sb., o Gzemnim planovani
a stavebnim radu, ve znéni G¢inném do 30. 4. 1990 (dale jen ,stavebni zakon z roku
1976%)

a ze zakona ¢. 51/1967 Sb., o spravnim rizeni, ve znéni u¢inném do 30. 6. 2000 (dale jen
»spravni rad zroku 1967%). Podle téchto zakont musel stavebnik prokazat, ze ma
vlastnické nebo jiné pravo k pozemku, které jej opraviiovalo realizovat stavbu. Zalobce
takové pravo neprokazal. Koneéné zalovany uvedl, ze vzhledem k tomu, ze stavba byla
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zkolaudovana jiz v roce 1985 a zalobce napadl spravnost kolauda¢niho rozhodnuti az
v roce 2016, povazuje zalobcovo pravo za prekludované.

Zalobce v replice kvyjadieni Zalovaného uvedl, Ze Zalovany nezpochybioval
Glastenstvi P. S. Ten tedy byl Glastnikem a kolaudaéni rozhodnuti mu nebylo
oznameno. Nemohlo tedy nabyt pravni moci. Dale uvedl, ze zadost o stavebni
povoleni podali oba E. a P. S.. Jméno P. S. ve spravnim spise dodate¢né nékdo $krtnul
bez jeho védomi. Pokud mél stavebni G¥ad pochybnosti o tom, zda P. S. prokézal, Ze je
Ucastnikem fizeni, mél jej podle § 60 stavebniho zakona z roku 1976 vyzvat k doplnéni
podani. Dale zalobce uvedl, ze se na zakladé darovaci smlouvy stal Gcastnikem rizeni a
nemusel tuto skuteCnost prokazovat. V dobé jejtho uzavteni byl navic nezletily a
pravni Gkony mél za néj provadét verejny opatrovnik. Stavebni dfad o prevodu
vlastnictvi ke stavbé védél, nebotf se k nému vyjadtoval v tizeni u Obvodniho soudu
pro Prahu 1 vedeném pod sp. zn. 15 Nc 490/82.

Z obsahu spravniho spisu soud zjistil, Ze dne 15. 4. 1980 podala E. S. Zadost o stavebni
povoleni pro stavbu rodinného domku Okal na pozemcich vedenych v evidenci
nemovitosti pod p. ¢. x a x/x vk. 4. L. V zadosti je dale jako stavebnik uveden jeji
manzel P. S., jeho? jméno je preskrtnuto. Rozhodnutim ze dne 20. 5. 1980, ¢&. j.
1677/80-VUP/Ka, stavebni ti¥ad stavbu povolil.

Podanim ze dne 10. 10. 1985 navrhla E. S. kolaudaci stavby Rozhodnutim ze dne
5. 12. 1985, & j. VUP/2961/1985-Kav, stavebni ¥ad povolil uivani stavby.

Podanim doruenym Magistratu mésta Kladno dne 19. 11. 2015 zalobce pozadal o
Vo /4 4 i 4 4 4 v 7 4
opravu zrejmé nespravnosti v pisemném vyhotoveni kolauda¢niho rozhodnuti. Uved],
v v v M Vv M 4 . v/ v 4
ze prestoze jeho rodice jsou vlastniky stavby, oba podepsali ptislusnou smlouvu o dilo,
podali zadost
o stavebni povoleni a navrh na kolaudaci, a ze spisu je zfejmé, ze v prubéhu stavby
stavebni ufad s obéma komunikoval, v kolaudacnim rozhodnuti VUp/2961/1985-Kav,
ze dne 5. 12. 1985 je uvedena pouze E. S..“ Dale uvedl, Ze vzhledem k tomu, ze se
pravdépodobné jedna o omyl pana K., ktery kolaudacni rozhodnuti vyhotovil, zada,
aby bylo opraveno tak, ze jako stavebnici v ném budou uvedeni E. a P. S. K zadosti
v Ve . / . v v . .
zalobce dolozil mj. navrh na kolaudaci stavby ze dne 30. 11. 1985, v némz jsou jako
navrhovatelé uvedeni oba Zalobcovy rodile a téz zadost o stavebni povoleni ke stavbe,
ktera je totozna s zadosti obsazenou ve spravnim spise stavebniho Gradu, véetné razitka
dokladajicitho dorudenti této zadosti stavebnimu Gfadu ke dni 15. 4. 1980.

Maglstrat mésta Kladno zalobci oznamil pr1p1sem ze dne 1. 12. 2015, ¢. j. OV/4853/15-
2/Sme, %e E. S. byla podle notatskych zpisa NZ 328/79 a NZ 154/80 obsaZenych ve
spise jedinym vlastnikem pozemku p. ¢. x a x v k. 0. L. Stavebni Grad tedy postupoval
vsouladu stehdy platnou legislativou a skutecnost, ze je oznalena jako jediny
stavebnik tak neni omylem. Dale uved], ze postupem podle § 70 spravatho fadu z roku
2004 nelze ménit pravomocné kolaudaéni rozhodnuti, nebot takto lze opravit jen
zjevne chyby v poctech, preklepy apod. a nikoliv napravovat chybna rozhodnuti.

Nasledné zalobce odvolanim dorucenym Magistratu meésta Kladna dne 30. 12. 2015
napadl kolaudaéni rozhodnuti. Domahal se, aby kolaudacni rozhodnuti bylo zruseno a

/ / i Ve * IV 7 e v_ 7 v/ 4 M
nahrazeno novym, ve kterém budou uvedeni vSichni GcCastnici kolaudaéniho fizeni, tj.
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E.S., P.S.aM.S. Rozhodnutim ze dne 20. 1. 2016, ¢&. j. 009494/2016/KUSK, Zalovany
odvolani zalobce jako opozdéné zamitl.

K Gstnimu jednani dne 15.12.2017 se Zadny z Glastnikt nedostavil. Zalovany svoji
neddast neomluvil. Zalobce se omluvil pro nevolnost podinim doruéenym soudu pal
hodiny pred zahajenim jednani; odroleni jednani vSak nenavrhl. Vzhledem k tomu, ze
soud neshledal Zadné ddlezité divody k odrocenti jednani, projednal véc v souladu s § 49
odst. 3 s. f. s. v nepfitomnosti obou Glastnikd.

Krajsky soud v Praze prezkoumal napadené rozhodnuti a fizeni, které jeho vydani
predchazelo, v rozsahu napadenych vyrokt a v mezich uplatnénych zalobnich bodt (§
75 odst. 2 s. t. s.) a dospél k zavéru, ze zaloba neni divodna.

Podle § 53 spravniho fadu z roku 1967 proti rozhodnuti spravaiho organu ma tcastnik
v/ 4 4 4 4 4 VAR /v 4
fizeni pravo podat odvolani, pokud zakon nestanovi jinak nebo pokud se Gcastnik
4 4 4 4 4 v / v

fizeni odvolani pisemné nebo ustné do protokolu nevzdal.

Podle § 54 odst. 2 spravniho fadu z roku 1967 odvolani je tfeba podat ve lhuté 15 dnt
ode dne oznameni rozhodnuti, nestanovi-li jinou lhtitu zvlastni pravni predpis.

Soud se nejprve zabyval zalobni namitkou tykajici se pouziti nespravného pravaiho
predpisu zalovanym. Jinymi slovy zkoumal, podle jakého pravniho predpisu je treba
posuzovat vcasnost zalobcova odvolani. Podle § 179 odst. 1 véty prvni spravaiho radu
z roku 2004 plati, ze fizeni, ktera nebyla pravomocné skoncena pred Gcinnosti tohoto
zakona, se dokonéi podle dosavadnich predpist. Komentarova literatura k tomuto
ustanoveni uvadi, ze ,podle ustanoveni zakona & 71/1967 Sh. se postupovalo i v pripadé
rozhodovini o opozdénych nebo nepripustnych odvolinich podanych proti rozhodnutim
vydanym_podle zikona & 71/1967 Sb. Vtomto pripadé neslo postupovat podle nového
spravniho 7ddu, nebot’ pokud by se pri posuzovini takovych odvolini ukdzalo, Ze byla
podina vas, resp. byla pripustna, slo by o situaci podle 179 odst. 1 véta pruni [spravniho
radu z roku 2004], nebot’ takové 7izeni nebylo pravomocné skonceno (to, zda je odvolani
vasné_a_pripustné, vsak lze seznat aZ pri jeho posouzent, které tak musi probibat podle
ustanovent predchozibo spravniho ¥adu)* (srov. Vedral. J.: Spravni 7ad. Komentdr. 2. vyd.
Praha: Bova Polygon, 2012, str. 1424; zvyraznéni doplnéno soudem; viz téz rozsudek
NSS ze dne 24. 10. 2013, ¢. j. 5 As 17/2013 - 25). Viasnost odvolani je tedy treba
posuzovat podle spravniho radu zroku 1967, nebot kolauda¢ni rozhodnuti bylo
vydano v dobé Gcinnosti tohoto zakona, byt odvolani bylo podano za uclinnosti
spravniho radu z roku 2004. Lze tedy zcasti prisvéddit zalobcové namitce, podle niz
zalovany postupoval pfi posouzeni vlasnosti odvolani podle nespravného pravaiho

predpisu.

Pouziti nespravného pravniho predpisu, ktery na véc nedopada, ovSem nemusi byt bez
dalstho divodem ke zruseni napadeného rozhodnuti. V této souvislosti lze
pripomenout, ze v usneseni ze dne 28. 7. 2009, ¢. j. 8 Afs 51/2007 - 87, rozsifeny senat
Nejvyssiho spravniho soudu (dale jen ,INSS“, vsechna citovana rozhodnuti NSS jsou
dostupna na www.nssoud.cz) konstatoval, ze [plouZiti pravnibo predpisu nebo jeho
ustanovent, kterd na véc nedopadaji, je duvodem zruseni prezkoumdvaného rozhodnuti
spravniho organu (rozsudku krajského soudu), moblo-li mit za nasledek nespravné posouzeni
pro véc rozhodujicich skutkovych &i pravnich otdzek obsazenych v namitkdch. Soud nezrusi
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takové rozhodnuti, u néhoz je mozné bez rozsihlejsiho doplriovani ¥izeni dospét k zavéru, Ze
i pres uziti prava, které na véc nedopadd, by vysledek 7izeni pri uziti odpovidajicibo priva
byl tyZ.“ Pro posouzeni véci je tedy stézejni, zda by 1 pti aplikaci spravnych ustanoveni
bylo zalobcovo odvolani opozdéné. Soud proto pristoupil k posouzeni vcasnosti
zalobcem podaného odvolani z hlediska aplikovatelnych ustanoveni spravniho radu
z roku 1967.

18 Ze spravniho spisu plyne, ze zalobci nebylo predmétné kolaudalni rozhodnuti
dorudeno. Véc je tedy treba posuzovat podle zavért judikatury, které se tykaji tzv.
opomenutych Gcastnikd spravniho fizeni. Rozsifeny senat NSS v rozsudku ze dne 17.
2. 2009, ¢. j. 2 As 25/2007 - 118 (publ. pod ¢. 1838/2009 Sb. NSS), ve vztahu

k oznamovani rozhodnuti témto osobam formuloval nasledujici pravni véty:

19 ,Je-li ucastnik rizent, jehoZ prava, pravem chranéné zajmy & povinnosti byly rozhodnutim
dotéeny (§ 14 odst. 1 spravnibo 7ddu z roku 1967), opomenut p¥i ozndmeni rozhodnuti,
nastane fikce oznameni rozhodnuti k okamZiku, k némuz je bezpecné a bez rozummych
pochyb  zjisténo, Ze opomenuty icastnik seznal diplny obsah rozhodnuti co do jeho
identifikacnich znakii i vécného obsabu, zdsadné tedy rovnocenné tomu, jako by mu bylo
rozhodnuti 7ddné oznamenco.

20 Nastala-li fikce ozndmeni rozhodnuti teprve poté, co podle minéni spravnibo organu jiz
rozhodnuti nabylo pravni moci, pocinaji opomenutému vicastniku teprve touto fikci bézet
Ihiity pro podani 7ddnych & mimorddnych opravnych prostredkd. Poulry fakt béhu casu od
vyddni neoznameného rozhodnuti nemda na nabyti pravni moci vliv.“

21 Rozsireny senat dale rozlisil dvé skupiny opomenutych Géastnika - ty, které spravni
organ za UCastniky povazuje a ty, jejichz Ucastenstvi popira. V oduvodnéni v této
souvislosti uvedl:

S[39] Za proé tu existuji dvé skupiny skutecné nebo zdanlivé opomenutych sicastnikii: ti, které za
opomenuté spravni organ sim povazuje, a ti, jejichZ #castenstvi spravni organ popird. Toto
rozhranicent - vychazejici tedy z procesniho postoje spravniho organu - povazuje soud za vychozi,
protoZe pravé ono poskytuje jasné vychodisko k ochrané skutecné porusenych prav a ndpravé
naruseného pravniho stavu. |...]

[41] Za tieti je treba pripomenout, Ze v situaci, kdy opomenuty scastnik ¥izeni vystoupt teprve
poté, kdy 7izeni pred spravnim orginem je skonceno rozhodnutim, jez spravni orgin md za
konecné a pripadné také pravomocné, nastavaji rizné varianty, kombinujici jednak otdzku
pravni, zda totiz vystoupivsi osoba je nebo neni skutecnym scastnikem ¥izeni, a jednak otdzku
skutkovou, predevsim v tom, zda a kdy takovi osoba ziskala  dostatecny
a vérobodny poznatek o obsabu rozhodnuti (nebo rozhodnutich), které bylo v Fizeni vyddno.
Jestlize se spravni organ ztotoZni s tim, Ze osoba je skutecnym sicastnikem ¥izent, nastdvd tato
situace (0 pripadu, kdy spravni orgdn scastenstvi po pravni moci tvrzené popira, viz pod bodem
Cortym): [...]

[54] Konecné za cturté rozsiteny sendt zkoumal pripady, kdy opomenuty iicastnik vystoupi poté,
kdy spravni organ jiz vyznacil nabyti pravni moci, a iicastenstvi soucasné spravni organ popird.
Pripomenout treba, Ze popreni sicastenstvi - aby tu byl skutecny spor a mély se od cebo odvijet
Zalobni lbuty - se musi nejprve stdt procesné ucinnym zpisobem, napriklad zamitnutim
odvoldni pro nepripustnost (§ 60 spr. 7., § 92 odst. 1 spravnibo ¥ddu z roku 2004), nebo
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zamitnutim ndvrbu na obnovu ¥izeni proto, Ze ten, kdo ndvrh podal, neni iicastnikem ¥izeni
[ndvrh na obnovu ¥izeni miize podat toliko scastnik (§ 62 spr. 7., resp. § 100 spravniho vddu z
roku 2004)]“ (zvyraznéni doplnéno zdejsim soudem).
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V dané véci zalobce spada do prvni skupiny opomenutych Gcastnikd, nebot zalovany
Ulastenstvi zalobce v fizeni o kolaudacnim rozhodnuti ,procesné #cinnym zpisobem®
nepoprel. Ackoliv totiz zalovany v oduvodnéni napadeného rozhodnuti uvedl, ze
v dobé vydani stavebniho povoleni i kolaudacniho rozhodnuti byla podle podklada
/ v_ 7 / o . v S . /
vylu¢nym vlastnikem pozemkd, na nichz byla stavba povolena, E. S., nevyvodil z této
skuteénosti zadny zavér o Gcastenstvi zalobce. Z tohoto duvodu zamitl odvolani
zalobce pro opozdénost a nikoliv pro nepfipustnost, prestoze zkoumani Gcastenstvi
predchazi posouzeni vCasnosti (srov. § 51
a § 54 odst. 2 a 3 spravniho radu z roku 1967). Lze mit za to, ze zalovany povazoval
zalobce za Gclastnika tizeni o kolaudaénim rozhodnuti a tak s nim i jednal. Pokud nyni
’ ./ vV 4 \ vV 7V /7 VvV 7/ . eV / 3/
ve svém vyjadreni k zalobé Gcastenstvi zalobce popira, je to jiz bez vyznamu, nebot jim
/ v v [} v 4 ’ v / /4
nemohou byt zpétné nahrazeny nedostatky odivodnéni (tim spise vyroku) napadeného
rozhodnuti (srov. obdobné rozsudek NSS ze dne 19. 12. 2008, ¢. j. 8 Afs 66/2008 - 71).
Byla-li davodem zamitnuti odvolani zalobce opozdénost, je tato otazka v zasadé
jedinou, kterou lze v fizeni pred soudem posuzovat (srov. usneseni rozsifeného senatu
NSS ze dne 26. 8. 2008, ¢. j. 8 As 51/2006 - 105, nebo rozsudek NSS ze dne 27. 11.
2008, ¢.j.2 As 53/2007 - 111). Zalobce pfitom v tomto sméru fadné vymezil zalobni
body. Soud se tedy zabyval pouze v¢asnosti zalobcova odvolani. Naopak otazkami, zda
zalobce byl v dobé kolaudace Ucastnikem kolauda¢niho fizeni a vlastnikem predmétné
stavby, se soud nezabyval, nebot by to bylo sohledem na dile uvedené zavéry
nadbytecné. Nadto by soud takovym postupem vykrocil zrozsahu soudniho
v / v / . \4 4 . /4 VvV 4 / v v
prezkumu, ktery byl vymezen uplatnénymi zalobnimi body, které sméfuji vylucné
proti zavéru o opozdénosti podaného odvolani.

Ze spravniho spisu stavebniho Gradu soud zjistil, Ze se v ném nenachazi zadny doklad o
doruceni kolauda¢niho rozhodnuti zalobci. Podle spravniho spisu Magistratu mésta
Kladno vsak zalobce podanim ze dne 18. 11. 2015 doruenym Magistratu mésta Kladno
dne 19.11.2015 pozadal o opravu zfejmé nespravnosti v pisemném vyhotoveni
kolaudacniho rozhodnuti. V této zadosti mj. uvedl, ze ,ze spisu je zrejmé, ze v priibéhu
stavby zdejsi urad komunikoval s obéma manzely, v kolaudacnim  rozhodnut!
VUp/2961/1985-Kav ze dne 5. 12. 1985 je uvedena pouze E. $.“ Déle uvedl, Ye se
pravdépodobné jedna o omyl pana K., ktery kolaudacni rozhodnuti vyhotovil.
K zadosti zalobce dolozil mj. zadost o stavebni povoleni ke stavbé, ktera je totozna
s zadosti obsazenou ve spravnim spise stavebniho tfadu, vCetné razitka dokladajiciho
dorucent této zadosti stavebnimu uradu.

Z téchto skutecnosti je zrejmé, ze nejpozdéji ke dni 19. 11. 2015 mél zalobce detailni
znalosti o obsahu kolauda¢niho rozhodnuti. Znal jeho identifika¢ni znaky, tj. cislo
jednaci a den vydani. Zjevné se seznamil s jeho celym obsahem, nebot se domahal
M 4 4 4 4 v 4 M 4
opravy jeho pisemného vyhotoveni, konkrétné osoby adresata a dokonce znal jméno
/ V. 4 [ i 4 /4 v v v v
Uredni osoby, ktera je vyhotovila. Navic lze poukazat na skutecnost, ze zalobce mél
s velkou pravdépodobnosti pfistup primo ke spravnimu spisu stavebniho Gradu, nebot
v zadosti o opravu uvedl, ze své znalosti Cerpal ,ze spisu®, a soucasné k této zadosti
prilozil kopii zadosti o stavebni povoleni nachazejici se ve spravnim spise.
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25 Soud ma proto za to, ze nejpozdéji ke dni 19. 11. 2015 nastala fikce oznimeni
kolauda¢niho rozhodnuti zalobci. Patnactidenni odvolaci lhiita § 54 odst. 2 spravniho
radu z roku 1967 pocala plynout dne 20. 11. 2015; jejim poslednim dnem pak byl den 4.
12. 2015. Odvolani proti kolaudaénimu rozhodnuti ze dne 5. 12. 1985, ovSem zalobce
podal az dne 30. 12. 2015. Lze tedy uzaviit, ze odvolani bylo podano opozdéné i pri
aplikaci spravatho radu z roku 1967, konkrétné § 54 odst. 2 tohoto zakona.

26 Lze tedy shrnout, ze i pfes dil¢i pochybeni spodivajici v aplikaci nespravného pravniho
v . 4 v/ Vv ’ ’ \4 4 4 \4 4 v
predpisu v daném pripadé napadené rozhodnuti zalovaného obstoji a ze zavér o
opozdénosti odvolani podaného zalobcem je spravny. Soud tedy shledal shora uvedené
zalobni namitky nedtivodnymi.

27 Nelze souhlasit ani s nazorem zalobce, ze odvolaci lhiita bézi az ode dne oznameni
rozhodnuti poslednimu z Gcastnikl. Spravni fad z roku 1967 v ustanoveni § 54 odst. 2
zcela prosté stanovi, ze odvolani je tfeba podat ve lhité 15 dnl ode dne oznimeni
rozhodnuti. Podminéni pocatku béhu odvolaci lhuty oznamenim rozhodnuti vsem
Gcastnikim tak nema oporu v zakoné. Kazdému z Gcastnikt bézi vlastni odvolaci lhtita
podle toho, kdy mu bylo rozhodnuti oznameno (popt. nastala fikce oznameni). Soud
tedy shledal i tuto namitku nedivodnou.

28 S ohledem na shora uvedené zavéry soud zalobu jako nedtvodnou zamitl (§ 78 odst. 7
s. 1. 8.).

29 O néhradé nakladt ¥izeni rozhodl soud podle § 60 odst. 1 s. t.s. Zalobce, ktery byl
4 i /. vV / 4 4 4 4 o V/ 4 ~ 4
z procesniho hlediska netspésny, nema pravo na nahradu nakladt rizeni. Zalovanému,
ktery byl naopak plné uspésny, zadné naklady fizeni nad ramec jeho bézné uredni
¢innosti nevznikly. Soud tedy rozhodl tak, ze zadny z Gcastniki nema pravo na
nahradu nakladu rizeni.

Poucdent :

Proti tomuto rozsudku lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasalni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu,
se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasalni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhuta pro podani kasa¢ni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil pocatek lhuty (den doruleni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z divodu uvedenych v § 103 odst. 1 s. t. s. a kromé

/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 i v v VvV -
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje,
v jakém rozsahu
a z jakych divodu jej stézovatel napada, a Gdaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro
vykon advokacie.
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Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro

4 4 / Vv M vVv/ 4 4 4 .
zaplaceni soudntiho poplatku na ucet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 15. prosince 2017

Megr. Jitka Zavielova, v. r.
predsedkyné senatu

Za spravnost:
B. K.
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