50A 24/2017-6

USNESENI

Krajsky soud v Praze rozhodl v sendtu slozeném z ptedsedy JUDr. Milana Podhrazkého a
soudcti Mgr. Jitky Zavielové a Mgr. Jana Cizka v pravni véci navrhovatelky: M. V., bytem Z.,
S., proti odpiirci: obec Sestajovice, se sidlem Husova 60, Sestajovice, o navrhu na zruSeni
opatieni obecné povahy — Uzemni plan obce Sestajovice ze dne 2. 10. 2014,

takto:

1. Navrh se odmita.

II. Zidny z ucastniki n e m 4 pravo na nahradu nakladi fizeni.
Odivodnéni:

Navrhem podanym ke zdejSimu soudu dne 20. 10. 2017 se Ing. J. K. domaha zruSeni
shora oznaCeného opatieni obecné povahy (Gzemni planu odpirce). V fizeni o tomto navrhu
(vedeném u zdejSiho soudu pod sp. zn. 50 A 20/2017) pak bylo soudu dne 27. 11. 2017
k uvedené spisové znacce doruCeno podani v zahlavi oznacené navrhovatelky ze dne 17. 11.
2017, podle néhoz se ,,pripojuje k navrhu‘ na zruSeni daného opatfeni obecné povahy. Jak
z tohoto podani plyne, navrhovatelka je vlastnici pozemkii, jeZ jsou v napadeném uzemnim planu
vymezeny jako soucast plochy P20 s funkénim vyuzitim B1 (nizkopodlazni bydleni). S timto
vyuzitim navrhovatelka souhlasi, nicméné nesouhlasi s podminkou vyuziti této plochy (realizace
predchézejici etapy vyuziti na ploSe P4).

Vzhledem k tomu, Ze nebylo zfejmé, zda navrhovatelka citovanym podénim uplatiiovala
prava osoby zucastnéné na fizeni o navrhu Ing. K. ¢i zda se jedna o samostatny navrh
na zruseni opatfeni obecné povahy, Krajsky soud v Praze ji usnesenim ze dne 4. 12. 2017,
¢j. 50 A 20/2017-32, vyzval k opravé tohoto podani. Navrhovatelka vSak podani ve smyslu
vyzvy soudu neopravila, proto soud posuzoval toto podani z hlediska jeho obsahu a dospél
k zavéru, ze za danych okolnosti je na né¢ nutno nahliZet jako na samostatny navrh na zruseni
uzemniho planu odptirce. Soud v tomto ohledu vySel ptedev§im z toho, Ze pokud by podani
vyhodnotil jako uplatnéni prav osoby zlcastnéné na fizeni, pak by se s ohledem na navrhové
body navrhu
Ing. K. argumentaci navrhovatelky vilbec nemohl zabyvat, ¢imZ by popiel zakladni smysl
plynouci z jejiho podani [navrh Ing. K. se tyka toliko vyuZiti pozemkl nachézejicich se v lokalité
ZP 63 (komunikaéni propojeni dalnice D11 a silnice 111/33310), resp. pozemkil nachazejicich se
v plose vetejné zelené (parc. €. X a X)].

Krajsky soud v Praze v navaznosti na to usnesenim ze dne 19. 12. 2017, ¢&j. 50 A
20/2017-38, shora oznacené podani navrhovatelky vyloucil k samostatnému projednani za
analogického uziti § 39 odst. 2 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho, ve znéni
pozdéjSich predpist (dale jen ,,s. T. s.“). Poukazal na to, Ze oba navrhy se tykaji jiné¢ casti
napadeného uzemniho planu, neni zde déna totoZnost ucastnikii a predevSim jsou zde odlisné
vymezeny navrhové body (argumentace navrhovatelil). Jak déale uvedl s poukazem na lhiity pro
rozhodnuti o ndvrhu na zruSeni opatieni obecné povahy, zatimco v pfipad¢ navrhu Ing. K. jiz
ovéfil splnéni podminek fizeni, navrhovatel zde splnil poplatkovou povinnost a soud jiZ ucinil
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dalsi zakonem predvidané procesni ikony nezbytné pro projednani a rozhodnuti véci v zdkonem
stanoven¢ lhute¢, v pfipad€ navrhu v zahlavi oznacené navrhovatelky bude veskeré nutné procesni
ukony teprve tfeba provést.

V navaznosti na vySe uvedené tedy soud piistoupil 1 v pfipad€é navrhu shora oznacené
navrhovatelky k hodnoceni, zde je podany navrh v€asny a ptipustny (tedy vécné projednatelny),
piicemz dospél k zavéru, ze tomu tak neni, a nezbyva, nez jej odmitnout.

Jednou z vychozich podminek projednatelnosti navrhii (zalob) ve spradvnim soudnictvi je
jejich v€asnost. V diisledku novelizace soudniho fadu spravniho provedené zékonem
¢. 303/2011 Sb. je s t€innosti od 1. 1. 2012 zakonem stanovena lhiita 1 pro podani ndvrhu na
zruSeni opatfeni obecné povahy nebo jeho ¢asti. Podle § 101b odst. 1 s. t. s. ,, navrh Ize podat do
3 let ode dne, kdy navrhem napadené opatieni obecné povahy nabylo ucinnosti. Zmeskani lhuty
pro podani navrhu nelze prominout. “

Ze spravniho spisu pfedlozeného odptlircem soud v dané véci zjistil, ze napadené opatieni
obecné povahy (uzemni plan) bylo vydano dne 2. 10. 2014 a nabylo pravni moci dne 23. 10.
2014 (coz ostatné navrhovatelka nezpochybiiuje). Z uvedeného je zjevné, ze lhiita pro podani
navrhu na zruSeni tohoto opatieni obecné povahy ve smyslu vyse citovaného § 101b odst. 1 s. 1.
s. uplynula jiz viijnu 2017. Svij ndvrh vSak navrhovatelka dle pfipojené obalky podala
k poStovni ptepravé az dne 22. 11. 2017, tedy opozdén¢ a zdejSimu soudu proto nepiislusi se
timto navrhem vécné zabyvat. Postup, podle n¢hoz by bylo mozno ,,pfistoupit™ ke v€asnému
navrhu jiného ucastnika na zruSeni opatfeni obecné povahy s rozsifenymi (odliSnymi)
navrhovymi body zakon nepfipousti a akceptace takového postupu ze strany soudu by znamenala
popfeni principti, na kterych je fizeni
o navrhu na zruseni opatfeni obecné povahy postaveno. S ohledem na vyse uvedené tedy soudu
nezbylo, nez navrh podle ustanoveni § 46 odst. 1 pism. b) s. f. s. odmitnout pro opozdénost.

O nahrad¢ nékladt tizeni rozhodl soud v souladu s ustanovenim § 60 odst. 3 s. 1. s., podle
n¢hoZ nema 7adny z Gi€astnikli pravo na ndhradu nakladi fizeni, byla-li Zaloba odmitnuta.

Pouceni : Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasaéni stiznost ve lhtté dvou tydnti ode dne
jeho doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u NejvySsiho
spravniho soudu, se sidlem Moravské ndmésti 6, Brno. O kasa¢ni stiZnosti
rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhuta pro podéani kasacni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim
shoduje se dnem, ktery urcil pocatek lhiity (den doruceni rozhodnuti). Pfipadne-li
posledni den lhity na sobotu, ned¢li nebo svatek, je poslednim dnem lhity
nejblize nasledujici pracovni den. Zmeskani lhiity k podani kasaéni stiznosti nelze
prominout.

Kasac¢ni stiznost lze podat pouze z diivodi uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a
kromé obecnych ndlezitosti poddni musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti
némuz smefuje, v jakém rozsahu a z jakych divodi jej stéZovatel napada, a udaj o
tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasa¢ni stiznosti musi byt st€Zovatel zastoupen advokatem; to neplati,
ma-li stéZovatel, jeho zaméstnanec nebo clen, ktery za né jednd nebo jej
zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakoni
vyzadovano pro vykon advokacie.
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Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvys$i spravni soud. Variabilni
symbol pro zaplaceni soudniho poplatku na ucet Nejvyssiho spravniho soudu Ize
ziskat na jeho internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Praze dne 21. prosince 2017

JUDr. Milan Podhrazky, v. .
predseda senatu

Za spravnost vyhotoveni:
A.S.



