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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl samosoudkyni JUDr. Janou Kubenovou v pravni véci
zalobce: D. T., bytem ......... , zast. Mgr. Barborou Sedldkovou, advokatkou se sidlem
Herspicka 813/5, Brno, proti zalovanému: Krajsky urad Jihomoravského kraje, se sidlem
Zerotinovo nam. 3, Brno, o Zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 4. 1. 2017, ¢. j. JIMK
1355/2017, sp. zn. S-JMK 163946/2016/0DOS/Sa,

takto:
I. Zalobase zamita.

II. Zadnému z Gcastnikise nep Fizn ava ndhrada ndkladu fizeni.

Odivodnéni :

Ve véas podané zalobé zalobce napadd rozhodnuti Krajského uradu Jihomoravského
kraje, odbor dopravni spravy, ze dne 4. 1. 2017, ¢. j. JMK 1355/2017, sp. zn. S-JMK
163946/2016/0DOS/Sa (déle jen ,,napadené rozhodnuti®), jimz bylo dle ust. § 90 odst. 5
zékona €. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,,spravni fad*),
zamitnuto odvolani Zalobce proti rozhodnuti Magistrdtu mésta Brna, odboru
dopravnéspravnich &innosti, ze dne 31. 8. 2016, & j. ODSC-12972/16-18 (dale jen
,»fozhodnuti spravniho organu prvniho stupné*), a rozhodnuti tohoto orgénu bylo potvrzeno.
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Dle prvostupiiového rozhodnuti byl zalobce uznan vinnym tim, ze dne 2. 6. 2016
v 15:45 hod. fidil motorové vozidlo tov. zn. ....... , v Brmé po pozemni komunikaci ulice
Dornych ve sméru od ulice Uzké k wulici Kienové, piiemz pii jizdé drzel
v ruce telefonni pfistroj. Na ulici Koli§té byl proto zastaven a kontrolovan hlidkou Policie CR.
Lustraci v registru fidi¢i bylo zji§téno, Ze neni drzitelem fidi¢ského opravnéni, kdy poté, co
mu skoncila sankce zdkazu Cinnosti fizeni motorovych vozidel, nepozadal pfislusny obecni
ufad o vraceni fidi¢ského opravnéni. Timto jednanim Zalobce porusil ust. § 3 odst. 3 pism. a)
a § 7 odst. 1 pism. c¢) zdk. ¢. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich
a o zmeénach nekterych zakoni, ve znéni pozdéjsich piedpist (dale jen ,,zdkon o silni¢nim
provozu®), tedy tidil motorové vozidlo a nebyl drzitelem pftislusné skupiny nebo podskupiny
fidi¢ského opravnéni a drzel v ruce nebo jinym zplsobem telefonni pfistroj nebo jiné
hovorové nebo zaznamové zatizeni, ¢imz se dopustil nedbalostné prestupku dle ust. § 125¢
odst. 1 pism. e) bod 1 zdkona o silnicnim provozu a umyslné prestupku dle ust. § 125¢ odst. 1
pism. f) bod 1 zikona o silnicnim provozu. Podle ust. § 125¢ odst. 5 pism. a) zakona
o silni¢nim provozu byla Zalobci ulozena pokuta ve vysi 30 000 K¢ a podle ust. § 125¢ odst. 6
pism. a) zdkona o silniénim provozu zdkaz &innosti spoCivajici v zdkazu fizeni vSech
motorovych vozidel na dobu 12 mésicii. Zalobce byl dale povinen nahradit naklady fizeni
v ¢astce 1 000 K¢ na zaklad¢ ust. § 79 odst. 1 zakona o prestupcich v navaznosti na ust. § 1
odst. 1 vyhlasky Ministerstva vnitra €. 231/1996 Sb., ve znéni pozd¢jsich predpist.

2%

zalobce, ¢imz zatizil napadené rozhodnuti vadou neptfezkoumatelnosti pro nedostatek divodu.
Konkrétné ma zalobce za to, Ze s ohledem na princip dobré spravy a skutecnosti, Ze se
prekluze ptrestupku prodlouzila na dva roky, ustni jednani bylo nafizeno dva mésice
po spachani ptestupku, zalobci hrozil zavazny trest zakazu tizeni vSech motorovych vozidel
az na dva roky a pokuta az 50 000 K¢ a predvolani bylo Zalobci doruceno fikei, mél spravni
organ prvniho stupn€ opakovat Ustni jednani. Dle zalobce byla zésadni otdzka, z jakého
diivodu Zalobce fidil bez fidi¢ského opravnéni, a to jak ve vztahu k hodnoceni materialniho
znaku prestupku, tak otazky zavinéni.

Déale ma zalobce za to, ze bylo vhodné v ptipadé€, ze spravni organ prvniho stupné
nehodlal opétovné zalobci zaslat pozvani k ustnimu jednani, vyzvat zalobce k seznameni se
s podklady pro vydani rozhodnuti podle § 36 odst. 3 spravniho fadu. Zalobce poukazuje
na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 18. 2. 2015, €. j. 2 As 161/2014, jehoz tézisté
spo¢iva v tom, jestli jednani obvinéného je obstrukéni ¢i zda lze zjednani obvinéného
vysledovat, Ze nevyjadienim se k véci na ustnim jednani nebo poté, pred vydanim rozhodnuti,
mohlo byt zasazeno do jeho prav.

Zalobce déle namita, Ze se Zalovany vibec nezabyval konkrétnimi okolnostmi ve vztahu
k otazce zavinéni, tj. zda mohl zalobce védét, ze ode dne 5. 3. 2014 pozbyl fidicské
opravnéni. V absenci zavinéni dle Zalobce svéd¢i ndasledujici okolnosti. Zmocnéncem
Vespalcem byl zalobce prokazatelné¢ uveden v omyl, Ze byla podana zaloba se soucasnou
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7adosti odkladného u¢inku, které se ze zakona obligatorné vyhovuje. Zadny spravni organ
navic Zalobce nevyzval k odevzdani fidi¢ského pritkkazu, navic byl Zalobce nékolikrat od roku
2014 pred svédky zastaven a lustrovan hlidkou Policie CR s negativnim vysledkem. Zalovany
zadnou z téchto skutecnosti nehodnotil, ¢imz zatizil rozhodnuti vadou neptezkoumatelnosti
pro nedostatek divodi.

K materidlni strance piestupku se dle zalobce zalovany vyjadfil zcela nedostatecné.
Zalovany se nevypoidadal s Zalobcovou namitkou sméfujici k tomu, Ze spravni organ prvniho
stupné nespravné hodnotil materidlni stranku piestupku jako naruSeni potfadku ve statni
spravé. Spravni organ prvniho stupné hodnotil nebezpecnost prestupku tim, Ze Zalobce jezdil
bez zdravotni a odborné zpusobilosti, coz zalobce neprodlené vyvratil skutecnosti, Ze dne
7. 6. 2016 zdravotni i odbornou zptsobilost prokazal. Zalobce se navic po dobu odnéti
fidi¢ského opravnéni nedopustil zadného prestupku, neptedstavoval tak pro ostatni ucastniky
silni¢niho provozu nebezpeci. Vzhledem k tomu, Ze se zalovany vyjadril pouze tak, ze vraceni
fidi¢ského prukazu dne 28. 6. 2016 nemd zadny vliv na hodnoceni materialni stranky
prestupku, zatiZil napadené rozhodnuti vadou neptezkoumatelnosti pro nedostatek divodi.

Déle se dle zalobce zalovany nedostatecné vénoval vlastnimu hodnoceni namitek
zalobce zpochybiiujici skutecnost, ze tento drzel mobilni telefon. Konkrétné zalobce
poukazoval na existenci handsfree sady a diikaz vypisem hovorti. Déle zalobce poukazoval
na to, ze je pravak a na levé ucho Spatné slysi, coz zpochybiiuje tvrzeni policisty, Ze mobilni
telefon drzel u levého ucha, navic je takovych rozméri, ze pokud by ho drzel v ruce, nebyl
by zdalky vidét. Policista také zadnym zptisobem nespecifikoval velikost, tvar a barvu
telefonu. Zalovany se vSak témito namitkami nezabyval, ¢imZ zatizil rozhodnuti vadou

nepifezkoumatelnosti pro nedostatek diivoda.

Zalobce dale uvadi, e zavér Zalovaného ohledné vyse sankce nemiZe obstat ze tif
diivodli. Pfedné spravni orgén prvniho stupné konstatoval, Ze Zalobce byl v poslednich tfech
letech sankcionovan tfikrat za poruseni zakona o silniénim provozu. Spravni organy vSak
vychazely z nespravnych podkladi, nebot’ se zalobce mohl dopustit pouze dvou piestupki
(dne 11. 7. 2013 a dne 6. 8. 2013). Zalobce odmita nazor zalovaného, Ze zahlazeni odsouzeni
je nutné vztahovat k okamziku spachani prestupku, nikoliv k okamziku rozhodnuti
o prestupku. Na obvinéného se po celou dobu piestupkového fizeni, které¢ mize trvat az dva
roky, popi. ode dne 1. 7. 2017 tfi roky, hledi jako na nevinného. Spravni organ musi hodnotit
osobu obvinéného az v okamziku vydani rozhodnuti, nebot” musi piihlédnout 1 k chovani
obvinéného v silniénim provozu v pribéhu pirestupkového tizeni. I kdyby tedy vedle sebe
staly dva mozné vyklady lhity pro zahlazeni odsouzeni, pak spravni organ musi v souladu se
zédsadou in dubio pro reo aplikovat vyklad pro obvinéného piiznivéjsi. Zalobce tedy trva
na tom, Ze pfi stanoveni sankce postupovaly spravni orgadny nezakonné, popt. zalobce zada
soud v ramci modera¢niho prava o snizeni sankce na 25 000 K¢.
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Na zavér zalobce nesouhlasi s postupem Zalovaného, jenz mél prvostupiiové rozhodnuti
zru$it a uloZzit spravnimu orgénu prvniho stupné, aby otazku zapocteni sankce blize rozvedl
a pojmov¢ opravil. Ze spisu nevyplyva, jestli byl zalobci fidi¢sky priikkaz zadrZzen nebo
odebran. Spravni organ prvniho stupné vSak operuje pouze s pojmem zadrzeni fidi¢ského
prikazu. Mimoto se zalobce domnivd, Zze otdzka zapocteni sankce, kterd ma piiznivy vliv
na faktickou délku trestu, by méla byt feSena jiz ve vyroku rozhodnuti a poté nasledné
rozvedena v odlivodnéni rozhodnuti.

Zalovany ve svém vyjadieni k zalob& podotkl, Ze Zalobni namitky Zalobce uplatnil jiz
v odvolani proti prvostupiiovému rozhodnuti, Zalovany tak na napadené rozhodnuti odkazuje,
nebot’ vS§echny namitky vypotadal.

Ve spravnim spise se mj. nachdzi ozndmeni prestupku ze dne 7. 6. 2016 sepsané Policii
CR, Méstské feditelstvi policie Brno, izemni odbor vn&jii sluzby, dopravni inspektorat (dale
jen ,,Policie CR), oznameni piestupku ze dne 2. 6. 2016, vypis z evidenéni karty fidice
ze dne 27. 6. 2016, rozhodnuti Magistratu mésta Ceské Bud&jovice ze dne 12. 9. 2013, spr. p.
.... arozhodnuti Krajského uradu Jihoc¢eského kraje, sp. zn. ODSH 14299/2014/tokob S02.

Ze spravniho spisu déle vyplyvaji nasledujici relevantni skutecnosti.

Sprévni fizeni bylo zahdjeno dne 11. 7. 2016 fikci doru¢enim oznameni o zahajeni
fizeni a predvolani k Gstnimu jednani na den 24. 8. 2016. K ustnimu jednani, pfi némz byl
proveden vyslech svédka — policisty Bc. O. R., se Zalobce bez fadné¢ omluvy nedostavil.
Svédek k véci vypovedel, Ze dne 2. 6. 2016 v 15:45 hod. pfti jizd€ ve sluzebnim vozidle vidél,
jak tidi€ vozidla .... jedouci po ulici Dornych drzi v levé ruce u levého ucha mobilni telefon.
Vyloucil, ze by se mohl splést v zdmeéné telefonu s jinym predmétem. Dodal, ze z divodu
telefonovani pii jizdé byl fidi¢ vozidla zastaven, kdy pfi lustraci v registru fidict bylo
zjisténo, Ze tento neni drzitelem fidi¢ského opravnéni.

Zalobce proti prvoinstanénimu rozhodnuti, které mu bylo ozndmeno doru¢enim
do datové schranky dne 31. 8. 2016, prostiednictvim zmocnénce podal dne 13. 9. 2016
blanketni odvolani, jenz dne 29. 9. 2016 doplnil. Uvedl, ze rozporuje naplnéni materialni
stranky piestupku, protoze pred zahajenim fizeni jiz opét nabyl zpét fidi¢ské opravnéni. Daéle
se dle Zalobce jednalo Cisté o formalni odnéti fidi¢ského opravnéni, protoze trest zakazu fizeni
motorovych vozidel byl jiz vykonan. Stran piestupku spocivajiciho v drzeni telefonniho
ptistroje pak uvedl, ze jeho vozidlo je vybaveno handsfree sadou, proto nemél divod drzet
telefon u levého ucha. Odvolani bylo opétovné dne 14. 10. 2016 doplnéno o podani, v némz
jsou popsany nedostatky v napadeném rozhodnuti a fizeni, jez mu predchazelo. Zalobce
nesouhlasil s projedndnim piestupku v jeho nepfitomnosti a namital poruseni jeho prava
vyjadtit se k podkladiim rozhodnuti. Zalobce dale v podani namital, Ze v p¥ipadé prestupku
spocivajiciho v fizeni vozidla bez fidi¢ského opravnéni nebyla naplnéna subjektivni stranka
skutkové podstaty prestupku a materialni strdnka prestupku. Zpochybnil spachani prestupku
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spoc¢ivajiciho v drzeni telefonniho pfistroje v ruce za jizdy a nesouhlasil s vysi ulozenych
sankci.

Zalovany se v napadeném rozhodnuti s odvolacimi namitkami vyporadal nasledovné.
K provedenému Ustnimu jednani v nepfitomnosti zalobce uvedl, Ze zalobce své tvrzeni stran
zdravotni indispozice ni¢im nedolozil a mohl po odpadnuti akutni zdravotni indispozice
spravni organ prvniho stupné pozadat o prominuti zmeSkani ukonu a k tomuto pfilozit svoji
omluvu. Takto vSak Zzalobce nepostupoval, piestoze spravni organ prvniho stupné dalsi ukon
v fizeni ¢inil az po sedmi dnech od konéni ustniho jednani. Navrh Zalobce, aby spravni organ
v ptipad¢ pasivity ze strany obvinéného fadné ptedvolaného k Ustnimu jednani automaticky
nafizoval dal§i Gstni jednani, je absurdni a nadto v rozporu se zasadou rychlosti
a hospodarnosti spravniho fizeni.

Co se tyCe poruSeni prava vyjadfit se k podkladim rozhodnuti, zalovany uvedl, ze
v oznameni o zahdjeni fizeni dal spradvni organ prvniho stupné zalobci dostate¢né jasné
najevo, ze povazuje obstarané podklady za kompletni a po jejich provedeni, jakoZzto diikaza
pii Ustnim jednani, ziejme dospéje 1 skutkovy stav do situace, ze 0 ném nebude divodnych
pochybnosti. Pokud tedy Zzalobce po zahajeni fizeni az do vydani rozhodnuti neuplatnil sva
prava, nelze tuto skutecnost klést k tizi spravnimu organu. Pokud Zalobce odkézal na rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 18. 2. 2015 €. j. 2 As 161/2014, dle Zalovaného tento
odkaz neni piipadny, jelikoz v feSeném piipadé byl ucastnik fizeni aktivni a omluvil se
z Gstniho jednéni.

K pfestupku spocivajicim v drZeni telefonu v ruce pfi fizeni Zalovany konstatoval, Ze
jelikoZ nebyl dokumentovan Zadnymi technickymi prostifedky, jsou jedinymi dikazy tvrzeni
policistl. Ta jsou dana jednak v podobé¢ pisemnosti, které policisté k véci zpracovali a jednak
v podobé svédecké vypovédi. Zalovany dospél k zavéru, Ze policisté v projednavaném
piipad€ vykonavali svoji sluzebni €innost, pfi niZ byli vazani zavazky, aby pfipadny zdsah
do prav a svobod osoby, vii€i niz smétuje tikon, nepiekrocil miru nezbytnou k dosazeni ucelu
sledovaného timto sluzebnim ukonem a aby zddné osob¢ v disledku jejich postupu nevznikla
bezdiivodna tjma. Z objasnéného pribehu dopravni kontroly nelze dovozovat, Ze §lo o pribeh
nestandardni, jdouci nad ramec okolnosti, za nichz byl zalobce zastaven, a ktery by mohl
ukazovat na zaujatost policistli vii¢i nému. Zalovany odkazal na konstantni judikaturu
Nejvyssiho spravniho soudu, zejména na rozsudek NejvysSiho spravniho soudu ze dne
27. 9. 2007, ¢. j. 4 As 19/2007-114. Pokud zalobce argumentoval nainstalovanou sadou
handsfree ve vozidle, pak k tomu Zalovany uvedl, Ze tato skute¢nost nevylucuje manipulaci
s mobilnim telefonem levou rukou u levého ucha. Svédek podrobné popsal co, kdy, kde
a odkud pozoroval. Zjeho svédectvi pak bezesporu vyplynulo, Ze Zalobce pfi fizeni
motorového vozidla drzel v ruce telefonni ptistroj, kdy skutkové podstata feSeného prestupku
postihuje prave jiz drzeni hovorového zafizeni, neni postihovano jednani spocivajici v drzeni
telefonniho pfistroje pfi telefonnim hovoru, proto bylo nadbytecné provadét dikaz v podobé
vypisu z hovort, kdyZ je naprosto irelevantni, zda v dob¢, kdy byl Zalobce spatfen svédkem
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pii drzeni telefonniho piistroje, pravé s nékym hovotil &i nikoliv. Zalovany na podporu svého
tvrzeni odkazal na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 22. 5. 2013, €. j. 6 As
22/2013-27.

K pfestupku spocivajicim v fizeni motorového vozidla Zalobcem, aniz by byl drzitelem
fidi¢ského opravnéni, zalovany uvedl, Ze zalobce pozbyl fidi¢ské opravnéni na zakladé
rozhodnuti Magistratu mésta Ceské Bud&jovice &. j. ....... ze dne 12. 9. 2013, resp. podle ust.
§ 94a odst. 1 zédkona o silni¢nim provozu jej pozbyl nabytim pravni moci (5. 3. 2013)
rozhodnutim pfislusného spravniho turadu, kterym byla ulozena sankce zékazu cinnosti
spocivajiciho v zdkazu fizeni motorovych vozidel. Ke skutecnosti, Ze Zalobce rozporoval
naplnéni zavinéni, nebot' po rozhodnuti o odvolani proti vySe uvedenému rozhodnuti
Magistratu mésta Ceské Budg&jovice, kterym byla uloZena sankce, zmocnil Z. V.
k podani spravni zaloby a zadosti o odkladny ¢inek jménem zalobce a zmocnénec jej mél
informovat, jakmile bude vydan rozsudek v dané véci, zalovany poznamenal, Ze Zalobce
naplnil subjektivni stranku prestupku ve formé nevédomé nedbalosti. Dale zalovany uvedl, ze
z ukonl zastupce vznikaji prava a povinnosti pfimo zastoupenému. Vztah mezi obvinénym
a jim zvolenym zmocnéncem neni piedmétem piezkumu spravnich organd. Soukromopravni
rovina vztahu obvinény — zmocnénec nema piesah do spravniho fizeni, neni okolnosti, ktera
by mohla ovlivnit hodnoceni zavinéni. V pfipad€, Ze by tomu tak bylo, mohly by nastavat
absurdni situace, kdy by si ucastnik spravniho fizeni, kterému byla pravomocné ulozena
sankce zakazu ¢innosti, zvolil napft. jen takového zastupce, ktery by byl zmocnén podat zddost
o odklad vykonu rozhodnuti podle ust. § 83 zdkona o piestupcich, kdy je této zadosti
obligatorn¢ vyhovéno, avSak v piipadé, kdy by zmocnénec nepostupoval v souladu
se sjednanou plnou moci, by poté ucastnik fizeni argumentoval nemoznosti dovozeni ani
nedbalostniho zavinéni za piestupek spocivajici v jednani v rozporu s pravomocné ulozenou
sankci. Skutecnost, Ze tehdejsi zmocnénec neplnil své povinnosti zastupce Zalobce v fizeni
o prestupku fadné (ob¢anskopravni rovina tohoto vztahu), nelze promitat do dalSiho spravniho
fizeni. Zalovany zdtraznil, e z nespravného postupu zmocnénce, ktery v pfipads, Ze
nejednal, jak mu ukladala plnd moc, pak se na obvinéného hledi, jakoby nejednal on, resp. Ze
o vysledku zaloby a z&dosti o odkladny ucinek védél. Dle zalovaného se zalobce dopustil
prestupku v nevédomé nedbalosti, kdyz mohl a m¢él védét, ze svym jednanim porusuje zdkaz
ulozeny rozhodnutim spravniho organu. Védomost o tomto zdkazu vyvozuje zalovany
z fadného doruceni rozhodnuti, kterym byl zakaz uloZen zalobci.

Zalovany k tomu dale dodal, e zdkonodarce stanovil viéi fidi¢tim pro piipad vraceni
fidi¢ského opravnéni povinnost podani zadosti o vraceni fidi¢ského opravnéni. Ridicské
opravnéni je vraceno aZz na zadost osoby, kterd jej pozbyla podle § 94a zdkona o silni¢nim
provozu. Nicméné do doby vréaceni fidi¢ského opravnéni je ze zakona pohliZzeno stejné
na fidice, ktery vykonava sankci (popt. zédkaz tizeni z divodu dosazeni 12 bodit) a na fidice,
ktery si stanovenou lhitu zadkazu fizeni jiz odbyl, avSak si jeSté nepozadal o vraceni
fidi¢ského opravnéni. Tato striktni konstrukce zdkona obecné chrani spolecnost pred osobami,
které nemaji dostatecné schopnosti a predpoklady pro fizeni motorovych vozidel a mohou byt
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hrozbou pro bezpecnost provozu na pozemnich komunikacich. Obvinény je v feSené véci
trestan za fizeni bez fidi¢ského opravnéni a nikoliv za ,,formalitu™ v podobé opomenuti
zazadat si o vraceni fidi¢ského opravnéni. Zalovany odkazuje na skutkové totozny piipad,
jenz hodnotil Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 8. 1. 2013, €. j. 3 As 42/2012-35.

K naplnéni materialni stranky ptestupku zalovany uvedl, Ze protipravni jednani zalobce
zcela jist¢ ohrozuje zdjem spoleCnosti chranény pravni Gpravou provozu na pozemnich
komunikacich, kterou je jeho bezpecnost. Spravni orgén prvniho stupné dle zalovaného
spravné uvedl, ze nebezpecnost jednani zalobce spociva v tom, ze vykonaval ¢innost, k niz
nebyl opravnén, pfi¢emz zdkon o silnicnim provozu k fizeni motorového vozidla vyzaduje
drzeni ptisluSného fidi¢ského opravnéni. Spravné spravni organ hodnotil jako spolecensky
nebezpecné 1 dobu trvani tohoto stavu. Skutecnost, Ze zalobci bylo dne 28. 6. 2016 fidi¢ské
opravnéni vraceno, nema jakykoliv vliv na skutkovy stav ke dni spachani ptestupku
a na hodnoceni materidlni stranky piestupku. Pohnutka neni znakem skutkové podstaty
feSeného prestupku, proto ani nemusela byt spravnimu organu znama.

Co se tyce ulozené sankce za prestupky, zalovany konstatoval, ze dle ust. § 12 odst. 2
zékona o prestupcich se za vice prestupkt téhoz pachatele projednanych ve spole¢ném fizeni
ulozi sankce podle ustanoveni vztahujiciho se na ptestupek nejptisnéji postizitelny. Zakaz
¢innosti nebo zakaz pobytu lze ulozit, jestlize je lze ulozit za néktery z té€chto pifestupki.
Spravni organ tedy ukladal sankci (pokutu) podle ust. § 125c¢ odst. 5 pism. a) zdkona
o silni¢nim provozu, jelikoz dle tohoto ustanoveni se ukladd sankce za piisnéji postizitelny
ptestupek, tedy prestupek dle ust. § 125¢ odst. 1 pism. e) bod 1 zakona o silni¢nim provozu,
a zékaz c¢innosti podle ust. § 125¢ odst. 6 pism. a) zakona o silnicnim provozu, jelikoz
za prestupek dle ust. § 125¢ odst. 1 pism. €) bod 1 zakona o silni¢nim provozu zékaz ¢innosti
ulozit 1ze. Spravni organ prvniho stupné pii ur¢eni druhu sankce v souladu sust. § 11 a § 12
odst. zdkona o ptestupcich pfihlédl k zavaznosti pfestupku, zejména ke zptsobu jeho spachéni
a jeho nasledkiim, k okolnostem, za nichZ byl spachan, k mife zavinéni, k pohnutkdm
a k osob¢ pachatele. Spravni organ uloZil Zalobci pokutu pfi spodni hranici zdkonného rozpé&ti
a zékaz ¢innosti na samé spodni hranici sazby. Spravni orgén prvniho stupné hodnotil jako
okolnosti pfitézujici, které tedy mély vliv na vysi pokuty, kterd nebyla ulozena na spodni
hranici, ale byla zvySena o jednu pétinu mozného rozpéti, soubéh deliktnich jednani,
umyslnou formu zavinéni jednoho z prestupkt a také fidi¢skou minulost Zalobce.

K namitce Zalobce, e ode dne 31. 8. 2013 se nedopustil ani jednoho piestupku, v EKR
se tedy nenachdazi ptestupek mladsi 3 let, zalovany uvedl, Ze institut ,,zahlazeni odsouzeni‘ je
nutné vztahovat k okamziku spachani pfestupku, nikoliv k okamziku rozhodnuti o ptestupku.
Zalovany se tak naprosto ztotoznil s odtivodnénim vyse sankci, nebot’ jiZ jen soubéh dvou
prestupktl je natolik vyznamna pfitézujici okolnost, Ze jiz na zdklad¢ této nelze ulozit sankci
(pokutu) na spodni hranici zdkonné sazby.
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Ohledn¢ namitky zalobce, Ze spravni organ prvniho stupné nezapocetl do zakazu
¢innosti dobu zadrZeni fidi¢ského prikazu v rozporu se zdkonem o provozu na pozemnich
komunikacich, Zalovany uvedl, ze postup spravniho orginu je spravny a zcela v souladu
se zakonem. Ridi¢sky priikaz byl Zalobci zadrzen dne 2. 6. 2016 piislusniky Policie CR
po zjisténi, ze zalobce neni drzitelem ftidi¢ského opravnéni, kdy si po vykonu sankce
nepozadal o vraceni fidi¢ského prikazu a fidi¢sky prikaz ani neodevzdal. Ridi¢sky prikaz
proto nebyl obvinénému ,,zadrzen* v duchu ust. § 118a a nasl. zakona o silnicnim provozu,
ale byl de facto obvinénému ,,odebran, jelikoz obvinény fidi¢sky prikaz viibec nemél mit
u sebe.

Posouzeni véci krajskym soudem.
Zaloba neni diivodna.

Soud konstatuje, Zze zaloba byla podana vcas (§ 72 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb.,
soudni fad spravni, ve znéni pozdéjSich ptedpist (dale jen ,.s. T. s.), osobou opravnénou
(§ 65 odst. 1 s. 1. s.)ajde o zalobu ptipustnou (§ 65, § 68, § 70 s. T. s.).

V souladu s § 75 odst. 1, 2 s. t. s. pfezkoumal Krajsky soud v Brné napadené rozhodnuti
zalovaného v mezich Zalobnich bodl, vcetné fizeni predchéazejici jeho vydani, pfi¢emz

vychézel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho orgéanu.

Soud ve véci rozhodl bez natizeni jednani za splnéni zdkonnych podminek (§ 51 odst. 1
s. . s.).

V dané véci se Zalobce podanou zalobou domahal pifezkoumani rozhodnuti, kterym bylo
zamitnuto jeho odvolani proti rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné.

K jednotlivym Zalobnim namitkam:

Prvni okruh namitek Zzalobce se tykal neptezkoumatelnosti napadeného rozhodnuti pro
nedostatek divodl, nebot’ zalovany nereagoval na namitku zalobce, dle které mél spravni
orgadn prvniho stupné zopakovat tstniho jednani a umoznit Zalobci se k véci vyjadiit. Krajsky
soud dospél k zavéru, zZe tyto nejsou divodné.

Ptedné neni pravdou, Ze by se Zalovany s ndmitkou stran nenafizeni nového ustniho
jednani nevypotadal. Zalovany tak ucinil na strané 3 napadeného rozhodnuti, kde konstatoval,
ze zalobce zdravotni indispozici ni¢im nedolozil, ani nepozadal o prominuti zmeskani ukonu.
Sam zalobce toto tvrzeni nezpochybnil, pouze tvrdil, Ze natizeni nového ustniho jednéni bylo
ve vefejném zajmu.
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Podle ust. § 74 odst. 1 zdkona o prestupcich kona spravni organ v prvnim stupni ustni
jednani. V nepritomnosti obvinéného z prestupku Ize véc projednat jen tehdy, jestlize odmitne,
ac byl radne predvolan, se k projednani dostavit nebo se nedostavi bez nalezité omluvy nebo
diilezZitého ditvodu.

Uplatnéni prava na projedndni prestupku v pfitomnosti obvinéného z prestupku
piedpokladéa soucinnost jak ze strany spravniho organu, tak ze strany samotné¢ho obvinéného
z prestupku. Spravni organ ma povinnost postupovat tak, aby obvinénému z prestupku
vytvofil podminky pro to, aby mohl realizovat své pravo na projednani piestupku v jeho
ptitomnosti. Jde pfedev§im o nutnost obvinéného fadné predvolat k jedndni. Jiz samotnd
povaha prava na projednani ptrestupku v pfitomnosti obvinéného pro svou realizaci v praxi
vyzaduje téz jisty stupenn soucinnosti také ze strany obvinéného z prestupku, kterou lze
spatfovat napt. v tom, ze se fyzicky dostavi, pfipadné se nalezit¢ omluvi v téch vyjimecnych
pripadech, kdy se nemtize dostavit, byt’ se chce jednani zacastnit. Realizace tohoto prava tedy
smétuje k fadnému projednani prestupku.

Ze spravniho spisu vyplyva, Ze Zalobce byl k Gstnimu jednani konanému dne 24. 8.
2016 tadn¢ predvolan dorucenim pisemnosti ozndmeni o zahdjeni spravniho Fizeni
o prestupku a predvolani k ustnimu projednani prestupku dorucenim této pisemnosti dne
11. 7. 2016 fikci do datové schranky s dostateénym piedstihem. Zalobce byl touto pisemnosti
zaroven poucen o tom, ze omluva z jednani musi byt neodkladnd, odiivodnéna a pisemna.
Ve spravnim spise nefiguruje do vydani rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné, ani
po jeho vydani, zadna pisemna omluva zalobce z nafizeného jednéani (ostatné ani Zalobce
netvrdi, Ze by se z jednani omluvil).

Z protokolu o ustnim jednani ze dne 24. 8. 2016 vyplyva, ze spravni organ prvniho
stupné nepovazoval za nutné provést vyslech zalobce, nebot’ shromazdéné dikazy, jejichz
vycet je v protokolu zaznamenan, povazoval za dostatecné k fadnému zjisténi skutkového
stavu. Zaroven Zalobce neprojevil zdjem se projednani véci osobné ucastnit. Neticast Zalobce
vSak nebranila v uskute¢néni jedndni a za existujici dikazni situace nemohla ohrozit cil
predmétného fizeni, nebot” spravni orgdn prvniho stupné mél ve spravnim spisu
k dispozici tfadu dikazd, které spachani piestupkl Zzalobcem dostate¢né prokazovaly,
a kterymi ostatné provedl dokazovani u Gstniho jednéni v nepfitomnosti Zalobce. Osobni Ui€ast
zalobce u jednani proto ani nebyla nutna.

Nejvyssi spravni soud rozsudkem ze dne 21. 6. 2013, €. j. 6 As 25/2013-23 (vSechna zde
citovana rozhodnuti dostupnd na www.nssoud.cz), obecné shrnuje tii podminky, které musi
byt splnény, aby mohla byt omluva z ptestupku povazovéna za nalezitou. Témito podminkami
jsou:
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1) Obvinény se musi omluvit neodkladné, tedy ihned, jakmile mu to okolnosti dovoli. Z
toho pohledu nebude nélezitd naptf. omluva u€inéna tésné pred jednanim z divodu, o némz
obvinény védél a mohl jej sdelit jiz diive.

2) V omluvé musi byt uveden ditvod, ktery obvinénému ucast na jedndni znemoznuje.
Tomuto pozadavku nevyhovi napt. omluva s vagnim odvolanim se na vytizovani dulezitych
zalezitosti.

3) Dlvod omluvy musi byt doloZen, obvinény tedy musi své tvrzeni v rdmci
objektivnich moznosti prokazat.

Soud zdlraziuje, Ze hodnoceni toho, zda se jedné o nélezitou omluvu, je véci spravniho
uvazeni a spravni organ prvniho stupné jej provadi i s ohledem na dosavadni prib¢h fizeni.
Spravni organ prvniho stupné tak z divodu absence jakékoliv omluvy nemohl predpokladat,
ze by zalobce na zopakovéni ustniho jednani mél zdjem a z pribéhu spravniho fizeni ani
nevyvstala nutnost na osobni ucasti zalobce pfi jednani. Soud uzavird, ze zadné z citovanych
rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu nedopada na nyni feSeny ptipad, nebot’ se vzdy
jednalo o zhodnoceni, zda omluva obvinéného z ustniho jednani byla fadna ¢i nikoliv.
Vzhledem k tomu, Zze Zalobce svou neucast na jedndni neomluvil zddnym zptsobem, ani se
o to nepokusil, nebylo Ize ze strany spravniho organu omluvu Zalobce jakymkoliv zpisobem
hodnotit.

TaktéZ neni pfiléhavé tvrzeni, ze by byl spravni organ prvniho stupné povinen Zalobci
opétovné zasilat vyzvu k sezndmeni se s podklady rozhodnuti v ptipadé, ze zalobce nehodlal
naridit nové ustni jednani.

Podle ust. § 36 odst. 3 spravniho tadu nestanovi-li zakon jinak, musi byt ucastnikiim
pred vydani rozhodnuti ve véci dana moznost vyjadrit se k podkladium rozhodnuti.

O této moznosti byl Zalobce informovan jiz v pisemnosti ozndmeni o zahdjeni
spravniho Fizeni o prestupku a predvolani k ustnimu projednani prestupku, kdy spravni organ
uvedl, ze jako obvinény z ptestupku ma Zalobce pravo navrhovat ditkazy a ¢init jiné navrhy
po celou dobu fizeni az do vydani rozhodnuti a mit moznost vyjadfit se k podkladim
rozhodnuti. Déle se zde podava, ze toto pravo bude obvinénému umoznéno realizovat
u ustniho jedndni. Toto pouceni je souCasné vyzvou spravniho orgénu prvniho stupné
obvinénému k vyjadfeni se k podkladim pied vydanim rozhodnuti pfi Gistnim jedndni. Spravni
spis po ustnim jednani nebyl dale doplinovan o zadné dalsi podklady pro vydani rozhodnuti.
Neni tedy ani na misté tvrzeni Zalobce, Zze mu nebyla ddna moznost ve smyslu ust. § 36 odst. 3
spravniho fadu, kdyZ o této moznosti byl Zzalobce fadné ze strany spravniho organu prvniho
stupné poucen a mél tak moznost ucinit pii ustnim jednani, na néz se bez fddné¢ omluvy
nedostavil (viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 26. 2. 2010, €. j. 8 Afs 21/2009-
243, publ. pod ¢. 2073/2010 Sb. NSS).
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Dale se soud zabyval namitkou Zalobce, dle niz se zalovany nezabyval otdzkou zavinéni
a toho, zda Zalobce mohl védét, Ze ode dne 5. 3. 2014 pozbyl fidi¢ské opravnéni, nebot’ byl
zmocnéncem uveden v omyl, ze byla poddna Zaloba soucasné se zadosti odkladného uc¢inku.
Zalobce dale nebyl vyzvan k odevzdani fidi¢ského pritkazu
a prokazatelnd byl nékolikrat od roku 2014 zastaven a lustrovan Policii CR s negativnim
vysledkem. Soud dospél k zavéru, ze se otazkou zavinéni prestupku spocivajicim v fizeni
motorového vozidla bez ftidi¢ského opravnéni zalovany dostatecné zabyval na strané 9
napadeného rozhodnuti, kde rozvedl, ze v pfipadé€, ze zmocnénec nepostupoval v souladu se
sjednanou plnou moci, nelze promitat do dal$iho spravniho fizeni.

Podle ust. § 34 odst. 1 spravniho fadu zastupce podle § 32 a 33 v Fizeni vystupuje
Jjménem zastoupeného. Z ukonu zastupce vznikaji prava a povinnosti zastoupenému.

Pokud Zalobce v podané Zzalobé namitd dobrou viru zalobce, ktery spoléhal ve véci
soudniho pfezkumu rozhodnuti Krajského uradu JihoCeského kraje, pak je tieba obecné uvést,
ze byt zmocnénec jedna jménem zastoupeného, prava a povinnosti z tohoto jednéni vznikaji
piimo zastoupené osob&. Zalobce je odpovédny za to, jakého si v prabéhu fizeni vybere
zastupce. Pro zdkonnost fizeni neni podstatné, zda zastupce bude fadn¢ informovat o priabehu
fizeni zastoupeného a Cinit v§e v nejlepSim ku prospéchu zastoupeného, nebot’ toto je véci
vzajemnych vztahli mezi zastupcem a zastoupenym, nikoli vztahu mezi spravnim organem
a zastoupenym ucastnikem fizeni. Jak uvedl Méstsky soud v Praze vrozsudku ze dne
30. 12. 2015, ¢. j. 11 A 46/2015-18: ,,Dusledky jednani ¢i necinnost zmocnénce jdou vzdy
k tizi zastoupené osoby. Osoba, ktera si zvoli zmocnénce, nemiize, jakkoli ji o tom dosavadni
jednani zmocnénce utvrzuje, v dobré vire spoléhat na radné jednani zmocnénce v souladu
s pokyny, které zmocnénci ulozi (§ 34 odst. 1 spravniho radu z roku 2004).“ Pokud Zalobce
m¢l za to, ze zaloba proti rozhodnuti Krajského ufadu JihoCeského kraje podana byla
a nezajimal se o prib¢h fizeni ¢i jeho vysledek, toto ignoroval, i pfesto, Ze byl zastoupen a
nepifiméfené na to spoléhal, nezbyvd soudu neZ konstatovat, Ze Zalobce je za ptestupek
odpovédny, nebot’ jednal zcela nedbale.

Pokud zalobce povéti zmocnénce k zajisténi pravnich sluzeb v jeho zalezitostech,
nezbavuje se tim odpovédnosti vici tfetim osobam v ptipadé, ze predmétné sluzby nebyly
poskytnuty v patiicné kvalité. Nekvalitni sluzby zmocnénce nemohou svédcit ve prospéch
zalobce a nezbavuji jej odpovédnosti tam, kde postacuje zavinéni ve formé& nevédomé
nedbalosti. Zavér Zalobce o absenci zavinéni prestupku by znamenal praktické znemoznéni
fungovani pravniho statu, pokud by bylo pfipusténo, Ze subjekt, ktery se na zaklad¢ svého
rozhodnuti nechd v pravnich vztazich zastupovat, neni z téchto vztahli odpovédny. Tim by
doslo také k zavaznému naruseni pravni jistoty u ukont, které by Cinili zmocnénci vici tietim
osobam.

Co se tyc¢e skutecnosti, zalobce k odevzdani fidi¢ského prikazu nebyl vyzvan, podle ust.
§ 94 odst. 2 zékona o silni¢nim provozu rFidicsky priikaz je povinen odevzdat drZitel ridicského
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pritkazu prislusnému obecnimu uradu obce s rozsirenou pusobnosti do 5 pracovnich dnii ode
dne, kdy nabylo pravni moci rozhodnuti podle odst. 1. Toto pouceni se zaroven nachazi
v rozhodnuti Magistratu mésta Ceské Bud&jovice ze dne 12. 9. 2013, spr. pf. ....... , jimZ byla
zalobci uloZena sankce zdkazu fizeni motorovych vozidel v trvdni 6 mésicti. Nebylo tak
povinnosti spravnich organti zalobce k odevzdani fidi¢ského prilkkazu vyzyvat.

Tvrzeni zalobce, Ze byl n&kolikrat Policii CR kontrolovan a lustrovan, nemiiZze nic
zménit na spravnimi organy prokazané skutecnosti, ze Zalobce dne 2. 6. 2016 tidil motorové
vozidlo, aniz by byl drzitelem pfislusSného tidi¢ského opravnéni. Navic pii zbézné kontrole
policii bez provéteni pfislusnych evidenci neni jednoduse zjistitelné, zda fidi¢ fidi€skym
opravnénim disponuje ¢i nikoliv.

Nadto soud dodéava, ze spravni organ prvniho stupné nepochybil, kdyz nenatizoval tstni
opétovné Ustni jednani, aby zjistil, z jakého divodu Zalobce tidil bez fidi¢ského opravnéni,
nebot’ to mélo mit vliv na posouzeni otazky zavinéni. Pro vznik odpovédnosti za prestupek je
tteba, aby jednani naplnujici znaky skutkové podstaty pfestupku bylo zavinéné, pfiCemz
postaCuje zavinéni ve formé nedbalosti. Ve spravnim fizeni pfitom bylo bez divodnych
pochybnosti prokazano, ze Zalobce piislusnd ustanoveni zédkona o silni¢nim provozu porusil
a spravni organ nemaje dostatek ditkazii pro zavér o zavaznéj$i formé zavinéni Zalobce
(tmyslu), se ,,spokojil“ s posouzenim jeho jedndni jako zavinénym ve formé nedbalosti.
Takovy postup v rozporu se zdsadou materidlni pravdy neni. Nedbalostni zavinéni zalobce je
vyjadieno i ve vyroku rozhodnuti prvostupiiového spravniho organu, a to tak, ze nevznikaji
pochybnosti, zda zalobce jednal zavinéné. Takto formulovany vyrok lze v jistém smyslu
chapat 1 jako promitnuti zalobcem vzpominané zéasady in dubio pro reo. Pokud je spachani
prestupku prokazano a soucasné Zalobce v fizeni pred spravnimi organy sam neuvedl zadné
blizsi okolnosti tykajici se slozky volni a slozky védéni, na nichz je zavinéni jako vnitini
psychicky vztah pachatele k poruSe ¢i ohrozeni zajmu chranéného zdkonem vybudovéno
(ostatné v daném piipadé¢ Zalobce se spravnim organem prvniho stupné viibec ani
nekomunikoval), a takové skutec¢nosti nevyvstaly ani z okolnosti pfipadu, spravni organy
nepochybily, pokud vychazely z toho, Ze zalobce jako tidi¢ motorového vozidla — opravnény
drzitel fidi¢ského opravnéni, ktery je povinen znat pravidla silnicniho provozu, musi védét
a musi si byt védom toho, jaké povinnosti mu stanovuje zakon o silni¢nim provozu.

Déle zalobce namital, Ze se zalovany nevypoiradal dostatecné s namitkou smeétujici
k nespravnému hodnoceni materialni stranky spravnim orgénem prvniho stupné. Soud tuto
namitku opét shledavd nediivodnou, nebot’ s pfezkumem materialni stranky ptestupku se
zalovany zabyval na strané 11, kde se zcela ztotoznil se zdvéry prvostuptiového spravniho
organu a dodal, Ze nebezpecnost jednani zalobce spoc¢iva v tom, ze vykondval ¢innost, k niz
nebyl opravnén.

Soud k tomu dodava, Ze v ptipadé, kdy Zalobce naplnil svym jednanim formalni znaky
skutkové podstaty piestupku [§ 125¢ odst. 1 pism. f) zdkona o silni¢nim provozu], je zasadné
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naplnén 1 znak materidlni, ledaze by existovaly zvlastni okolnosti piipadu, jez by
nebezpecnost piislusného jednani sniZzovaly natolik, Ze by materialni znak naplnén nebyl
(srov. rozsudek Nejvyssiho spravného soudu ze dne 19. 4. 2012, €. j. 7 As 137/2011-52).
Takové zvlastni okolnosti krajsky soud neshledal. Smyslem zdkona o silni¢nim provozu je
zajisténi vetsi bezpecnosti ucastniki silniéniho provozu. Povinnosti ulozené timto zdkonem
nelze vnimat jen z pohledu Gjmy, kterd mtize hrozit jinym ucastnikiim silni¢niho provozu, jak
¢ini zalobce. SpoleCenskou nebezpecnost prestupku nemiize ani snizit skutecnost, ze dne
28. 6. 2016 bylo zalobci fidicské opravnéni vraceno, popt. ze dne 7. 6. 2016 zdravotni 1
odbornou zpusobilost prokazal, nebot’ jak spravné uvedl zalovany, hodnoceni materialni
stranky pfestupku se poji se dnem spachani prestupku.

Dale Zalobce namitd nepfezkoumatelnost rozhodnuti, nebot' se zalovany nem¢l
vyporadat s ndmitkami stran piestupku drzeni mobilniho telefonu za jizdy. I tuto ndmitku
soud shledava nedtivodnou.

Zalovany konstatoval, e piestupek spoéivajici v drzeni telefonu v ruce pii ¥izeni nebyl
dokumentovan zadnymi technickymi prostiedky, jedinym usvédCujicim dikazem je tak
tvrzeni policisty (oznameni piestupku a svédecka vypovéd’). Zalovany tak detailné posoudil,
zda je svédectvi policisty dostatecné pritkazné a z jakého divodu se ptiklonil k verzi policisty
a nikoliv zalobce.

K poukazu zalobce, Ze je jeho vozidlo vybaveno tzv. sadou handsfree soud konstatuje,
ve shodé s odlivodnénim zalovaného, ze dané tvrzeni nijak neprokazuje skutecnost, dle niz
zalobce netelefonoval ze svého mobilniho telefonu, ktery mél mit podle svédecké vypoveédi
pii sobé. Vlastni handsfree nelze povazovat za divod, ktery by zalobce zbavoval podezieni
ze spachani prestupku, nebot’ mobilni telefon lze pouzit i bez tohoto piislusenstvi. Samotna
existence handsfree sady ve vozidle Zalobce nevylucuje skutkové zjisténi policisty, ze Zalobce
telefonoval za jizdy (viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 29. 9. 2015, €. j. 4 As
159/2015-23). Nutno také podotknout, ze Zalobce ani neuvedl, ze by v ruce drzel jiny pfedmét
nez mobilni telefon, ackoliv s timto pfistrojem byl policistou spatfen.

Co se vypisu hovort tyce, soud souhlasi s odiivodnénim zalovaného, ze tento ditkaz je
nadbytecny, nebot’ podstatou ohrozujiciho jednani neni telefonovani, ale drzeni telefonu
pii fizeni (srov. rozsudek NejvySsiho spravniho soudu ze dne 31. 8. 2017, ¢. j. 10 As
305/2016-46). Existence zafizeni nevylucuje svédkem popsané jednani zalobce, a to
manipulaci s mobilnim telefonem levou rukou u levého ucha.

Spravni organy pii rozhodovani o vin€ zalobce vychazely predné ze svédecké vypovéd
zasahujiciho policisty. Zalobce viak v odvolani proti prvostuptiovému rozhodnuti predestiel
odlisnou verzi skutkového déje nez tak, jak jej popsal policista.
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Spravnim organiim tak nezbylo, aby se vyporadaly s verzi skutkového déje zalobce
a svédecké vypoveédi zasahujiciho policisty. Soud pfed vlastnim hodnocenim zjisténého
skutkového stavu predesila, ze esky pravni fad vychazi ze zdsady volného hodnoceni dikazl
(§ 50 odst. 4 spravniho fadu). Nevychazi naopak ze zasady, ze n€ktery dliikazni prostfedek ma
a priori vyssi vahu nez diikazni prostfedek jiny. Jisté¢ tedy nelze bez dal§iho vychazet z toho,
ze vypoveéd policisty ma veétsi vyznam nez vypoveéd jiného svédka (srov. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 22. 9. 2011, €. j. 2 As 52/2011-47). Soud se tak zabyval
otazkou, zda je vérohodna vypoved’ policisty s protichtidnymi tvrzenimi Zalobce.

Z oznameni o prestupku sepsaném na misté dne 2. 6. 2016, popt. 7. 6. 2016 se podava,
ze zalobce se dopustil prestupku podle § 125¢ odst. 1 pism. e) bod 1 zdkona o silni¢nim
provozu a dale, e pFi jizdé po ulici Dornych drzel v ruce hovorové zafizeni. Zalobce se
nedostavil k nafizenému jednani, jak jiz uvedeno shora, kdy také byl vyslechnut svédek —
policista, jehoZ vypovéd’ zalobce nyni zpochybiiuje. Poprvé svou verzi ptibehu popsal Zalobce
v odvolani proti prvostupiiovému rozhodnuti (stejné jako v zalobg). Z ufedniho zaznamu
a vypovedi svédka vyplyva, Ze na misté kontroly se nenachdzela jind osoba kromé fidi¢e —
zalobce. Spravni organy v fizeni o pfestupku zalobce vzaly za zdsadni dikaz, kterym byl
vyslech svédka — zasahujiciho policisty. Svédek vypovidal v souladu s oznamenim piestupku.
V pripadé policistii formuloval Nejvyssi spravni soud tuto myslenku napt. v rozsudku ze dne
27. 9. 2007, €. j. 4 As 19/2007-114, z n¢hoz vyplyva, Ze policistu obecné¢ lze povaZovat
za nestranné¢ho svédka, neprokaze-li se v konkrétnim piipadé néco jiného. Pokud jde
o obvinéného, také vérohodnost jeho verze udalosti je tfeba zkoumat individudlné
s prihlédnutim ke konkrétnim okolnostem, nikoliv a priori pfedpokladat, Ze uvadi nepravdivé
udaje (viz napt. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 25. 7. 2006, €. j. 6 As 47/2005-
84, ze dne 22. 10. 2008, €. j. 1 As 64/2008-42 a ze dne 21. 9. 2011, €. . 2 As 52/2011-47).

V obecné roviné se svédectvi policisty vykonavajiciho dohled nad provozem
na pozemnich komunikacich pfikladd vysoka mira veérohodnosti. Z objasnéného prubchu
dopravni kontroly nelze dovozovat, ze by §lo o pribéh nestandardni, jdouci nad ramec
okolnosti, za nichz byl Zalobce zastaven, a ktery by mohl ukazovat na zaujatost policisty vici
zalobci. K tomu soud odkazuje na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27. 9. 2007,
¢.j. 4 As 19/2007-114: ,,K osobé policisty a tim i verohodnosti jeho vypovédi Nejvyssi spravni
soud dodava, ze nema ditvodu pochybovat o pravdivosti jeho tvrzeni, nebot na rozdil
od stezZovatele nemel policista na veci a jejim vysledku jakykoli zajem, vykonaval jen svoji
sluZzebni povinnost, pri niz je vazan zdvazkem, aby pripadny zdsah do prav a svobod osob,
jimz by v souvislosti s jeho cinnosti mohla vzniknout ujma, neprekrocil miru nezbytnou
k dosazeni ucelu sledovaného sluzebnim zdakrokem nebo ukonem; nebyl zjisten Zadny divod,
pro ktery by policista v této veci uvedené zasady prekrocil. Nebyla proto shledana ditvodnou
namitka stézovatele, Ze spravni organy i krajsky soud vychazely v dané véci z ,, trojjediného
zdroje”, jimz bylo ,, Oznameni prestupku”, uredni zaznam a svédecka vypoved' téhoz policisty.
Ostatné s ohledem na povahu véci se jiny v uvahu prichazejici ditkaz nenabizi.“ Spravni
organy se piiklonily k verzi, kterou vypovédé€l zasahujici policista, a to, Ze Zalobce za jizdy
drzel v ruce mobilni telefon, nebot’ vypoved’ policisty k okolnostem spachaného piestupku
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byla podpofena o podklad jim zpracovany. Policista vypovéd’ podaval jako osoba uiedni bez
jakéhokoli vztahu k Zalobci.

Spravni organy povazovaly vypoveéd policisty za dostaCujici a tadné osvétlujici
skutkovy stav. Pro doplnéni soud zminuje rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
27.9.2011, ¢.j. 9 As 42/2011-79, dle néhoz: ,, Na uivod Nejvyssi spravni soud zdiiraziuje, Ze
hodnoceni ditkazii je véci spravniho orgdanu a je oviadano zasadou volného uvazeni. Podle
§ 34 odst. 5 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravniho Fadu, ve zneni pozdéjsich predpisu, jehoz
aplikovatelnost na rizeni o prestupcich plyne z odkazu na obecné predpisy ve spravnim Fizeni,
obsazeného v § 51 zdakona o prestupcich, hodnoti spravni organ ditkazy podle své uvahy, a to
kazdy dikaz jednotlivé a vsechny ve vzdjemné souvislosti. Hodnocenim dikazii se pritom
rozumi myslenkova cinnost, kdy je provedenym dukaziim prisuzovina hodnota zavaznosti
(dulezitosti) pro rozhodnuti, zdakonnosti a téz pravdivosti, pripadné veérohodnosti.
Pri hodnoceni ditkazii z hlediska jejich diilezitosti rozhodujici organ urcuje, jaky vyznam maji
Jjednotlivé ditkazy pro jeho rozhodnuti a zda o né miize oprit sva skutkova zjisteéni. Pri
hodnoceni diitkazii po strance zdkonnosti zkoumd, zda ditkazy byly opatieny a provedeny
zpiisobem odpovidajicim zdkonu. Vyhodnoceni ditkazii z hlediska pravdivosti pak mj.
predpoklada posouzeni vérohodnosti ditkazem poskytované zpravy podle druhu ditkazniho
prostredku a zpusobu, jakym se podle zakona provadi. Pri ditkazu vypovédi svédka musi
rozhodujici organ vyhodnotit vérohodnost této vypovédi s prihlédnutim k tomu, jaky ma
svedek vztah k ucastnikum rizeni a k projedndvané véci a jaka je jeho rozumovad a dusSevni
uroven, dale k okolnostem, jez provazely jeho vnimani skutecnosti, o nichz vypovida,
vzhledem ke zpiisobu reprodukce techto skutecnosti a k chovani svédka pri vyslechu (jeho
presvedcivost, jistota ¢i plynulost vypovedi) a rovnéZ poznatkiim ziskanym na zaklade
hodnocent jinych ditkazu, tj. do jaké miry je ditkaz vypovedi svedka souladny s jinymi diikazy,
zda jim odporuje, pripadné zda se vzajemné doplnuji. Celkové posouzeni uvedenych hledisek
pak poskytuje zaver o pravdivosti ¢i nepravdivosti tvrzenych (prokazovanych) skutecnosti.

V posuzovaném pripade je Nejvyssi spravni soud (stejné jako krajsky soud) toho nazoru,
fe rozhodnuti Zalovaného shora uvedenym pozadavkim bezezbytku dostdlo. Zalovany
v odiivodnéni rozhodnuti podrobné popsal skutecnosti, které vzal za prokazané, a ndlezite
odivodnil, pro¢ uvéril svédeckym vypovédim policistii L. S aj. J. T., a pro¢ naopak neuvéril
svedecke vypovedi L. S., manzelky stéZovatele. StéZovatel v prubéhu predchoziho spravniho
Fizeni svedectvi obou policistit zpochybnoval poukazem na rozpory v jejich vypovédich, které
se tykaly predevsim vzdalenosti, v jaké jelo policejni vozidlo za pozdéji kontrolovanym
vozidlem Suzuki, a dale presné polohy zastaveni policejniho vozidla ve vztahu ke
kontrolovanému vozidlu. K tomu Nejvyssi spravni soud uvadi, Ze souhlasi se zavery
Zalovaného i krajského soudu, zZe tvrzeni svedkii o vzddlenosti ¢i poloze zastaveni vozidel
predstavuji toliko odhad uvedenych velicin, a tedy se nemuseji zcela presné shodovat. To vsak
samo o sobé neznamend, ze by tato skutecnost byla diivodem ke zpochybnéni pravdivosti
a objektivity takto podanych svedeckych vypovédi. V predmétné veci je diilezite, ze z vypovedi
obou svédkii na zaklade odhadnutych vzdalenosti jednoznacné vyplhva, Ze policejni hlidka se
po celou dobu pohybovala v bezprostredni vzdailenosti za vozidlem Suzuki tak, aby toto
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vozidlo méla neustdle na dohled a aby v pripade, Ze by toto vozidlo zastavilo, mohla rovnéz
bezprostiedné zastavit. Oba svédci taktéz shodné uvedli, Ze s policejnim vozidlem nasledné
zastavili tak, aby videéli na levou stranu vozidla a na to, kdo z néj vystupuje. Policisté se
pritom bez jakychkoli pochybnosti shodli na tom, Ze jejich vozidlo u kontrolovaného vozidla
Suzuki zastavilo bezprostiedné, bez déletrvajici prodlevy, ze policistée méli na toto vozidlo
(jeho levou stranu) dostatecny vyhled a nasledné z néj videli vystoupit pouze stezovatele. Oba
pritom vyloucili, Ze by stéZovatel vystupoval z jiného mista nez z mista ridice a zZe by z vozidla
mohla bez povsimnuti policistii vystoupit jina osoba. Pri nasledné silnicni kontrole policisté
jinou osobu nevideli ani uvniti vozidla Suzuki. Bylo tedy prokdazano, zZe v dobé jizdy se
ve vozidle Suzuki nenachdazela jina osoba kromé stezovatele, tj. zZe ridicem vozidla nemohl byt
nikdo jiny nez prave stézovatel. K verohodnosti vypovédi obou vyslechnutych policistii pak
Nejvyssi spravni soud dodava, Ze se ztotoziuje s hodnocenim Zalovaného, Ze na svédky L. S.
a J. T. je nutno nahlizet jako na nezavisle, kteri nemeéli Zadny vztah ke stezovateli ani
k projednavané veci. Policisté uvedeného dne provadeéli béznou silnicni kontrolu a na rozdil
od stezovatele neméli na veci a na jejim vysledku jakykoli zajem, vykonavali jen svou sluzebni
povinnost.

Soud povazuje za dostate¢né odivodnéni, dle kterého oznameni prestupku a vypoveéd
zasahujiciho policisty postacovaly spravnimu orgénu prvniho stupné jako dikazy ke zjiSténi
skutkového stavu. V ramci odiivodnéni se spravni organ musi vypotadat jak s provedenym
dokazovanim, tak i podrobné odlivodnit piezkoumatelnym zptsobem, jakymi tvahami byl
veden pii pouziti spravniho uvazeni. Z tohoto diivodu musi byt odivodnéni v maximalni
mozné mife vycerpavajici, presvédcivé a konkretizované pro danou véc. Neuplné,
nekonkrétni, nepfezkoumatelné a nedostate¢né odivodnéni ma za ndsledek nezdkonnost
celého spravniho rozhodnuti. K této vadé rozhodnuti jak spravni orgén rozhodujici
o opravném prostfedku, tak i soud pftihlizi z Gfedni povinnosti (srov. rozsudek Krajského
soudu v Brné ze dne 31. 1. 2008, ¢. j. 57 Ca 14/2007-81, ¢. 212/2008 Sb. NSS). Z vyse
uvedeného povazuje soud za dostate¢né odlivodnéni, pro€ se spravni organy ptiklonily k verzi
piedestiené policistou. Nebyl zjistén ani zadny jiny motiv, nez prosty vykon sluzby, pro¢ by
zalobce stihal. Policista Zalobce neznal a pii zastavovani vozidla nevédél, kdo konkrétné je
fidicem. Nebyla také zjisténa ani nepfiméfena mira horlivosti z jeho strany. Zalobce nebyl
podroben Zadné Sikanozni prohlidce a také jednani policisty 1ze hodnotit jako korektni
a nikoliv zaujaté. Na rozdil od policisty mél Zalobce motiv, pro¢ véc prezentovat zplsobem,
jakym tak €inil v Zalobé.

Krajsky soud také podotykd, Ze Zalobce mél moznost pfi Ustnim jednani svédka
konfrontovat, aby mobilni telefon specifikovat, popt. mu klast jiné dotazy, na které se dle jeho
nazoru mél spravni orgdn zaméfit. Sva tvrzeni vSak Zalobce poprvé piedesila az v odvolani,
kdy tak dle soudu opét mohl ucinit jiz dfive v priibéhu spravniho fizeni, navic zalobce
nepiedlozil zadné konkrétni diikazy k prokazani svych tvrzeni.
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K zavéru zaloby zalobce namitl nezakonnost vymétené pokuty ve vysi 30 000, nebot’
nesouhlasi s tvrzenim spravniho organu prvniho stupné, ze byl Zalobce v poslednich tfech
letech tfikrat sankcionovan. Ani této namitce soud neptisvédcil.

Podle ust. § 12 odst. 1 zdkona o ptestupcich ,p7i urceni druhu sankce a jeji vymery se
prihlédne k zavaznosti prestupku, zejména ke zpiisobu jeho spdachani a jeho ndasledkiim,
k okolnostem, za nichz byl spdachan, k mire zavinéni, k pohnutkam a k osobé pachatele, zda
a jakym zpusobem byl pro tyz skutek postizen v disciplinarnim rizeni.

Za polehcujici okolnost je mozno Zalobci dle prvostupiového rozhodnuti ptisuzovat
skutecnost, ze se Zalobce dopustil nedbalostniho jednani ve vztahu kfizeni vozidla
bez fidi¢ského opravnéni a obdobného jednani se doposud nedopustil. Naopak jako pfitézujici
okolnost spravni organ zmifuje to, Ze svym jednanim porusil soucasné dvé ustanoveni zékona
o silni¢nim provozu, dale se jednalo o imyslné spachani deliktu drzeni hovorového zatizeni
a ze zéznamu v karté¢ tidiCe vyplyva, ze Zzalobce byl v poslednich tfech letech tfikrat
sankcionovan za poruseni zakona o silni¢nim provozu.

Zalobce spachal nyni projednavané piestupky dne 2. 6. 2016. Podle vypisu z evidenéni
karty Zalobce vyplyva, ze za piedchozi ptfestupky byl sankcionovan ve dnech 6. 8. 2013,
11. 7. 2013 a 5. 3. 2014, kdy tato rozhodnuti nabyla pravni moci. Je tak zcela jasné, Ze se
jednd o prestupce, ktery jako tidi¢ motorového vozidla neni fidi¢em zcela ukdznénym
a respektujicim platné pravni ptredpisy a vtomto sméru byla osoba Zalobce posuzovana
spravné, kdyz podle ust. § 12 odst. 1 zdkona o pfestupcich je nutné piihlédnout také k sobé
pachatele.

V této souvislosti lze poukédzat na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
28. 2. 2011, ¢. j. 8 As 82/2010-55, publ. pod €. 2291/2011 Sb. NSS, v némz judikoval, ze
spravni organ byl pti rozhodovani o vysi sankce za ptestupek (ve smyslu § 12 odst. 1 zdkona
o prestupcich) povinen hodnotit, zda neni pfi pfihlédnuti k pachateli diive uloZenym trestim
mozné vyuzit analogicky institut trestniho prava spocivajici v zahlazeni odsouzeni. Na tento
rozsudek navézal rozsudek Krajského soudu v Usti nad Labem - pobocka v Liberci ze dne
3. 5. 2013, €. j. 60 A 1/2013-49, publ. pod ¢. 2912/2013 Sb. NSS, podle n¢hoz ,je treba
institut zahlazeni odsouzeni dle trestniho zdakoniku, resp. zakonnou fikci, Ze se na dotycného
hledi jako by nebyl odsouzen, analogicky aplikovat ve prospéch Zalobce i pri ukladani sankci
v prestupkovém rizeni, nebot’ opacny postup by vedl k prisnejsimu pristupu k obvinénému
v ramci prestupkového vizeni nez k obvinenému v vizeni trestnim. Na druhou stranu
soud konstatuje, Ze spravnim orgdniim nic nebrani v tom, aby ke skutecnosti, Ze Zalobce
v minulosti spachal obdobné ci dalsi prestupky, za néz mu byly pravomocné uloZeny
v prestupkovém rizeni sankce, prihlédly pri hodnoceni osoby Zalobce a z takovych okolnosti
vyvodily prislusné zavery, pokud jde o sklony Zalobce porusovat pravidla provozu
na pozemnich komunikacich, pripadné jakym zpiisobem®. Spravnimu organu tedy nic
nebranilo, aby piihlédl 1 k zahlazenym ptestupklim pii zvazovani aspektu osoby pachatele,
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pro hodnoceni osoby pachatele jako pritézujici okolnosti tedy neni podstatné, které
v minulosti spachané pfestupky jsou jiz zahlazené.

Krajsky soud tak na zadklad¢ vyse uvedeného ma odiivodnéni sankce spravnim organem
za dostacujici, nebot’ je z ného ziejmé, z jaké diivodu ulozil dané sankce. Z odiivodnéni taktéz
vyplyva, které okolnosti byly pfitézujici a které naopak polehcujici. Sankce ve formé pokuty
byla stanovena pfi spodni hranice zdkonného rozpéti 25 000 az 50 000 K. S ohledem
na pomer polehcujicich a ptitézujicich okolnost za situace, kdy ptit€zujici okolnosti prevazuji,
se jedna o zcela adekvatni vysi pokuty, pouziti moderacniho prava soudu tudiz neptipada
v uvahu.

Dale dle zalobce m¢l spravni organ prvniho stupné blize rozvést otazku zapocteni
sankce a tato méla byt zdroven obsahem vyroku prvostupiiového rozhodnuti.

Podle ust. § 118b odst. 1 zakona o silni¢nim provozu je policista opravnén z duvodii
uvedenych v § 118a odst. 1 pism. a) az h) zadrzet Fidicsky prikaz. Divody uvedenymi v ust.
§ 118a odst. 1, konkrétné pism. h) #idil motorové vozidlo, prestoze mu byl soudem uloZen trest
nebo spravnim organem ulozena sankce zdkazu cinnosti spocivajici v zakazu Fizeni
motorovych vozidel.

Podle ust. 118c odst. 3 t¢hoz zékona doba zadrzeni Fidicského prikazu se zapocitava do
doby vykonu sankce nebo trestu zdkazu cinnosti spocivajici v zdkazu rizeni motorovych
vozidel, pokud byla tato sankce nebo tento trest ridici uloZen za skutek, za ktery mu byl
zadrzen Fidicsky prikaz.

Ze zakona tak vyplyva, ze k zapocteni sankce ze strany spravniho orgénu prvniho
stupné dojit nemohlo, nebot’ Zalobci byl zadrZen fidi¢sky prikaz podle § 118a odst. 1 pism. h)
zdkona o silniénim provozu na zéklad¢ diive uloZené sankce zékazu fizeni motorovych
vozidel a jejiho nerespektovani ze strany Zalobce. Spravni organ prvniho stupné tak své
zavéry spravné odavodnil, je znich patrné, pro¢ byl Zzalobci fidi¢sky prikaz zadrzen
a z jakého divodu nedoslo k zapodteni sankce. Zalovany pak tyto zavéry rozvedl na zékladé
odvolaci namitky zalobce.

Podle ust. § 77 zakona o ptestupcich musi vyrok rozhodnuti o prestupku, jimz je
obvinény z prestupku uzndn vinnym, obsahovat téz popis skutku s oznacenim mista a casu
jeho spdchani, vysloveni viny, formu zavinéni, druh a vymeéru sankce, popripadé rozhodnuti o
upusteni od ulozZeni sankce (§ 11 odst. 3), o zapocteni doby do doby zdkazu cinnosti (§ 14
odst. 2), o ulozeni ochranného opatreni (§ 16), o naroku na nahradu skody (§ 70 odst. 2) a o
nahrade nakladii vizeni (§ 79 odst. 1).

Jak plyne z § 77 zakona o prestupcich, vyrok rozhodnuti o pfestupku musi obsahovat,
co se tyCe sankce, druh a vyméru, coz bezesporu prvostupiniové rozhodnuti obsahuje.
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Vzhledem k tomu, Ze nedoslo k zapocteni doby do zakazu fizeni ¢i k jiné skute¢nosti, neni
tieba Zadny dalsi tdaj do vyroku dopliiovat.

Krajsky soud tak na zdkladé shora provedeného posouzeni Zalobnich ndmitek dospél
k zavéru, ze tyto nejsou divodné, a proto zalobu podle ust. § 78 odst. 7 s. T. s. zamitl.

O nékladech tizeni bylo rozhodnuto ve smyslu ust. § 60 s. f. s., podle kterého nestanovi-
li tento zékon jinak, ma Gcastnik, ktery mél na véci plny uspéch, pravo na ndhradu ndklada
fizeni pred soudem, které¢ diivodné vynalozil proti ucastnikovi, ktery ve véci uspéch nemél.
V dané véci neuspéSny zalobce nemd pravo na ndhradu nékladi fizeni a Zalovanému
v souvislosti s timto fizenim 74dné ndklady fizeni nad rdmec jeho b&zné administrativni
¢innosti nevznikly.

P o u¢eni: Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnti ode dne
jeho doruceni. Kasacni stiznost se podavd u Nejvyssiho spravniho soudu,
se sidlem Moravské namésti 6, Brno, ve dvojim vyhotoveni. V fizeni
o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlaStnich zakont
vyzadovano pro vykon advokacie.

V Brné€ dne 18. ledna 2018

JUDr. Jana Kubenova, v. r.
samosoudkyné



