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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl v senaté slozeném z ptedsedy senatu Mgr. Milana
Prochazky a soudcli Mgr. Ing. Veroniky Baronové a JUDr. Viktora Kucery v pravni véci
zalobce Vinarstvi Pritluky s.r.o., se sidlem Horni 114, Ptitluky, pravné zast. JUDr. Pavlem
Kratochvilou, advokatem se sidlem Zizkova 791, Kyjov, proti zalovanému Statni
zemédélské a potravinarské inspekci, ustfednimu inspektoratu, se sidlem Kvétna 15,
Brno, o zalobé& proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 30. 10. 2015, €. j. SZPI/AG703-23/2014

takto:

I. Zaloba se zamita.

II. Zadny z GcCastnikli n e m a pravo na ndhradu nakladd fizeni.

Odidvodnéni:

I. Vymezeni véci

Zalobce se véas podanou zalobou domahal piezkumu rozhodnuti Zalovaného ze dne
30. 10. 2015, ¢. j. SPZI/ AG703-23/2014, které castecn¢ zmenilo ptedchozi prvostupiiové
spravni rozhodnuti Statni zemédélské a potravinaiské inspekce, inspektoratu v Brné ze dne
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5.5.2015, ¢. j. SPZI/AG703-19/2014. Podle citovanych spravnich rozhodnuti zalobce naplnil
skutkovou podstatu spravniho deliktu podle § 39 odst. 1 pism. ff) zdkona ¢. 321/2004 Sb. o
vinohradnictvi a vinafstvi a o zméné nekterych souvisejicich zakonli ve znéni platném pro
projedndvanou véc (dale jen ,,zdkon o vinohradnictvi a vinafstvi) tim, ze z provozovny
Rakvice v obdobi od 3. 5. 2013 (nalahvovani) do blize neur¢eného data piedchéazejiciho dni
14. 8. 2013 (provedeni kontroly) uvedl do ob¢hu vino oznacené jako Tramin ¢erveny, vino s
privlastkem pozdni sbér, suché, alk. 13 % obj., ro¢nik 2011, oblast Morava, podoblast
Velkopavlovicka, obec Boleradice, trat’ Hora gejby, ev. €.j. 91H1-12, sarze ¢. 252011/04/13,
v celkovém mnozstvi 1250 1, které s ohledem na porovnani analytickych hodnot vyplyvajicich
z Protokolu o zkouSce o analytickém rozboru vina ¢. 1205238 ze dne 22. 5. 2012 a
analytickych hodnot vyplyvajicich z Protokolu a posudku o zkousce ¢. P071-60458/13/A01 ze
dne 16. 7. 2013, jako jsou skute¢ny alkohol, celkovy alkohol, hustota a tékavé kyseliny (pii
zohlednéni stanovenych odchylek a nejistot méfeni), nebylo vyrobeno z ucastnikem fizeni
deklarovaného vina Tramin ¢erveny, pozdni sbér, Sarze ¢. 1012411, zatfizeného rozhodnutim
SZPI ¢.j. 91H1-12, tcastnik fizeni tak zplsobil, Ze oznaceni vina je klamavé a mlze uvadet
spottebitele v omyl, jednal tak v rozporu s ¢l. 16 natfizeni Evropského parlamentu a Rady (ES)
¢. 178/2002 ze dne 28. ledna 2002, kterym se stanovi obecné zdsady a pozadavky
potravinového préava, zifizuje se Evropsky urad pro bezpecnost potravin a stanovi postupy
tykajici se bezpecnosti potravin, ve znéni platném a G¢inném v dobé& spachani spravniho
deliktu (dale jen ,,NR (ES) ¢. 178/2002%). Citovanymi spravnimi rozhodnutimi bylo dale
vysloveno, ze se zalobce dopustil spachani spravniho deliktu podle § 39 odst. 5 zédkona o
vinohradnictvi a vinafstvi tim, ze v provozovné Horni 114, 692 01 Piitluky dne 14. 8. 2013
(provedeni kontroly) porusil povinnost vést fadné evidencni knihy stanovenou v § 30 odst. 1
zakona o vinohradnictvi a vinaistvi a v § 14 odst. 10, ve spojeni s pfilohou ¢. 32 vyhlasky ¢.
323/2004 Sb., kterou se provadéji neékterd ustanoveni zdkona o vinohradnictvi a vinafstvi, ve
znéni pozdéjsich predpisi (dale jen ,,vyhlaska ¢. 323/2004 Sb.) tim, ze: a) v evidencni knize
vedené dle vzoru uvedeného v piiloze ¢. 32 vyhlasky ¢. 323/2004 Sb. uvedl nepravdivy udaj o
mnozstvi nakoupeného vina Tramin cerveny, Sarze ¢. 252011, kdyz uvedl, Ze jej nakoupil
1300 1, ackoli jej skutecné nakoupil 1 250 1 (veskeré zatfidéné mnozstvi), b) nezpracoval
radn¢ evidenc¢ni knihu vedenou dle vzoru uvedeného v ptiloze €. 32 vyhlasky ¢. 323/2004 Sb.,
kdyz tadné nezaevidoval prodeje vin za mésic Cervenec 2013. Za spachani uvedenych
spravnich deliktii byla zalobci ulozena tthrnna pokuta ve vysi 90 000 K¢.

II. Obsah zaloby

Zalobce nejprve obecné konstatoval zjevnou wlelovost argumentace Zalovaného,
kterou je odiivodnéno zalobou napadené odvolaci rozhodnuti, jenz je podle ndzoru Zalobce
v mnoha svych ohledech nedostatecnd a nepiesvédciva, neziidka vzajemné rozpornd, coz
zpusobuje nepiezkoumatelnost napadeného rozhodnuti zalovaného zdavodu jeho
nesrozumitelnosti.

Zalobce konkrétné namital, Ze ve vyroku Zalobou napadeného odvolaciho rozhodnuti
zcela absentuje ustanoveni, na zdkladé¢ n¢hoz Zalovany zménil prvostupnové spravni
rozhodnuti, dale Ze nebyly naplnény zakonné podminky pro skutecnosti uvedené ve vyroku,
kterym byl zalobce shledan vinnym ze spachani spravnich delikt,, zalovany se zdkonnym
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zpusobem nevypotadal s odvolaci namitkou zalobce tykajici se ,,0zndmeni o zmén¢ zahajeni
spravniho fizeni“ a Zalobce ddle namital nepfezkoumatelnost vyroku I. bod 1 rozhodnuti
z divodu zcela nedostatecné a nespravné identifikace skutku, jak zhlediska casového,
mistniho, tak i zptisobu spachani.

Zalobce k tomu dale rozvedl, Ze skutek nebyl vymezen ani co do prokazatelného
mnozstvi vina v navaznosti na misto tidajného spachani spravniho deliktu (viz odbér vzorka
na prodejn¢ maloobchodu v okrese Hradec Kralové). Z tohoto diivodu neni piezkoumatelnym
zpiisobem zjistitelné misto, ¢as spachani a mnozstvi. Z vyroku neni ani patrny prokazatelny
zjistény skutkovy stav a dale i vzhledem k uvedenému c¢asu spachani skutku, kdy tento
oznacuje den, kdy probé¢hla u zalobce kontrola, nikoliv kdy byl udajné skutek spachan. Neni
ani oznaceno, jakou formou byl skutek spachan, zda skladovanim, prodejem ¢i podobné.
Nemohla proto byt za uvedenych okolnosti identifikovdna forma uvadéni vina do ob¢hu a
nebyl tak ani fadné zjistovan skutkovy stav véci. Zalobce dale uvedl, Ze neni ani patrno, na
podkladé jakych skuteCnosti spravni organ skutek vymezil, uvedeni odkazu pouze na
protokoly a posudky o zkousSce je nedostatecné. Je tak zcela zifejmé, ze ani z tohoto diivodu
nemohlo dojit k napInéni skutkové podstaty Zzalovanym uvadéného spravniho deliktu. Zalobce
dale namital, Ze oznameni o zahdjeni fizeni a vyrok rozhodnuti o spravnim deliktu musi
obsahovat popis skutku, uvedeni mista, ¢asu a zptsobu spachani, popf. i uvedenim jinych
skutecnosti, jichz je tfeba k tomu, aby nemohl byt zaménén s jinym. Pfesné uvedené doby
spachani spravniho deliktu je tieba i proto, aby se spravni organ mohl vyporadat s namitkou,
ze doslo k zaniku odpovédnosti za spravni delikt. Ust. § 40 odst. 3 zdkona o vinohradnictvi a
vinafstvi stanovi jednak dobu subjektivni, dale pak také dobu objektivni. Pfesné uvedeni doby
spachani spravniho deliktu je nutné také k tomu, aby se spravni organ mohl vyporadat
s namitkou, ze doslo k zaniku odpovédnosti za spravni delikt. Spravni orgdn se nezabyval ust.
§ 40 odst. 3 zdkona o vinohradnictvi a vinafstvi. Zalobce také namital, Ze stézi mohl byt
skutek identifikovan na zakladé¢ ve vyroku uvedenych analytickych hodnot za stavu, kdy
nekteré ani nebyly provadény.

Zalobce namital nepfezkoumatelnost vyroku 1. bod 2 rozhodnuti, vnémz bylo
dovozeno, ze se zalobce dopustil spachani spravniho deliktu podle § 39 odst. 5 zdkona o
vinohradnictvi a vinafstvi v disledku uvedeni nepravdivého udaje o mnozstvi nakoupeného
vina v evidencni knize a v fadném nezpracovani evidencni knihy za mésic Cervenec 2013.
Tento vyrok podle Zalobce neobsahuje specifikaci skutkii v podobé precizné formulované
skutkové véty. Skutkova podstata spravniho deliktu podle ust. § 39 odst. 5 zdkona o
vinohradnictvi a vinafstvi je normou odkazujici na poruseni ust. § 30 odst. 1 tohoto zédkona,
ovSem toto ustanoveni pfedstavuje pouze obecny odkaz na dalsi pravni pfedpisy. Povinnost
vést evidenci konkrétnim zpiisobem z ust. § 30 odst. 1 citovaného zdkona nevyplyva, tudiz
nelze povazovat za prezkoumatelné rozhodnuti o spachdni spravniho deliktu, jenz vytyka
poruseni ustanoveni neuklddajiciho konkrétni povinnost. Neni zfejma ani souvislost
popsaného protipravniho jednani zalobce v ndvaznosti na zalovanym uvedeny odkaz na ust. §
14 odst. 10 vyhlasky, kdy toto ustanoveni je provadécim ustanovenim k § 6 odst. 4, § 11 odst.
3 pism. ¢) a § 30 odst. 6 zdkona o vinohradnictvi a vinafstvi, nikoliv k ust. § 30 odst. 1 tohoto
zékona. Neni zfejma, jaka je névaznost na vzor C. 32. Spravni orgény tedy konkrétni
ustanoveni, které mélo byt poruseno neuvedly ve vyroku rozhodnuti. Nepifezkoumatelnd je i
skutecnost, kdy zalovany tvrdi, Ze zalobce nezaevidoval prodeje vin za mésic Cervenec 2013,
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aniz by tyto prodeje konkretizoval, a to zejména v ndvaznosti, kdy, jak sam uvadi, je

povinnost evidovat vystupy (prodeje) az tieti den po odeslani podle natizeni komise (ES) €.
436/2009.

Zalobce dale namital, Ze vyrok o sankci je nepiezkoumatelny s tim, Ze pouze obecné
odkazy a citace vét zrozsudkl soudii zcela neodpovidaji povinnosti dodrzovani piisnych
pravidel stanovenych pravnim piedpisem pii ukladani pokut. V dané véci nelze hovofit o
fadném odtvodnéni uklddané sankce. Povinnosti Zalovaného i1 prvostupiiového spravniho
organu bylo uvést jednotlivé logické kroky, které je vedly ke stanoveni konkrétni vyse
pokuty. Tyto bylo tfeba formulovat precizné a jednoznacné¢, aby odtivodnéni stanovené vyse
pokuty byla prezkoumatelné. Hodnoceni povahy protipravniho jednadni musi rozliSovat
zvazované okolnosti na ptit€zujici a polehcujici. Uvede-li spravni organ, ze k n¢jaké okolnosti
ptihlédl, aniz by sdélil, jakou hodnotu ji pfifadil, stava se takové tvrzeni neurCitym a
v duisledku toho i nepfezkoumatelnym. Zalovany odivodnil vyrok ohledné vyse pokuty pouze
v obecné roving, zcela neadresné a nepiezkoumatelnym zptisobem. Zalobce poukazal na ¢l. 1
a 2 Ustavy, ¢l. 40 odst. 5 Listiny zakladnich prav a svobod a ¢&l. 6 odst. Evropské timluvy o
ochrang lidskych prav a svobod. Vyse ulozené sankce, jakoz i jeji odivodnéni, svéd¢i o tom,
ze spravni organy zneuzily meze spravniho uvazeni, ¢imZ opctovné zatizily napadené
rozhodnuti zjevnou nezadkonnosti. Nezdkonné je rovnéz tvrzeni, ze spravni organ je povinen
se zabyvat majetkovymi poméry zalobce az na jeho oznameni o likvidaénim charakteru
pokuty.

III. Vyjadreni Zalovaného k Zalobé

V pisemném vyjadieni k zalob¢é Zalovany uvedl, ze vydal dne 14. 4. 2016 opravné
rozhodnuti, kterym absentujici oznaceni ust. § 90 odst. 1 pism. c¢) spravniho fadu doplnil a tim
napadenou vadu zhojil. Zména vyroku prvostupiiového rozhodnuti spocivala ve zméné
specifikace mista spachani deliktu, kdy misto provozovny Piitluky je uvedena provozovna
Rakvice, k ¢emuz zalovany piistoupil na zdkladé namitky zalobce po ovéfeni jeho tvrzeni ve
vztahu k mistu spachani deliktu. Dals§i zména spocivala v doplnéni specifikace ustanoveni
provadéjici vyhlasky, nebot’ prvostupniovy spravni organ uvedl pouze poruseni zdkonného
ustanoveni (povinnost vést eviden¢ni knihy mj. podle provadéciho pravniho ptedpisu). Postup
zalovaného je vsouladu sust. § 90 odst. 1 pism. c¢) spravniho fddu. Ke zméné vyroku
napadeného rozhodnuti ptistoupil Zalovany na zaklad¢é skutkovych okolnosti, které vyplyvaji
ze spisového materidlu. Zména vyroku napadeného rozhodnuti neni vzhledem ke svému
charakteru zptisobila ohrozit prava nebo pravni jistoty zalobce a nema ani vliv na vysi
uvedené pokuty. Postup Zzalovaného je souladny se zasadou rychlosti a hospodarnosti
spravniho procesu. Spravni fizeni tvofi v zasad¢ jeden celek a neni tedy vylouceno, aby
odvolaci spravni organ vady fizeni pfed spravnim orgdnem prvého stupné napravil.

Zalovany se dostate¢nym zptisobem vypoiadal s odvolacim diivodem Zalobce
tykajicim se oznameni o zmén¢ zahdjeni spravniho fizeni. Ozndmeni o zahdjeni fizeni a vyrok
rozhodnuti o spravnim deliktu musi obsahovat popis skutku, uvedeni mista, casu a zptsobu
spachani, popf. uvedeni jinych skute¢nosti, jichz je tieba k tomu, aby nemohl byt zaménén
s jinym. Pojem ,,uvadéni do ob¢hu* je definovan v zakon¢ o vinohradnictvi a vinafstvi Siroce
jako ,nabidka produktu k prodeji, jeho prodej nebo jina forma jeho nabidky ke spotiebé,



pokracovani 30 A 1/2016

vcetné skladovani pro potieby prodeje, ptipadné piepravy pro potieby prodeje, nebo nabidky
ke spotiebé. Je-li pfedmétem Cinnosti Zalobce vyroba a obchod, nemohla byt vyroba vina
v daném mnozstvi 1250 1 uréena k jinému t&elu, neZ k nabidce prodeje a prodeji. Zalobce
nepochybné uvedl pfedmétné vino do obéhu ze své provozovny a tuto skutecnost nijak
nevyvraci ani to, Ze uvadéni do ob¢hu bylo zjisténo také v prodejné maloobchodu. Vymezeni
skutkové podstaty deliktu nevyzaduje identifikaci formy uvadéni do obéhu.

Celkové mnozstvi predmétného vina uvedeného do ob¢hu je podlozeno protokolem o
kontrole, potazmo jeho pfilohou. Podklady fizeni jsou vymezeny na str. 5 prvostupiiového
spravniho rozhodnuti, byly provedeny jako diikaz a zalobce byl o podkladech fizeni a jejich
provedeni informovan ozndmenim o zahdjeni spravniho fizeni. K provedeni dilkazu se
zalobce nedostavil. Neni pravdou, Ze by se zalovany nezabyval aspekty zdniku odpovédnosti
podle ust. § 40 odst. 3 zdkona o vinohradnictvi a vinafstvi. V pribéhu spravniho fizeni
zalobce namitku ve vztahu k zaniku odpovédnosti neuplatnil, proto se prvostupnovy spravni
organ k otdzce zaniku odpovédnosti vyslovné nevyjadril. S ohledem na to, ze spravni fizeni
bylo zahdjeno 27. 6. 2014 a ke spachani skutku doSlo v obdobi kvéten — srpen 2013, je
ziejmé, ze k uplynuti subjektivni ani objektivni prekluzivni lhiity nedoslo.

Pokud se tykd namitky ve vztahu k vymezeni skutki co do mista, ¢asu a zplsobu
spachani, je pozadavek na ftadnou identifikaci skutki po provedené zméné vyroku
napadeného rozhodnuti zcela splnény.

V piipadé vymezeni nesplnéni povinnosti zalobce vést fadn¢ evidencni knihy datem
kontroly, povazuje zalovany takovy postup za mozny, nebot’ je jasné, ze minimaln¢ k datu
zjisténi nemd Zalobce fadné vedenou vinatfskou evidenci. Podle § 14 odst. 10 vyhlasky
evidenci o zasobach vina vede osoba uvedena v § 30 odst. 1 zdkona o vinohradnictvi a
vinafstvi na vzoru uvedeném v piiloze ¢. 32. Podle § 30 odst. 1 tohoto zakona fyzicka nebo
pravnickd osoba, kterd vlastni, drzi nebo zprostiedkovava produkt za ucelem vykonu svého
podnikéani nebo k obchodnim tucéeliim je povinna vést evidencni knihy v rozsahu, zpiisobem a
ve lhitach stanovenych piedpisy Evropské unie, timto zdkonem a provadécim pravnim
ptedpisem. Nazev vyhlasky ¢. 323/2004 Sb. zni ,,Vyhlaska ¢. 323/2004 Sb., kterou se
provadeji néktera ustanoveni zdkona o vinohradnictvi a vinafstvi®. Je tedy zfejmé, ze jde o
provadéci predpis k tomuto zakonu. Z citace § 30 odst. 1 tohoto zdkona vyplyva, Ze je zde
zakotvena povinnost vést evidencni knihy mj. podle provadéciho pravniho ptedpisu. Z citace
ust. § 14 odst. 10 vyhlasky je zcela zfejma i ndvaznost na ptilohu €. 32. Pravni zavaznost této
prilohy je dovozena Zalovanym rovnéz na str. 6 zalobou napadeného rozhodnuti. Zde se
zalovany vyjadiil i k namitce ohledné nezaevidovani vin za mésic Gervenec. Zalovany zde
uvedl, ze lhiity pro zapisy do evidenc¢nich knih upravuje predpis Evropské unie, a to natizeni
komise (ES) ¢. 436/2009. Podle ¢l. 45 odst. 1 nafizeni ES ¢. 436/2009 se zéapisy do
eviden¢nich knih provadéji u vstupu, nejpozd€ji v pracovni den po pfijmu, u vystupu
nejpozdéji tieti pracovni den po odeslani. Zalobce ani ke dni 14. 8. 2013 nemél zaznamenany
vstupy a vystupy za mésic Cervenec a je tedy ziejmé, Ze stanovené lhiity dodrZzeny nebyly.
Nebylo povinnosti spravniho organu konkretizovat prodeje. To, ze idaje za mésic Cervenec
chybély, vyplyva i z vyjadieni zalobce o plnéni ulozeného opatieni, kde Zalobce uvedl, ze do
eviden¢ni knihy byly zapracovany prodeje mésice Cervence. Pokud jde o odivodnéni vyse
pokuty, zalovany odkézal na odiivodnéni zalobou napadeného rozhodnuti.
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Spravni orgéan se zabyval vSemi zdkonnymi kritérii stanovenymi pro vymeéru pokuty a
kazdé tvaze je prisouzena vaha piitéZujici ¢i polehéujici. Zalovany setrval na svém néazoru
vyliceném v napadeném rozhodnuti, Ze kritériem likvida¢nosti pokuty neni nutné se zabyvat
automaticky, vzdy ale pouze v piipad€, Ze podle osoby pachatele a vyse pokuty, kterou lze
ulozit, je ziejmé, ze by pokuta mohla mit likvida¢ni charakter ¢i v piipadé podlozené namitky
GiGastnika fizeni. Zalovany navrhl zamitnuti Zaloby pro jeji nedtivodnost.

IV. Obsah natizeného jednani pred soudem

V ramci nafizeného jednani pfed soudem setrvali ucastnici na svych dosavadnich
procesnich stanoviscich. Zastupce zalobce poukazal ve vztahu k uplatnénému Zzalobnimu
bodu, ze ve vyroku I. zcela absentuje oznaceni ustanoveni spravniho fadu, na zédkladé né¢hoz
zalovany rozhodl o zméné vyroku usneseni, kterym bylo oznaceni ust. § 90 odst. 1 pism. c)
spravniho fadu doplnéno, bylo vydano az po podani zaloby a dale v této souvislosti odkazal
na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 19. 12. 2013, €. j. 4 As 95/2013 — 35.

V. Posouzeni véci krajskym soudem

Zaloba byla podana véas [§ 72 odst. 1 zdkona & 150/2002 Sb. soudniho Fadu
spravniho, ve znéni pozd¢jSich predpist (dale jen ,,s.f.s.“)], osobou k tomu opravnénou (§ 65
odst. 1 s.f.s.) a jednd se o Zalobu pfipustnou (zejména § 65, § 68 a 70 s.t.s.). Krajsky soud
piezkoumal napadené rozhodnuti zalovaného v mezich uplatnénych Zalobnich bodu, jakoz i
z pohledu vad, k nimz je povinen ptihlizet z Gfedni povinnosti, pfi¢emz o véci samé rozhodl
v ramci nafizené¢ho jednani. Dospél pfitom k zavéru, ze zaloba neni ditvodna.

Daéle soud vyporadava jednotlivé zalobcem uplatnéné zalobni namitky.

Zalobce namital, Ze v Zalobou napadeném rozhodnuti Zalovaného zcela absentuje
ustanoveni, na jehoz zéklad¢ zalovany rozhodl o zméné prvostupiiového spravniho rozhodnuti
a tim mél zatizit napadené rozhodnuti zjevnou nezdkonnosti. K této namitce uvadi soud
nasledujici.

V ramci zalobou napadeného rozhodnuti Zalovaného absentuje v jeho vyrokové casti
uvedeni pravniho ustanoveni, podle né¢hoz bylo o zmén¢ rozhodovano — konkrétné se jedna o
uvedeni ustanoveni § 90 odst. 1 pism. c¢) spravniho fadu, podle n¢hoz plati, Zze jestlize
odvolaci organ dojde k zévéru, ze napadené rozhodnuti je v rozporu s pravnimi piedpisy,
nebo Ze je nespravné, napadené rozhodnuti nebo jeho ¢ast zméni.

Podle ust. § 68 odst. 1 spravniho fadu plati, Ze rozhodnuti obsahuje vyrokovou ¢ast,
odiivodnéni a pouceni tcastnikd.

Podle ust. § 68 odst. 2 véta prvni spravniho fadu plati, ze ve vyrokové Casti se uvede
feSeni otazky, kterd je pfedmétem fizeni, pravni ustanoveni, podle nichZ bylo rozhodovano,
oznaceni UcCastnikl podle ust. § 27 odst. 1.
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Vdané véci vnapadeném rozhodnuti zalovaného absentovalo uvedeni
procesnépravniho ustanoveni, na jehoz zdkladé doslo ke zméné vyroku prvostupiiového
spravniho rozhodnuti. V feSeném Zalobnim bodu zalobce nevytykal Zzadnou jinou vadu vyroku
(napt. absenci hmotnépravniho ustanoveni, podle néhoz bylo rozhodovano). Ve vztahu k této
zalobni namitce dale v ramci nafizeného jednani pfed soudem pravni zastupce zalobce
poukazal na skutecnost, Ze sice ve véci bylo vydano opravné rozhodnuti zalovanym, kterym
bylo oznaceni ust. § 90 odst. 1 pism. c) spravniho fadu doplnéno, ovsem k tomuto doplnéni
doslo az po podani zaloby a v rozporu s nazorem Nejvyssiho spravniho soudu vyslovenym
v jeho rozsudku ze dne 19. 12. 2013, €. j. 4 As 95/2013 — 35, zn¢hoz bylo zdlraznéno, ze
provedenym opravnym rozhodnutim nelze ménit obsah ptivodniho rozhodnuti; pokud spravni
organ takto postupoval opravnym rozhodnutim podle ust. § 70 spravniho fadu, ménil obsah
svého diive vydaného rozhodnuti a nezbylo by, nez v ramci nasledného ptrezkumu takové
opravné rozhodnuti zrusit pro nezdkonnost, nebot’ jin¢ vady rozhodnuti, nez ty, které napliuji
hypotézu ust. § 70 spravniho fadu, lze napravit vyhradné cestou fadnych ¢i mimotadnych
opravnych prostiedki, popt. v ramci soudniho pirezkumu.

Podle ust. § 70 spravniho fadu plati, Ze opravu zfejmych nespravnosti v pisemném
vyhotoveni rozhodnuti na pozadani ucastnika nebo z moci ufedni usnesenim provede spravni
organ, ktery rozhodnuti vydal. Tyka-li se oprava vyroku rozhodnuti, vyda o tom spravni organ
opravné rozhodnuti. Prvnim ukonem spravniho orgénu ve véci opravy je vydani tohoto
rozhodnuti. Pravo podat odvolani proti opravnému usneseni, anebo opravnému rozhodnuti,
ma pouze Ucastnik, ktery mize byt ptimo dotcen.

Z vyroku zalobou napadeného rozhodnuti ve spojeni s jeho odiivodnénim zcela jasné
vyplyva, ze neuvedeni ust. § 90 odst. 1 pism. c) spravniho fadu je zfejmou nespravnosti
pisemného vyhotoveni rozhodnuti, jenz je podfaditelnd pod moznost opravy takové
nespravnosti ve smyslu ust. § 70 spravniho fadu. Na str. 10 pisemného vyhotoveni zalobou
napadené¢ho rozhodnuti zalovaného je jednoznacné uvedeno, ze ,,Pokud se tykd zmény vyroku
napadeného rozhodnuti, postup odvolaciho orgénu je v souladu s ust. § 90 odst. 1 pism. c)
spravniho fadu véta prva pied stiednikem®, podle kterého ,Jestlize odvolaci spravni organ
dojde k zavéru, Ze napadené rozhodnuti je v rozporu s pravnimi ptedpisy, nebo ze je
nespravné, napadené rozhodnuti nebo jeho ¢ast zméni®.

Ke zméné vyroku napadeného rozhodnuti odvolaci orgdn pfistoupil na zakladé
skutkovych okolnosti, které vyplyvaly ze spisového materialu. Zména vyroku napadeného
rozhodnuti vzhledem ke svému charakteru neni zplsobild ohrozit prava nebo pravni jistotu
ucastnika fizeni a nema ani vliv na vys$i uloZzené pokuty. Postup odvolaciho organu je tak
v souladu se zésadou rychlosti a hospodarnosti spravniho procesu. V ramci ptezkumu souladu
napadeného rozhodnuti a prvostupnového spravniho ftizeni s prdvnimi predpisy odvolaci
organ zadné dal$i vady neshledal. Rozhodnutim zalovaného ze dne 14. 4. 2016, ¢. j.
SZPI/AG703-31/2014 bylo Zzalobou napadené rozhodnuti opraveno pravé postupem ve
smyslu ust. § 70 spravniho tadu, a to tak, Ze doSlo k doplnéni uvedeni ustanoveni
procesnépravniho ptedpisu, podle néhoz ke zméné doslo — tedy § 90 odst. 1 pism. ¢)
spravniho tadu. Z obsahu spravniho spisu vyplyva, Ze odvolani Zalobce proti tomuto
opravnému rozhodnuti bylo Ministerstvem zeméd¢€lstvi, odborem potravindiskym ze dne
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28. 6. 2016, ¢. j. 34133/2016/MZE-18121 zamitnuto a napadené opravné rozhodnuti bylo
potvrzeno. Ve smyslu shora citovaného ustanoveni § 70 spravniho fadu neni rozhodné, ze
k vydani opravného rozhodnuti doslo az po podéani zaloby. Opravnym rozhodnutim nedoslo
ke zmén€ obsahu difive vydaného rozhodnuti ani z vécného, ani zpravniho hlediska,
rozhodnutim se neménily prava ¢i povinnosti adresata pivodniho rozhodnuti. Odkaz na shora
citovany rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu proto neni v dané véci piipadny. Je ziejmé, ze
opravnym rozhodnutim nedoslo k libovili spravniho orgénu, ale pouze k opravé ziejmé
nespravnosti pisemného vyhotoveni rozhodnuti. Uvedenou zalobni namitku proto soud
shledava jako nedtivodnou.

Zalobce dale namital, e ,,nebyly ani naplnény zakonné podminky pro uvedené ve
vyroku I. — méni“. K této obecné Zalobni namitce uvadi soud nésledujici. Dlvodem pro
zménu vyroku ad 1) prvostupniového spravniho rozhodnuti byla k namitce Zzalobce ovéfena
skutecnost, ze k nalahvovani pfedmétného vina doslo nikoliv v provozovné zalobce Pritluky,
ale vprovozovn¢ Rakvice. K této zméné zalovany na str. 3 a 4 Zzalobou napadeného
rozhodnuti uvedl, Ze byla provedena na zakladé namitky zalobce, ze jak v protokolu o odbéru
vzorkd ze dne 3. 6. 2013, tak i v protokolu o zkousce a posudku je jednoznacné ve vztahu
k vyrobci na etiketé¢ deklarovano - plnéno v: Vinafstvi Pfitluky s.r.o., Pritluky, provozovna
Rakvice. Zalovany dovodil, Ze zuvedenych dokumentii vyplyva deklarace o plnéni vina
v provozovné Rakvice, proto na zéklad¢ namitky, ze vino bylo uvadéno do ob¢hu z uvedené
provozovny zalovany provedl zménu vyroku napadeného rozhodnuti tak, aby vymezeni mista
uvadéni do ob¢hu predmétného vina odpovidalo skute¢nosti.

Pokud jde o vyrok ad 2) rozhodnuti, Zalovany doplnil iidaj o poruseni povinnosti vést
fadn¢ evidencni knihy stanovené v § 30 odst. 1 zdkona o vinohradnictvi a vinafstvi o uvedeni
textu ,,a v § 14 odst. 10 ve spojeni s ptilohou ¢. 32 vyhlasky ¢. 323/2004 Sb., kterou se
provadéji nékterd ustanoveni zdkona o vinohradnictvi a vinafstvi, ve znéni pozdéjSich
piedpist (dale jen ,,vyhlaska ¢. 323/2004 Sb.”). V této casti zaloby zalobce piedmétnou
zalobni namitku nijak nekonkretizoval, obecné k ni soud uvadi, Ze §lo pouze o upiesnéni
znéni pravni kvalifikace, bez vlivu na skutkové ¢i pravni posouzeni véci; takové uptfesnéni je
odvolaci spravni organ opravnén ucinit.

Zalobce dale namital, e se zalovany zikonnym zptisobem nevypotadal s odvolacim
divodem zalobce tykajicim se oznameni o zméné zahdjeni spravniho fizeni. K této zalobni
namitce soud uvadi, Ze z ni nejsou jasné, jaké konkrétni skutkové ¢i pravni divody v ni
zalobce vytyka napadenému rozhodnuti Zzalovaného, pfi¢emz soud neni povolan, aby za
zalobce konkrétni skutkové a pravni diivody nezakonnosti zalobou napadeného rozhodnuti
vyhledaval. Napadené rozhodnuti Zalovaného se s oznacenou zalobni namitkou vypotadalo na
str. 6 — 8. Jak uvedl Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 20. 12. 2005, €. j. 2 Azs 92/2005
— 58, ,ust. § 71 odst. 1 pism. d) s.F.s. Zalobci uklada povinnost uvést v zalobé konkrétni (. ve
vztahu k zalobci a k projedndvané véci individualizovana) skutkova tvrzeni doprovazend
(v témze smyslu) konkrétni pravni argumentaci, z niz plyne, z jakych duvodu povazuje zalobce
napadené vyroky rozhodnuti za nezakonné nebo micotné (srov. ktomu obdobné zavery,
vyslovené ve vyse zminéném rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27. 10. 2004, C. j. 4
Azs 149/2004 — 52, zverejneném pod ¢. 488/2005 Sb.NSS; z klasické starsi judikatury viz
napr. usneseni Vrchniho soudu v Praze ze dne 19. 1. 1993, ¢. j. 6 A 85/92 — 5). Liceni
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skutkovych okolnosti nemuze byt toliko typovou charakteristikou wurcitych obvyklych
nezakonnosti, k nimz pri vyrizovani véci urcitého druhu miize dochazet, nybrz zcela jasné
individualizovanym, a tedy od charakteristiky jinych konkrétnich skutkovych déju ¢i okolnosti
jednoznacne odlisitelnym popisem. Konkretizace faktii dostatecné substancovanymi Zalobnimi
body je dulezita nejen z hlediska soudu, tj. pro stanoveni programu sporu a vytyceni mezi,
v nichz se soud miize v souladu s dispozicni zasadou pohybovat, ale ma vyznam i pro
Zalovaného. Stézejni procesni zasadou je rovnost ucastnikii pred soudem vyjadrovana nékdy
jako rovnost zbrani. Kazda procesni strana by méla mit primérenou moznost uplatnit své
argumenty za podminek, které ji citelné neznevyhodnuji v porovnani s protistranou.
Provedenim této zasady je potom téz pozadavek naleZité substancie prednesu stran: jediné
tim, Ze strana sviij prednes dostatecné konkretizuje, umozni druhé strané k tomuto prednesu
ucinit vyjadreni. Pokud je tvrzeni jedné procesni strany jen povsechné a nekonkrétni, nevi
druhd strana, k cemu se vlastné vyjadrit; tim se prirozené snizuje i jeji moznost nasledné
procesni obrany*. Zalobce dostateénym zptsobem v tomto Zalobnim bodu neupiesnil,
v jakych mezich se mé soud v ramci prezkumu napadeného rozhodnuti pohybovat, proto se
nelze s obecné vymezenym zalobnim bodem vypotradat.

Zalobce dale namital nepfezkoumatelnost vyroku I. bod 1 rozhodnuti, a to z diivodu
nedostate¢né a nespravné identifikace skutku, jak zhlediska ¢asového, mistniho, tak i
zpusobu spachani. K tomu zalobce uvedl nasledujici konkrétni tvrzeni. Skutek nebyl vymezen
co do prokazatelného mnozstvi vina v navaznosti na misto udajného spachani spravniho
deliktu (viz odbér vzorku na prodejné¢ maloobchodu v okrese Hradec Kralové), proto neni
pfezkoumatelnym zplsobem zjistitelné misto, cas spachani a mnozstvi. Z vyroku neni patrny
prokazatelné zjistény skutkovy stav kuvedenému cCasu spachani skutku, kdy tento
jednoznaéné oznacuje den, kdy probé¢hla u zalobce kontrola, nikoliv kdy byl udajné skutek
spachan. Dale neni ziejmé, jakou formou byl spachan, zda skladovanim, prodejem ¢i
podobné. Spravnim organem nemohla byt za danych okolnosti identifikovana forma uvadéni
vina do ob¢hu, pficemz nebyl ani fadné zjiStovan skutkovy stav véci a tento nebyl ani
prokazan.

Soud k tomu v souladu s rozhodnutim zdejSiho soudu ze dne 22. 6. 2015, €. j. 30 A
77/2013 — 68 a ze dne 23. 1. 2017, €. j. 30 A 102/2014 — 69 uvadi, Ze otazka fadného popisu
skutku ma svou praktickou relevanci z nékolika hledisek. V prvé tadé se jedna o hledisko
nezameénitelnosti popisu skutku. Z ustalené judikatury spravnich soudt vyplyva, ze pii
rozhodovéni o jinych spravnich deliktech musi byt skute¢né jak popis skutku, tak i jeho
pravni kvalifikace soucasti vyroku spravniho rozhodnuti, coz potvrzuje i ustalend judikatura
Nejvyssiho spravniho soudu ve spravnim trestani. Krajsky soud odkazuje napt. na rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28. 11. 2007, &. j. 7 As 7/2007 — 63, podle néhoz
»---VYrok rozhodnuti je konstitutivni, esencialni, a proto neopomenutelnou soucasti spravniho
rozhodnuti, nebot’ v ném spravni organ formuluje sviij zavazny pravni nazor v projednavané
veci. Musi proto byt formulovan tak, aby z ného bylo zcela jednoznacne patrno, jakého
spravniho deliktu se stéZovatel dopustil a podle jakého ustanoveni zakona mu byla ustanovena
spravni sankce.” Toto vnimani dualezitosti popisu skutku bylo dale prohloubeno
sjednocujicim pravnim nézorem rozsifeného sendtu NejvysSiho spravniho soudu ze dne
15.1.2008, €. j. 2 As 34/2006 — 73, podle n¢hoz ,,...vyrok rozhodnuti o jinéem spravnim
deliktu musi obsahovat popis skutku, uvedenim mista, casu a zpiisobu spdachani, popr. i
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uvedenim jinych skutecnosti, jichz je treba k tomu, aby nemohl byt zaménén s jinym. Neuvede-
li spravni organ takové nalezZitosti do vyroku svého rozhodnuti, podstatné porusi ustanoveni o
Fizeni [§ 76 odst. 1 pism. c) s.i.s.].” Smyslem citovanych pravnich nazorti z judikatury
Nejvys§iho spravniho soudu je zajiSténi srozumitelnosti, piezkoumatelnosti a
nezaménitelnosti rozhodnuti o spravnim deliktu, kterou mé zajistovat jiz samotny vyrok
rozhodnuti. Nezaménitelnost popisu skutku hraje vyznamnou roli zejména z pohledu zasady
ne bis in idem. Toto déleni deliktu ma nepochybné vliv na otazku prekluze spravnépravni
odpovédnosti za delikt.

Pozadavek nezaménitelnosti vyroku ukladajiciho sankce za spravni delikt neznamena,
ze by mél byt vyrok o viné¢ za spachani spravniho deliktu zahlcen vSemi podrobnostmi
skutkového déje, které nemaji piimou relevanci ve vztahu k zdkonnym znakim ptredmétné
skutkové podstaty spravniho deliktu. Jak vyplyva z vySe uvedeného rozhodnuti rozsitené¢ho
senatu Nejvyssiho spravniho soudu, v popisu skutku je nutné uvést misto, Cas a zplisob
spachani, popf. i jinou skutecnost, jiz je tfeba k tomu, aby nemohl byt zaménén s jinym. Pro
posuzovani fadné identifikace skutku je proto pfedevSim podstatné, zda je skutek vymezen
z hlediska mista, ¢asu a zptisobu jeho provedeni. Zalobce, jak jiZ bylo vy$e uvedeno, namital
nedostatecné vymezeni spachani spravniho deliktu spocivajiciho v uvedeni do ob¢hu vina
oznacen¢ho jako Tramin Cerveny, vino s pfivlastkem, pozdni sbér, suché, alk. 13 % obj.,
rocnik 2011, oblast Morava, podoblast Velkopavlovicka, obec Boleradice, trat’ Hora gejby,
ev. ¢.J. 91H1-12, Sarze ¢. 252011/04/13, celkové mnozstvi 1 250 1, v obdobi od 3. 5. 2013
(nalahvovéani) do blize neurceného data predchazejiciho dni 14. 8. 2013 (provedeni kontroly),
které s ohledem na porovnani analytickych hodnot vyplyvajici z protokolu o zkousce o
analytickém rozboru vina ¢. 1205238 ze dne 22. 5. 2012 a analytickych hodnot vyplyvajicich
z protokolu a posudku o zkousce ¢. P071-60458/13/A01 ze dne 16. 7. 2013, jako jsou
skutecny alkohol, celkovy alkohol, hustota a tékavé kyseliny (pfi zohlednéni stanovenych
odchylek a nejistot méfeni) nebylo vyrobeno z zalobcem deklarovaného vina Tramin ¢erveny,
pozdni sbér, Sarze ¢. 1012411, zatfidéného rozhodnutim SZPI ¢. j. 91H1-12. Tim Zalobce
zpisobil, Ze oznaceni vina je klamavé a mize uvadét spotiebitele v omyl a jednal tak
vrozporu s ¢l. 16 nafizeni Evropského parlamentu a Rady (ES) ¢. 178/2002 ze dne
28. 1. 2002; naplnil tak skutkovou podstatu spravniho deliktu podle § 39 odst. 1 pism. ff)
zékona o vinohradnictvi a vinafstvi.

Predmétny spravni delikt tedy spociva v poruseni povinnosti stanovené piedpisem
Evropské unie upravujicim oblast vinohradnictvi, vinatstvi nebo obchodu s produkty s tim, ze
zalobce uvedl do ob¢hu vino, jehoZ oznaCeni je klamavé a mize uvadét spotiebitele v omyl.
Prokaze-li se pfi kontrole, ze k uvedeni klamavé oznaceného vina na trh doslo, je skutkova
podstata spravniho deliktu naplnéna, nebot’ spravni organ zjistil, ze v dobé& kontroly je vino na
trhu. Spolu s pfesnym oznacenim Sarze vina a mnozstvim vina uvedeného na trh je uvedeni
data kontroly dostatecnym vymezenim spravniho deliktu, které brani dvojimu potrestani
pachatele a zarovenl umoziuje piipadné pfisnéjSi potrestdni pachatele za delikt opakovany.
Zpétné prokazovani faktického presného okamziku uvedeni vina do ob¢hu ze strany spravnich
organt by mohlo ucinit ukladani sankci pravnickym osobam nemoznym. Zaroven takovy
postup neni nutny, protoze je v rozporu se zakonem jiz samotné uvedeni klamaveé oznaceného
vina na trh. To se tyka i vymezeni vSech ptipadnych mist, kde dochazelo k uvadéni zavadného
vina na trh. Tento 0daj neni pro pfesné oznaceni spravniho deliktu bez dal§iho nutny (srov.
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napf. rozsudek zdejsiho soudu ze dne 22. 6. 2015, ¢. j. 30 A 77/2013 — 68 a navazujici
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 3. 12. 2015, €. j. 2 As 187/2015 — 35). Neni
rovnéz potieba ve vyroku zminovat presnou formu uvadéni do ob&hu, nebot’ postaci, aby byl
skutek Zzalobce vylicen ve vyroku rozhodnuti zptisobem, jako je uvedeno v prvostupnovém
spravnim rozhodnuti, resp. Zalobou napadeném rozhodnuti zalovaného (,,z provozovmy
Rakvice v obdobi od 3. 5. 2013 /nalahvovani/ do blize neurceného data predchdazejiciho dni

“«

14. 8. 2013 /provedeni kontroly/ uvedl do obéhu vino oznacené ... .

Zalobce dale namital, Ze neni patrno, na podklads jakych skuteénosti byl tento skutek
vymezen, uvedeni odkazu pouze na protokoly a posudky o zkousce je nedostatecné, nebot
pouze vyrok rozhodnuti je vymahatelny spravni exekuci. K této zalobni namitce soud
odkazuje na posledné shora uvedené zavéry a dopliuje, ze ve vyroku 1. bod 1) rozhodnuti je
skutek zcela jednoznaéné vymezen také udajem, na jehoz zakladé ma spravni organ za to, ze
bylo uvedeno vino do obéhu jiné, nez vyrobené z zalobcem deklarované¢ho vina Tramin
cerveny, pozdni sbér, Sarze ¢. 1012411, zatfizeného rozhodnutim SZPI €. j. 91H1-12, a to
z divodu porovnani analytickych hodnot vyplyvajicich z Protokolu o zkousce o analytickém
rozboru vina €. 1205238 ze dne 22. 5. 2012 a analytickych hodnot vyplyvajicich z Protokolu o
posudku o zkousce ¢. P071-60458/13/A01 ze dne 16. 7. 2013, a to konkrétné analytickych
hodnot: skute¢ny alkohol, celkovy alkohol, hustota a tékavé kyseliny (pfi zohlednéni
stanovenych odchylek a nejistot méteni). Takové oznaceni popisu skutku je v této Casti zcela
dostacujici.

Zalobce dale namital, Ze oznameni o zahajeni Fizeni a vyrok rozhodnuti o spravnim
deliktu musi obsahovat popis skutku, uvedenim mista, casu a zptusobu spachani, popf. i
uvedenim jinych skute¢nosti, jichz je tieba k tomu, aby nemohl byt zaménén s jinym.
Neuvede-li spravni organ takové nalezitosti do vyroku svého rozhodnuti, podstatné porusi
ustanoveni o fizeni (viz usneseni rozsifené¢ho senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
15.1.2008, ¢. j. 2 As 34/2006 — 73, nebo rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
23.9.2009, ¢ j. 4 As 7/2009 — 66). Zalobce dale odkazal na rozsudek Krajského soudu
v Brné ze dne 13. 2. 2013, sp. zn. 31 A 9/2011. Dale namital, ze piesné uvedeni doby
spachani spravniho deliktu je tfeba uvést i ztoho divodu, aby se mohl spravni organ
vypotadat s ndmitkou, Ze doSlo k zdniku odpovédnosti za spravni delikt. Ust. § 40 odst. 3
zékona o vinohradnictvi a vinafstvi stanovi jednak dobu subjektivni, jednak dobu objektivni.
Podle nazoru zalobce vymezeni skutku zcela schazi a takovym zplisobem je zalobce kracen ve
svych pravech na obhajobu.

K této zalobni ndmitce soud odkazuje v jeji ¢asti tykajici se popisu skutku ve vyroku
rozhodnuti na shora uvedené zavéry soudu ohledné naroki na popis skutku ve vyrokové ¢asti
rozhodnuti. Vyrok rozhodnuti odpovidd pozadavkiim uvedenym v zalobcem poukazovanych
rozsudcich Nejvyssiho spravniho soudu i1 Krajského soudu v Brné a v souladu s nimi soud
vylozil uvedenou problematiku shora ve vztahu k nyni projednavané véci. Pokud jde o
oznameni o zahdjeni fizeni a ndroky na n¢j ve smyslu popisu skutku, uvadi soud nasledujici.

Z ust. § 46 odst. 1 spravniho fadu vyplyva, ze fizeni z moci Ufedni je zahajeno dnem,
kdy spravni organ ozndmil zahdjeni fizeni ucastnikovi uvedenému v § 27 odst. 1 doruc¢enim
oznameni nebo ustnim prohldSenim a neni-li spravnimu organu tento ucastnik znam, pak
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kterémukoliv jinému tuc¢astnikovi. Ozndmeni musi obsahovat oznaceni spravniho orgéanu,
pfedmét fizeni, jméno, piijmeni, funkci nebo sluzebni ¢islo a podpis opravnéné ufedni osoby.

Zalobce namitd, Ze vymezeni pfedmétu fizeni v ozndmeni o zahajeni fizeni bylo
provedeno nedostate¢nym zplisobem. K tomu soud uvadi, ze zlistiny oznacené jako
,»Oznameni o zméné Oznameni o zahajeni fizeni vedeného pod sp. zn. SZPI/AG703/2014, ¢.
agendy SR-056/7/2014 ze dne 8. 4. 2015 vyplyva, ze skutky dévané Zalobci za vinu jsou
vyliCeny dostateCnym zpiisobem, jak co do uvedeni mista, ¢asu i zptisobu spachani, pficemz
soud k této problematice rovnéz odkazuje na zavéry zaujaté k namitce tykajici se popisu
skutku ve vyroku rozhodnuti. Vymezeni skutku, pro ktery bylo spravni fizeni zahajeno, je
konkrétni a vyznamné se nelii od vymezeni skutku ve vyrokové &asti rozhodnuti. Zalobci tak
muselo byt ziejmé, jaké jeho jednani bude posuzovano a bylo mu tim zaru¢eno pravo ucinné
se v daném fizeni hajit. Plati, Ze teprve ve vyrokové Casti rozhodnuti popiSe spravni organ
podrobnd skutkova zjisténi G¢innd v pribéhu spravniho fizeni, pfiCemz tento popis bude
z logiky véci presnéjsi a Uplnéjsi, nez popis uvedeny v oznameni o zahdjeni fizeni. Obecné
dale plati, ze v priabchu fizeni lze vymezeni skutku provedené pii zahajeni fizeni zmeénit
v zavislosti na dal$ich skutkovych zjisténich ¢i vysledcich dokazovani, pticemz tak maze dojit
napf. k jinému casovému ohrani¢eni spachaného skutku, k rozsahu zptisobeného nasledku
apod. Soud dale pfipomind, ze zalobce konkrétné¢ proti posledn¢ citované listiné
prvostupniového spravniho orgdnu v zalobé ni¢eho nenamital, napt. Ze by takovy postup byl
rozporny s konkrétnim ustanovenim zakona, ze by v jeho disledku nebyla zachovana prava
zalobce apod. Nad ramec uvedené¢ho soud dale poznamenava, Ze nedoslo k zadnému
zdsadnimu rozsifeni zalobci za vinu kladenych skutk®, ale pouze k upfesnéni ptivodniho
piredmétu fizeni.

Zalobce dale namital, Ze piesné uvedeni doby spachani spravniho deliktu je tieba
uvést 1 z toho divodu, aby se mohl spravni orgdn vyporadat s namitkou, ze doslo k zaniku
odpovédnosti za spravni delikt. Ust. § 40 odst. 3 zakona o vinohradnictvi a vinafstvi stanovi
jednak dobu subjektivni, jednat dobu objektivni. Spravni organy se zabyvaly pouze ust. § 40
odst. 2, nikoliv vsak ust. § 40 odst. 3 zakona o vinohradnictvi a vinafstvi. K této namitce soud
uvadi, ze pokud jde o uvedeni doby spachani spravnich delikt, pak ve vztahu k prvému
skutku odkazuje soud na shora uvedené a ve vztahu k druhému zjisténému skutku soud
pfipomind, Ze zpétné prokazovani faktického ptresné¢ho okamziku uvedeni vina do ob&hu ze
strany spravnich organti by mohlo ¢init uklddani sankci pravnickym osobdm nemoznym,
proto soud povazuje za dostatecné vymezeni Casového obdobi ke dni zjisténi poruseni
povinnosti, tj. ke dni provedené kontroly, pfi¢emz to samé se tyka i poruseni povinnosti vést
fadn¢ evidencni knihy. Pozadavek nezaménitelnosti popisu skutku zde neni porusen, nebot
shledani viny za specifikované spravni delikty pokryva tato protipravni jednani zalobce od
neur¢it¢tho okamziku v minulosti az do data provedeni kontroly. Pfedmétného spravniho
deliktu se pachatel dopusti tim, Ze porusi povinnost vést fadné eviden¢ni knihy. Prokaze-li se
pii kontrole, ze k této skutecnosti doslo, je tim naplnéna skutkova podstata predmétného
spravniho deliktu. V pfipad€ poruseni povinnosti vést eviden¢ni knihy fadnym zplisobem je
totiZ navaznost pfislusného spravniho deliktu na provedeni kontroly zfejma, ptficemz ani zde
neni zapotiebi, aby spravni organ zjiStoval a prokazoval pfesné obdobi, ve kterém Zzalobce
nevedl fadné eviden¢ni knihy. Skutkova podstata spravniho deliktu byla naplnéna tim, Ze
k ur¢itétmu datu byly evidencni knihy ve stavu, ktery bylo mozno oznacit za nedostatecny
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z pohledu néaroku na jejich fadné vedeni. Pozadavek nezaménitelnosti popisu skutku neni
porusen, nebot’ vztazeni jedndni k provedené kontrole pokryva protipravni jednani od
neuréitého okamziku v minulosti a> do data kontroly. Zalobce z podle n&j nedostateéného
oznaceni spravnich delikti nedovozuje zadny konkrétni dopad do svych prav, kdy napf.
v zalob¢é konkrétné netvrdi, ze by mélo dojit k zdniku odpovédnosti za spravni delikt a
z jakych davodi (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 3. 12. 2015, €. j. 2 As
187/2015 — 35).

Podle ust. § 40 odst. 3 zdkona o vinohradnictvi a vinafstvi plati, Ze odpovédnost
pravnické osoby za spravni delikt zanika, jestlize spravni organ o ném nezah4ji fizeni do dvou
let ode dne, kdy se o ném dozvédél, nejpozdéji vsak do 5 let ode dne, kdy byl spachan.
K citované zalobni namitce soud uvadi, ze na str. 8 v Zalobou napadeném rozhodnuti
zalovany vyslovil, ze ,,Podle ust. § 40 odst. 3 zdkona o vinohradnictvi a vinarstvi
odpovédnost pravnické osoby za spravni delikt zanika, jestlize spravni organ o ném nezahdji
Fizeni do dvou let ode dne, kdy se o nem dozvédel, nejpozdéji vsak do 5 let ode dne, kdy byl
spachan. V priitbéhu spravniho Fizeni ucastnik namitku ve vztahu kzaniku odpovédnosti
neuplatnil, proto se prvoinstancni sprdavni organ k otazce zaniku odpovednosti vyslovné
nevyjadril. S ohledem na to, Ze spravni vizeni bylo zahdjeno 27. 6. 2014 a ke spachani skutku
doslo v obdobi kvéten — srpen 2013, je ziejmé, zZe k uplynuti subjektivni ani objektivni
prekluzivni lhuty nedoslo. Z citované cCasti oduvodnéni zalobou napadené¢ho rozhodnuti
vyplyva, ze se zalovany uvedenym ustanovenim citované¢ho zdkona ve vztahu k pfedmétné
véci zabyval. Zalobce viidi témto zavéram ni¢eho konkrétné nenamita.

Zcela nad ramec Zalobnich namitek soud uvadi, Zze z obsahu spravniho spisu vyplyva,
ze dvouleta lhita ve smyslu ust. § 40 odst. 3 zdkona o vinohradnictvi a vinafstvi ptekro¢ena
v dané véci nebyla. O prvém skutku kladeném Zzalobci za vinu se spravni organ dozvédél
z protokolu a posudku o zkouSce ze dne 16. 7. 2013 a ve vztahu ke druhému skutku Zalobci
kladenému za vinu dne 14. 8. 2013 (Cas provedeni kontroly), ozndmeni o zahajeni fizeni bylo
vydano dne 17. 6. 2014 a shora zmifiované oznameni o zmén¢ ozndmeni o zahdjeni spravniho
fizeni bylo vydano dne 8. 4. 2015.

Zalobce dale namital, e ,.stéZi mohl byt skutek definovan na zakladé ve vyroku
uvedenych analytickych hodnot, na néz zalovany odkazal, a to za stavu, kdy nékteré ani
nebyly provadény“. K této Zalobni namitce soud uvadi, ze jde o nekonkrétni namitku, nebot’
zalobce neuptesiiuje, které analytické hodnoty uvedené ve vyroku rozhodnuti nebyly
zjisStovany. Soud pfipomind, ze vyrok I. bod 1 rozhodnuti uvadi z analytickych hodnot
konkrétn¢ skutecny alkohol, celkovy alkohol, hustotu a tékavé kyseliny (pii zohlednéni
stanovenych odchylek a nejistot méfeni). Jak protokol o zkousce o analytickém rozboru vina
¢. 1205238 ze dne 22. 5. 2015, tak posudek P071-60458/13/A01 a ptipojeny protokol o
zkousce ze dne 16. 7. 2013 obsahuje ve vyroku rozhodnuti citované analytické hodnoty.

Zalobce déle namital nepiezkoumatelnost vyroku I. bod 2) rozhodnuti, a to z diivodu,
ze vyrok neobsahuje specifikaci skutku v podob¢ precizné formulované skutkové véty. K této
obecné namitce soud odkazuje na jiz shora zaujaté stanovisko ohledné specifikace skutku
v pfipadé druhého spravniho deliktu. Ddle konkrétné k tomuto Zzalobnimu bodu zalobce
namital, Ze skutkova podstata spravniho deliktu podle ust. § 39 odst. 5 zdkona o
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vinohradnictvi a vinafstvi je normou odkazujici na poruseni ust. § 30 odst. 1 tohoto zakona,
ovSem toto ustanoveni piedstavuje pouze obecny odkaz na dalsi pravni ptedpisy. Povinnost
vést evidenci konkrétnim zplisobem zust. § 30 odst. 1 zdkona nevyplyva, tudiz nelze
povazovat za piezkoumatelné rozhodnuti o spachéani spravniho deliktu, které vytyka poruseni
ustanoveni neukladajiciho konkrétni povinnost. Podle Zalobce neni ani zfejma souvislost
popsaného protipravniho jednani v navaznosti na uvedeny odkaz na ust. § 14 odst. 10
vyhlasky, kdy toto ustanoveni je provadécim ustanovenim k § 6 odst. 4, § 11 odst. 3 pism. c),
§ 30 odst. 6 zakona o vinohradnictvi a vinafstvi, nikoliv k ust. § 30 odst. 1 tohoto zakona.
Neni ziejmé, jaka je ndvaznost na vzor ¢. 32 vyhlasky. Spravni organy tedy konkrétni
ustanoveni, které melo byt poruseno, neuvedly ve vyroku. Ve vyroku je pfitom tifeba uvést
odkaz na pfesné ustanoveni pravni normy, ktera byla zavinénym jednanim porusena. K této
zalobni namitce uvadi soud nasledujici.

V poukazovaném vyroku rozhodnuti Zalovaného je uvedeno, ze Zalobce v provozovné
Horni 114, 692 01 Pritluky dne 14. 8. 2013 (provedeni kontroly) porusil povinnost vést fadné
evidencni knihy stanovenou v § 30 odst. 1 zdkona o vinohradnictvi a vinaistvi a v § 14 odst.
10 ve spojeni s ptilohou ¢. 32 vyhlasky €. 323/2004 Sb., kterou se provadéji néktera
ustanoveni zakona o vinohradnictvi a vinafstvi, ve znéni pozd¢jSich predpist (dale jen
»vyhlaska ¢. 323/2004 Sb.) tim, Ze: a) v evidencni knize vedené dle vzoru uvedeného
v ptiloze €. 32 vyhlasky ¢. 323/2004 Sb. uvedl nepravdivy udaj o mnozstvi nakoupeného vina
Tramin cCerveny, Sarze €. 252011, kdyz uvedl, ze jej nakoupil 1 300 1, ackoliv jej skute¢né
nakoupil 1 250 1 (veskeré zatfidéné mnozstvi), b) nezpracoval fadn¢ eviden¢ni knihu vedenou
dle vzoru uvedeného v ptiloze ¢. 32 vyhlasky ¢. 323/2004 Sb., kdyz fadné nezaevidoval
prodeje vin za mésic Cervenec 2013, ¢imz se ucastnik fizeni dopustil spachani spravniho
deliktu podle § 39 odst. 5 zdkona o vinohradnictvi a vinafstvi.

Podle ust. § 39 odst. 5 zdkona o vinohradnictvi a vinafstvi plati, Ze pravnicka nebo
podnikajici fyzickd osoba se jako osoba, ktera vlastni, drzi nebo zprostfedkovava produkt za
ucelem vykonu svého podnikdni nebo k obchodnim uceltim, dopusti spravniho deliktu tim, Ze
nevede evidenc¢ni knihy, nebo je neptedlozi na zaddost organu dozoru podle § 30 odst. 1 a 2.

Podle ust. § 30 odst. 1 citovaného zakona plati, Ze fyzickd nebo pravnicka osoba, ktera
vlastni, drzi nebo zprostfedkovava produkt za ucelem vykonu svého podnikani nebo
k obchodnim ucelim, je povinna vést evidencni knihy v rozsahu, zplisobem a ve lhatach
stanovenych ptedpisy Evropské unie, timto zakonem a provadécich pravnim predpisem.

V feseném vyroku rozhodnuti je zcela jednoznaéné€ vymezeno, ze se Zalobce dopustil
spachani spravniho deliktu podle shora citovaného ust. § 39 odst. 5 zdkona o vinohradnictvi a
vinafstvi, a to tim zpisobem, Ze porusil povinnost vést fadn¢ eviden¢ni knihy, pficemz tato
povinnost vyplyva z ust. § 30 odst. 1 citovaného zakona. Rozsah a zplisob vedeni evidencni
knihy pak vyplyva z ve vyroku citovaného ust. § 14 odst. 10 vyhlasky ¢. 323/2004 Sb. (coz je
provadeci vyhlaska k zdkonu o vinohradnictvi a vinafstvi), podle néhoz plati, ze evidenci o
zasobach vina vede osoba uvedend v § 30 odst. 1 zdkona na vzoru uvedeném v priloze €. 32.
Zalobou napadené odvolaci rozhodnuti Zalovaného doplnilo pravni specifikaci ve vztahu
k tomuto skutku o uvedeni ust. § 30 a § 14 odst. 10 zakona o vinohradnictvi a vinafstvi.
Takovy popis skutku po pravni strdnce plné odpovidd citovanym pravnim piedpisum.
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Zvolenou pravni kvalifikaci zjisténého skutku zalovany zcela dostal své povinnosti vymezit
skutek ve vztahu k uvedeni poruseni hmotnépravnich ptedpist. Ust. § 30 odst. 6 zdkona o
vinohradnictvi a vinafstvi stanovi, ze provadéci pravni predpis (vyhlaska ¢. 323/2004 Sb.,
pozn. soudu) stanovi podrobnosti zplsobu a rozsahu vedeni, uchovavani a predkladani
eviden¢nich knih podle odst. 1 a 2. Proto také ust. § 14 vyhlasky ¢. 323/2004 Sb. obsahuje
v hranaté zavorce pod nadpisem odkaz na toto ustanoveni. Zalovanym zvoleny popis pravniho
hodnoceni skutku je spravny.

Zalobce dale namital, e nepiezkoumatelna je skuteCnost, kdy Zalovany tvrdi, Ze
zalobce nezaevidoval prodeje vin za mésic Cervenec 2013, aniz by tyto prodeje konkretizoval,
a to zejména v navaznosti, kdy jak uvadi na str. 6 zalovaného rozhodnuti, povinnost evidovat
vystupy (prodeje) je az tfeti den po odeslani podle natizeni komise (ES) ¢. 436/2009.
Z uvedeného je jednoznacnd nedostatecna identifikace skutku. K této Zzalobni namitce soud
poukazuje na svoje zaveéry shora uvedené tykajici se druhého Zalobci za vinu kladeného
skutku. Skutek byl konkretizovan tim, ze byl popsan zcela srozumitelné, a to tak, ze zalobce
nezaevidoval prodeje vin za meésic Cervenec 2013 (tedy zadné prodeje), pricemz tyto
skutecnosti zalobce nijak nerozporuje, z obsahu spravniho spisu vyplyva, ze zalobce listinou
dorucenou spravnimu organu dne 23. 8. 2013, oznacenou jako ,,Véc: vyjadieni k zadosti o
poskytnuti soucinnosti, opatfeni ¢. P027-70394/13/D“ spravnimu organu sd¢lil, ze do
evidencni knihy byly zapracovany prodeje za mésic Cervenec. Kontrola byla provedena
14. 8. 2013 (tedy dva tydny po uplynuti mésice cervenec 2013), z ¢ehoz vyplyva nediivodnost
rozporovani argumentace zalované¢ho uvedend v této zalobni namitce (viz povinnost evidovat
vystupy — prodeje) tieti den po odeslani. Jak spravné uvadi ve svém vyjadieni k zalobé
zalovany, jestlize ucCastnik fizeni ani ke dni 14. 8. 2013 nem¢l zaznamenany vstupy a vystupy
za mésic ¢ervenec, je ziejmé, ze stanovené lhity dodrzeny nebyly.

Zalobce déle namital, Ze vyrok o sankci obsahuje pouze obecné odkazy a citace vét
z rozsudkl soudl, coz neodpovidd povinnosti dodrZzovani piisnych pravidel stanovenych
pravnim predpisem pii ukladani pokut, nebot’ se jedna o spravni trestani, jehoz nezbytnym
piredpokladem je precizni vymezeni skutku, za jehoz spachdni mé byt uUcastnikovi fizeni
uloZena sankce. Zalobce namital, Ze povinnosti Zalovaného i spravnich organt prvého stupné
bylo uvést jednotlivé logické kroky, které je vedly ke stanoveni konkrétni vyse pokuty, tyto
bylo tfeba formulovat precizné, aby odiivodnéni stanovené vyse pokuty bylo piezkoumatelné.
Hodnoceni povahy protipravniho jednani musi rozliSovat zavazné okolnosti na pfit€zujici a
polehcujici. Uvede-li spravni organ, ze k n¢jaké okolnosti ptihlédl, aniz by sdélil, jakou
hodnotu, byt’ abstraktné vyjadienou, ji pfifadil, stava se takové tvrzeni neurCitym a v disledku
toho i nepfezkoumatelnym. Zalovany podle nazoru Zalobce odiivodnil vyrok vyse pokuty
pouze v obecné roving€ zcela neadresné a neptezkoumatelnym zplisobem. Principy pravni
jistoty ptitom uklédaji spravnimu orgdnu povinnost vyrovnat se v odiivodnéni s podminkami,
které¢ pro tivahu zakon stanovi, aby mohlo byt posouzeno, zda meze spravni uvahy nebyly
prekrodeny, ¢ dokonce zneuzity. Zalobce odkézal na ¢&l. 1 a ¢&l. 2 odst. 2 Ustavy, podle néhoz
je mozno statni moc vykonavat pouze zpusoby, které stanovi zakon, na ¢l. 40 odst. 5 Listiny
zékladnich prav a svobod (zasada ne bis in idem), ¢l. 40 odst. 6 Listiny zdkladnich prav a
svobod (o posuzovani ¢inu z hlediska Casové plisobnosti norem) a na ¢l. 6 odst. 2 Evropské
umluvy o ochran¢ lidskych prav a svobod upravujici procesni pozadavky na proces, v némz je
komukoliv ukladdna sankce za Cin, ktery vnitrostatni pfedpisy subsumuji pod pojem deliktu.
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Zalobce dale namital, ze vyse ulozené sankce jakoz i jeji odivodnéni svéd¢i o tom, Ze spravni
organ 1 zalovany zneuZili meze spravniho uvazeni.

K této Zalobni ndmitce soud uvadi, ze pokud jde o vymezeni skutku, tento byl
proveden v ramci vyrokt napadeného rozhodnuti zalovaného zcela dostate¢nym zptsobem
(jak je vyliceno shora). Z ust. § 40 odst. 2 zakona o vinohradnictvi a vinaistvi vyplyva, ze pii
uréeni vyse pokuty pravnické osobé se ptihlédne k zavaznosti spravniho deliktu, zejména ke
zpusobu spachani a jeho nasledkiim a okolnostem, znichz byl spravni delikt spachan.
V ptipadé, kdy doslo k napravé protipravniho stavu v souladu s ulozenym opatienim, nebo
bezprostifedné poté, kdy bylo zjisténo poruseni povinnosti a nejednalo se o produkt jiny nez
zdravotné nezavadny, nebo klamani spotiebitele spocivajici v poruSovani nékterych prav
dusevniho vlastnictvi, mize se od ulozeni pokuty upustit.

Na str. 8 — 10 zalobou napadeného rozhodnuti Zalovaného se zalovany zcela
dostatecnym a konkrétnim zptsobem zabyval zdvaznosti spravnich deliktli, zptisobem jejich
spachani, nasledkiim a okolnostem, za nichz byly spravni delikty spachény. V odiivodnéni
zalobou napadeného rozhodnuti zalovany konkrétné uvedl nasledujici uvahy:

Pokud se tyka namitané vyse ulozené pokuty, odvolaci organ prezkoumal uvahy, které
spravni organ 1. stupné uzil pri jejim urceni. Odvolaci organ konstatuje, ze spravni organ 1.
stupné postupoval v souladu s ust. § 40 odst. 2 zakona o vinohradnictvi a vinarstvi, podle
nehoz se pri urceni vyse pokuty prihlédne k zavaznosti spravniho deliktu, zejména ke zpiisobu
jeho spachani a jeho nasledkum a okolnostem, za nichz byl spravni delikt spachan.

Pri uivaze o zpusobu spachani spravnich deliktii byla v neprospéch ucastnika rizeni
hodnocena skutecnost, Ze prave ucastnik rizeni byl osobou primarné odpovédnou za spravnost
oznaceni vina, stejné jako za skutecnost, Ze jeho vyroba bude radné zdokumentovana v
evidencnich knihach. Dale bylo v neprospéch ucastnika rizeni hodnoceno, zZe klamaveé
oznaceni bylo zjisteno u vina s privlastkem pozdni sber, které je obvykle prodavano za vyssi
cenu.

Ve vztahu k hodnoceni zpiisobu spachani spravniho deliktu odvolaci organ vyjima
slova ,,stejné jako za skutecnost, Ze jeho vyroba bude radné zdokumentovana v evidencnich
knihach*. Zatimco ve vztahu k oznaceni vina je primdrni odpovédnost ucastnika rizeni na
misté, nebot odpovédnost nesou ddale i ti, kteri se na uvadeni do obéhu podileji v jeho fazich,
za vedeni vlastni vinarské evidence nese odpovédnost pouze ucastnik vizeni a nikdo dalsi.
Citovanou cast uvahy tedy odvolaci organ vyjima, nebot z uvedeného diivodu je zatizena
porusenim zasady dvojiho pricitani. Odvolaci organ tak ponechava a vyjadruje souhlas s tim,
Ze v neprospéch ucastnika rizeni je hodnocena skutecnost, Ze prave ucastnik rizeni byl osobou
primarné odpovednou za spravnost oznaceni vina a ddle, Ze bylo v neprospéch ucastnika
Fizeni hodnoceno, Ze klamavé oznaceni bylo zjisténo u vina s priviastkem pozdni sber, které je
obvykle prodavano za vyssi cenu. K namitce vznesené ucastnikem k této uvaze odvolaci organ
uvadi, ze skutecnost, ze vino privlastkové pozdni sbér je prodavano za vyssi cenu, je obecné
znamd skutecnost a je logickeé, ze mira poSkozeni spotiebitele, pokud koupil vino jiné, nez jaké
ocekaval, a to bez ohledu na to, jestli byla deklarovana jina kategorie, je také vyssi.

Pri hodnoceni okolnosti, za nichz byly spravni delikty spachany, byla v neprospéch
ucastnika rizeni hodnocena skutecnost, Ze mnozstvi nevyhovujictho produktu bylo vysoké.
Ucastnik #izeni uvedl do obéhu v predmétmém obdobi celkem 1250 I piedmétného klamavé
oznaceného vina. Z tohoto mnozstvi bylo na zakladé opatieni ¢. P027-70394/13/D ke dni
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22. 8. 2013 stazeno z obéhu celkem 577 lahvi a 0,75 1, coz je 432,75 I. Pri bézné obchodni
praxi, kdy si spotrebitel kupuje primeérné jednu lahev vina, tak celkové mnozZstvi
nevyhovujictho vina mohlo pisobit i na stovky spotiebitelii. K ndamitce ucastnika rizeni
ohledné stanoveni hranic pro mnozstvi vysoké ¢i malé, odvolaci orgdn odkazuje na rozsudek
Krajského soudu v Brné C. j. 29 A 51/2010-76 ze dne 21. 12. 2011, v némz soud potvrdil, Ze
,neexistuji zZadna pravidla, ktera by stanovila presné limity pro hodnoceni mnozstvi
zavadnych potravin, vzhledem k ruznorodosti potravin je tudiz ziejmé, Ze je treba vidy
hodnotit mnozstvi potravin podle konkrétnich okolnosti a podle jejich charakteru*. Uvaha
prvoinstancniho spravniho orgdanu v dané véci o vysokém mnozstvi predmétného vina citajici
pres tisic litru jisté nevybocuje z mezi spravniho uvazeni. Odvolaci organ se tak s uvedenym
hodnocenim ztotozZnuje.

Z hlediska nasledkii spachani spravniho deliktu byla prvoinstancnim sprdavnim
organem uvdzena ve prospéch ucastnika rizeni skutecnost, Ze konkrétni skodlivy nasledek
nebyl prokazan. Prvoinstancni spravni organ poukdzal na skutecnost, Ze k poskozeni zdajmii
spotiebitele mohlo dojit v ekonomické rovine, kdy si zdakaznik za vynalozZené financni
prostredky poridil vino, které nemuselo splnit ocekavani, které opravnéné mohl mit.
Prvoinstancni spravni organ pritom poukazal na text rozhodnuti Krajského soudu v Brné C. j.
29 Ca 245/2002 ze dne 30. 7. 2004, kdy se v oduvodnéni rozsudku soud vyjadril mj. k
hodnoceni nasledkii protipravniho jednani. Soud se zde priklonil k zaveru, Ze za Skodlivy
nasledek je mozné povazovat jiz jen pouhou moznost ohroZeni prav spotrebitelii, tedy Ze
nasledek protipravniho jednani lze vykladat jako moznost jeho vzniku. S témito uvahami
vyjadruje odvolaci organ souhlas, pouze dopliuje, co v ramci uvahy ve vztahu k poskozeni
zajmit spotiebitelit v ekonomické roviné prvoinstancni spravni organ opomnel uvést, totiz
Jjakou vahu této okolnosti pricetl. Z logiky véci plyne, Ze uvedenou skutecnost nelze zapocist
Jjinak nez v neprospéch ucastnika rizeni. Odvolaci organ ke vznesené namitce ucastnika rizeni,
Ze Slo o vino perfekini kvality, uvadi, Ze spotrebitel ma nejen pravo na to, aby potraviny byly
zdravotné bezpecné a mely odpovidajici kvalitu, ale ma pravo rovneéz na pravdivé informace.
S ohledem na to, Ze v dané véci bylo prokazano, ze vino uvadené ucastnikem do obéhu nebylo
vinem, které bylo zatrideno jako Tramin cerveny, vino s privlastkem pozdni sbér, suché, alk.
13 % obj., rocnik 2011, oblast Morava, podoblast Velkopavlovicka, obec Boleradice, trat
Hora Sejby, ev. ¢.j. 91HI-12, je nasnadeé, Ze informace odpovidajici spotiebitel nemél, coz
nelze pricist jinak nez k tizi ucastnika rizeni.

Na zaklade vivah ucinenych k jednotlivym zakonnym kritériim vyhodnotil prvoinstancni
spravni orgdn celkovou zavaznost jako mensi. Tomu odpovidad i vyse pokuty cinici 1,8 %
zakonem stanoveného limitu (az 5 mil. K¢). Odvolaci organ povazuje na zdklade shora
uvedenych uvah vysi pokuty za primérenou.

Pro uplnost odvolaci organ uvadi, ze upravy uvah prvoinstancniho spravniho orgdnu
provedl v souladu s judikaturou Nejvyssiho spravniho soudu (napv. usneseni rozsireného
sendtu C. j. 5 Afs 16/2003-56, rozsudek 6A4s 19/2005-52, rozsudek ¢. j. 4Ads 123/2009-99),
podle které tvori rozhodnuti spravnich organu I. a Il. stupné jeden celek a pripousti se, aby
odvolact organ doplnil a upresnil pravni uvahy uvedené v oduvodnéni prvoinstancniho
rozhodnuti.

Z citovaného odiivodnéni zalovaného ohledné vyse pokuty jednoznacné vyplyva, ze se
odvolaci spravni orgén zabyval zcela dostatecnym zptsobem vSemi okolnostmi piipadu tak,
aby mohlo dojit k zdkonn¢ uvaze ohledné urceni vySe pokuty ve smyslu ust. § 40 odst. 2
zékona o vinohradnictvi a vinafstvi. Spravni organ se tedy zabyval v§emi zakonnymi hledisky



18
pokracovani 30 A 1/2016

uréenymi pro vyméru pokuty, pticemz jim ptisoudil podle uvedené uvahy pftitézujici ¢i
polehcujici vahu. Nelze ani dovodit, Ze by meze spravni Uvahy byly ptekroceny ¢i dokonce
zneuZity. Z tohoto diivodu nelze prisvédgit namitanému poruseni &l. 1, &l. 2 odst. 3 Ustavy &i
&l. 40 odst. 5 Listiny zakladnich prav a svobod. Zalobce ani konkrétné neuvadgl, pro¢ by ve
vztahu k uvedené zalobni ndmitce mélo dojit k poruSeni zésady ne bis in idem (ne dvakrat o
tomtéz). Pokud jde o posuzovani ¢inil z hlediska ¢asové ptisobnosti norem, zalobce ve vztahu
k uplatnéné zalobni namitce neuvedl zadna konkrétni tvrzeni.

Nad ramce uvedené Zalobni namitky soud uvadi, Ze hmotn¢ i1 procesnépravni uprava
platnd v dobé€ rozhodovani Zalovaného i v dob¢ rozhodovani soudu nedava zalobci ptiznivejsi
postaveni ve vztahu k posuzovani zjisténého deliktniho jednani. Hmotnépravni Uprava
provedena zakonem o vinohradnictvi a vinafstvi neni pro zalobce piiznivéjsi k datu vydani
zalobou napadeného rozhodnuti zalovaného, ani k datu vydani tohoto rozsudku [viz ust. § 39
odst. 1 pism. ff), § 39 odst. 5 a § 39 odst. 6 pism. c) tohoto zdkona, ve znéni k 31. 3. 2017 a §
39 odst. 2 pism. bb), § 39 odst. 7 pism. ¢) tohoto zédkona, ve znéni platném k datu vyhlaSeni
tohoto rozsudku]. K zaniku odpovédnosti za projednavany spravni delikt (nové by se jednalo
o prestupek) nedoslo ani z pohledu aktudlné platné pravni Gpravy — zakona ¢. 250/2016 o
odpovédnosti za pfestupky a fizeni o nich — viz ust. § 30 pism. b), § 31, § 32 odst. 2 a 3
citovaného zékona.

V posledni zalobni namitce zalobce namital, Ze tvrzeni zalovaného, Ze je povinen se
zabyvat majetkovymi pomeéry az na oznameni Zalobce o likvidacnosti pokuty, je nezakonné a
popird smysl jednoho z kritérii ukladani vyse pokut. K této zalobni namitce soud uvadi, ze
vyse ulozené pokuty ¢ini 90 000 K¢ a zalobce ani v ramci Zalobniho navrhu netvrdil, Zze by
mohla mit vi¢i nému likvidaéni charakter. S ohledem na jeji vysi a s ohledem na obsah
spravniho spisu nelze dovodit, ze by ulozena pokuta méla mit vici zalobci likvidacni
charakter. Krajsky soud plné souhlasi s tvahou zalovaného uvedenou na str. 10 Zalobou
napadeného rozhodnuti, v niz je uvedeno, ze pokud se tyka hodnoceni kritéria majetkovych
poméri, zohlediovani majetkovych poméra neni kritériem, ke kterému by mél spravni organ
povinn¢ vzdy ze zadkona piihlizet. Z ustdlené judikatury k této véci (napf. usneseni
roz$iteného sendtu Nejvyssiho spravniho soudu €. j. 1 As 9/2008 — 133 ze dne 20. 4. 2010)
vyplyva, ze spravni orgdn ukladajici pokutu za spravni delikt je povinen pftihlédnout
k osobnim a majetkovym pomértim pachatele tehdy, pokud je podle osoby pachatele a vyse
pokuty, kterou lze ulozit, zfejmé, ze by pokuta mohla mit likvida¢ni charakter. Dle shora
citovaného usneseni Nejvyssiho spravniho soudu by informace o majetkové situaci pachatele
méla plisobit jako ,,zdchranna brzda“, tedy korektiv, ktery vstupuje do hry spise vyjimecné, a
to az ve chvili, kdy hrozi natolik vysok4 pokuta, ze by mohla mit pro pachatele spravniho
deliktu z ustavniho hlediska nepfipustny likvida¢ni charakter. O takovou situaci v dané véci
nejde. Ostatné ani sdm Zalobce neuvadi, Ze by vySe ulozené pokuty méla pro n¢ho likvidaéni
charakter.

V zévéru zaloby Zzalobce navrhl dikaz vyslechem svédka Ing. B. P., pracovnika
inspektoratu v Bmé, Ing. P. S., pracovnika laboratofe inspektoratu v Brné a vyslech t¢astniki
fizeni, bez toho, aniz by konkrétné uvedl, k jakym skutecnostem a z jakych divodii by méli
tito navrzeni svédci, resp. Ucastnici fizeni, vypovidat. V ramci nafizené¢ho jednani zalobce
nenavrhoval vyslech téchto svédka ¢i provadéni jinych dikazl, soud ani nedospél k zavéru,
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ze by dokazovani v této véci sam z vlastni iniciativy doplnil. Pfi rozhodovani véci vychazel
soud z pfedlozenych spravnich spist.

VI. Zavér a naklady Fizeni

S ohledem na shora uvedené hodnoceni uplatnénych zalobnich boda shledal soud
zalobu nedtivodnou, a proto ji postupem podle ust. § 78 odst. 7 s.f.s. zamitl.

Vyrok o ndhradé ndklada fizeni vychazi z ust. § 60 odst. 1 s.t.s., podle n¢hoz plati, ze
nestanovi-li tento zédkon jinak, ma ucastnik, ktery mél ve véci plny uspéch, pravo na ndhradu
nakladu fizeni pted soudem, které diivodné vynalozil proti ucastnikovi, ktery ve véci uspéch
nemél. Zalobce v fizeni usp&$ny nebyl a zalovanému, ktery mél v Fizeni plny uspéch, zadné
naklady spojené stimto fizenim jdouci nad rdmec jeho bézné administrativni cinnosti
nevznikly.

Pouceni: Protitomuto rozsudku lze podat kasacni stiznost ve lhiité dvou tydnti ode dne
jeho doruceni. Kasa¢ni stiznost se podava u NejvysSiho spravniho soudu.
V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem;
to neplati, ma-li sté¢Zovatel, jeho zamé&stnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna
nebo jej zastupuje, vysokoSkolské pravnické vzdélani, které je podle
zvlastnich zakonl vyzadovéno pro vykon advokacie.

V Brné dne 21. 12. 2017

Mgr. Milan Prochéazka
predseda senatu



