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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé rozhodl samosoudkyni JUDr. Janou Zaviskou v pravni véci

zalobce: O.N.

zastoupen advokatem JUDr. Radkem Bechyném
sidlem Legerova 148, 280 02 Kolin
proti
zalovanému: Krajsky ifad Moravskoslezského kraje
sidlem 28. fijna 117, Moravska Ostrava, 702 18 Ostrava

o zalobé ze dne 13. 7. 2017 proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 20.6.2017, &.j. MSK
32617/2017, ve véci prestupku,

takto:
I.  Zaloba se zamita.
II.  Zalobce nema pravo na nahradu nakladd fizeni.
III.  Zalovanému se nepfiznava nahrada nakladd fizeni.
Odivodnéni:

Vymezeni predmétu Fizeni

Zalobce byl uznan vinnym z prestupkd podle ust. § 125¢ odst. 1 pism. b) zikona & 361/2000
Sb.,

o provozu na pozemnich komunikacich, ve znéni pozdéjsich predpisu Gcinnych ke dni
spachani prestupku (dale jen ,zakon o silnicnim provozu®), kterych se mél dopustit tim, ze
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dne 18.11. 2016 v 6:00 hodin na silnici L. tfidy ¢. 67, v Karviné, stary autobusovy zaliv, ze

vVv/

sméru od obce Cesky Tésin

smérem k obci Karvin, #dil z nedbalosti motorové vozidlo tovarni znatky Skoda Octavia,
RZ X vtakové dobé po porziti alkoholického napoje, kdy byl jesté pod vlivem, jelikoz
vysetfenim hladiny alkoholu v krvi metodou plynové chromatografie a Widmarkovou
zkouskou byla zjisténa hladina alkoholu v krvi ve vysi 0,51 g/kg. Timto jednanim porusil
ustanoveni §5 odst. 2 pism. b) zakona o silniénim provozu. Za uvedené jednani mu byla
ulozena podle § 125¢ odst. 5 pism. ¢) a odst. 6 pism. b) zdkona o silni¢nim provozu sankce, a
to pokuta ve vysi 10 000 K¢ a zakaz Cinnosti spocivajici v zakazu fizeni vsech motorovych
vozidel na dobu 8 mésici. Dale byla ulozena povinnost nahradit naklady spojené
s projednavanim prestupku ve vysi 1000 K¢ stanovené podle vyhlasky Ministerstva vnitra ¢.
231/1996 Sb. ve lhuté do 30 dnt ode dne nabyti pravai moci rozhodnuti.

Spravni organ L. stupné, Magistrat Mésta Karviné, odbor spravni, rozhodl o viné zalobce dne
18. 1. 2017 rozhodnutim pod ¢.j. MMK/190836/2016, sp.zn. MMK/190836/2016/07 tak,
jak uvedeno v 1. odstavei odivodnéni tohoto rozsudku, a zalobci byla ulozena sankce
uvedena rovnéz v 1. odstavci odavodnéni tohoto rozsudku. Spravni organ I. stupné vychazel
ze spisové dokumentace obsahujici uredni zaznam s prilohou a poucenim a evidencni kartu
ridice, jakoz i vysledky dechovych zkousek a vysledek lékarského vySetteni, dale spravni
organ I. stupné vychazel ze znaleckého posudku ¢.2430 vypracovaného znalcem v oboru
zdravotnictvi, odvétvi soudniho lékatstvi Prof. MUDr. M. H., Csc.

Zalovany napadenym rozhodnutim rozhodnuti Magistrat Mésta Karviné ze dne 18. 1. 2017,
¢. j. MMK/190836/2016 zménil co do skutkového vyroku, kdyz dospél k zavéru, ze hladina
alkoholu byla u obvinéného (zalobce) zjisténa v hodnoté 0,29 g/kg alkoholu v krvi, kdyz
uprednostnil vysledky zkousek dechu, jez byly Casové blize prestupkovému jednani nez
laboratorni zkouska, a co do ulozené sankce tak, ze pokutu snizil na 5000 K¢ a trest zakazu
¢innosti snizil na 7 meésict, ve zbytku odvolanim napadené rozhodnuti potvrdil.
V oduvodnéni napadeného rozhodnuti se zalovany obsirné vyjadril k jednotlivym odvolacim
namitkam, pfiemz ani jednu nehodnotil jako davodnou, nebot shodné jako spravni organ I
stupné, dospél k zavéru, Ze odvolatel (2alobce) se predmétného prestupku dopustil. Zalovany
se vsak jiz neztotoznil se spravnim organem I. stupné v otazce popisu skutku a stim
souvisejici ulozené sankce.

Obsah zaloby

Zalobce se proti napadenému rozhodnuti vymezil ve dvou nasledujicich bodech: (i) podle
zalobce panuji o otazce prokazani jeho viny pochyby, nebot lze pochybovat o relevanci
nameérenych hodnot, kdyz u zalobce se muselo jednat o zvysenou ,fyziologickou hodnotu
alkoholu®, protoze zalobce nevykazoval zadné znamky opilosti; (ii) nebyla naplnéna
materialni stranka pfedmétného prestupku, kdyz vzhledem k naméfenému mnozstvi
alkoholu, ktera neméla jakykoli vliv na reakce a schopnosti zalobce.

Vyjadfeni zalovaného

Zalovany se k zalobé vyjad¥il tak, Ze zopakoval argumentaci napadeného rozhodnuti, pfi¢em?
zduraznil, ze hladina alkoholu v krvi 0,29 g/kg (po odeétu) neni rozhodné marginalni, procez
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nemuze byt pochybnost o naplnénosti materialni stranky. Mimo vyjadfeni k zalobé Zzalovany
% ./ Ve 4 VM v/ 7. 4 4
téz vyjadril souhlas s tim, aby soud o véci rozhodoval bez narizeni jednani.

Skuteénosti zji$téné ze spravniho spisu pro posouzeni véci

6. Dne 23.12.2016 bylo zalobci doruceno oznameni o zahajeni fizeni o prestupku ze dne
16. 12. 2016 a pfedvolani k Gstnimu jednani na 18. 1.2017. Soucasti predvolani byla rada
poudeni 0 pravech

Gcastnika fizeni vCetné poudeni dle § 36 odst. 3 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravniho fadu (dale
jen ,spravni rad“) - o pravu vyjadrit se k podkladim rozhodnuti pfed vydanim rozhodnuti.
Soucasti spravniho spisu je nasledujici:

e Ufedni zaznam o kontrole fidi¢e podeztelého z poziti alkoholickych napoju nebo jiné
navykové latky ze dne 18.11.2016, & j. KRPT-262139/PR-2016-070306, potizeny
PCR Karvina, véetné piloh - poudeni;

e vystup zanalyzitoru alkoholu v dechu Driger ¢. ARHH 0142 ze dne 18. 11. 2016
s vysledky 0,53 %o v Case 06:08:08 a 0,51 %o v Case 06:14:08;

o protokol o lékarském vySetreni pfi ovlivnéni alkoholem ze dne 18. 11. 2016, ve kterém
je uvedeno, ze vzorek krve byl odebran dne 18. 11. 2016 v Case 6:55 a vySetfen dne
22.11. 2016 s vysledkem 0,51 g/kg;

o kopie ovérovaciho listu ¢.7051-OL-D1341-16 analyzatoru alkoholu v dechu Driger
¢. ARHH 0142 ze dne 12. 8. 2016;

e vypis z evidence ridi¢t zalobce ke dni 16. 12. 2016;

e protokol o Gstnim jednani ze dne 18.1.2017, na kterém byly provedeny listinné
dukazy;

o znalecky posudek ¢.2430 vypracovany znalcem v oboru zdravotnictvi, odvétvi
soudniho lékarstvi Prof. MUDr. M. H., Csc ze dne 30. 10. 2009;

o rozhodnuti, kterym byl zalobce uznan vinnym ze spachani dopravného prestupku ze
dne 18. 11. 2016 vydaneé pod ¢. j. MMK/190836/2016, sp. zn. MMK/190836/2016/07.

7. Proti rozhodnuti organu I. stupné bylo podano u téhoz spravniho organu dne 15. 2. 2017
blanketni odvolani, pticemz bylo doplnéno podanim ze dne 27. 1. 2016 a dne 28. 1. 2016 bylo
predlozeno k rozhodnuti Krajskému uradu Moravskoslezského kraje. Soucasti spravniho
spisu je téz zalobou napadené rozhodnuti zalovaného.

Pravni Uprava

8. Podle ust. § 5 odst. 2 pism. b) zakona o silniénim provozu 7idic nesmi #idit vozidlo nebo jet na
zvireti bezprostiedné po poZiti alkoholického ndpoje nebo uziti jiné navykové latky nebo v takové
dobé po poziti alkoholického ndapoje nebo uziti jiné navykové latky, kdy by mobl byt jesté pod
vlivem alkobholu nebo jiné navykové latky; v pripadé jinych navykovych litek uvedenych v
provddécim pravnim predpise se 7idic povazuje za ovlivnéného takovou navykovou latkou, pokud
jeji mnozstvi v krevnim vzorku 7idice dosabne alespori limitni hodnoty stanovené providécim
pravnim predpisem.
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Podle ust. § 125¢ odst. 1 pism. b) zakona o silni¢nim provozu fyzickd osoba se dopusti prestupku
tim, Ze v provozu na pozemnich komunikacich v rozporu s § 5 odst. 2 pism. b) ¥idi vozidlo nebo
jede na zvireti bezprostredné po poziti alkoholického ndpoje nebo po uziti jiné navykové latky nebo
v takové dobé po poziti alkoholického napoje nebo uziti jiné navykové latky, po kterou je jesté pod
vlivem alkoholu nebo jiné navykové latky.

Pravni posouzeni véci samé

Krajsky soud nejprve posoudil zakonné nalezitosti zaloby a konstatoval, Ze zaloba byla
podana vcas, osobou opravnénou, proti rozhodnuti, proti némuz neni zaloba ve smyslu § 68
zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen
»S. I.s.) nepripustna. Poté Krajsky soud prezkoumal divodnost zaloby v souladu s
ustanovenim § 75 s.f.s., v mezich zalobnich bodu, pfiemz vychazel ze skutkového a
pravantho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani zalovaného. Neshledal pfitom vady, napt.
podle § 76 odst. 2 s. t. s., k nimz by musel prihlédnout z Gredni povinnosti.

Soud po prezkoumani spravnich spisu dospél k zavéru, ze zaloba neni divodna, kdyz
neprisvéd¢il zadné z zalobnich namitek Zalobce. K jednotlivym nimitkam pak soud uvadi
nasledujict:

Krajsky soud pfipomina, ze pro naplnéni skutkové podstaty prestupku podle § 125¢ odst. 1
pism. b) zakona o silni¢nim provozu neni rozhodujici, do jaké miry byl tidic alkoholem
ovlivnén. Dulezité je pouze to, ze u néj byl alkohol zjistén (srov. rozsudku Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 21. 9. 2010, ¢. j. 8 As 59/2010-78, kde Nejvyssi spravai soud zduaraznil
zasadu tzv. nulové tolerance alkoholu pfi fizeni motorovych vozidel). Prokaze-li spravni
organ byt jen marginalni pritomnost alkoholu v krvi obvinéného a tato skutecnost je
zapfi¢inéna pozitim alkoholického napoje, jsou bez dalstho naplnény znaky skutkove
podstaty predmétného prestupku. Ke spolehlivému zjisténi minimalniho mnozstvi alkoholu v
krvi u fidice dojde pti zohlednéni mozné odchylky méreni pfistroje (0,04 g/kg) a fyziologicke
hladiny alkoholu v krvi (0,2 g/kg), ktera muze byt zpusobena jinymi vlivy nez pfimym
pozitim alkoholu (napf. pfirozena hladina alkoholu v krvi, poziti 1éCivych pfipravku ¢&i
ovocného kompotu). Jsou-li tyto hodnoty odelteny od vysledku dechové zkousky, déje se tak
ku prospéchu ridice. Pokud tedy zalobce nadychal vice nez 0,24 g/kg alkoholu v dechu je
nutno [pti vylouceni dal$ich moznych vliva (kontaminaci dutiny Gstni, jez vede ke zkresleni
vysledku dechové zkousky), k ¢emuz se je uzito opakovani dechové zkousky za dodrzeni
podminek stanovenych v pracovnim postupu Ceského metrologického institutu - srov.
usneseni rozsireneho senatu Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 14. 1. 2014. ¢ j. 5 As
126/2011-68] dospét k zavéru o naplnénosti materialni stranky skutkové podstaty
predmétného prestupku.

Krajsky soud vysel pfi posuzovani daného pripadu predevsim z té skutecnosti, ze zakonna
Uprava

v Ceské republice vychazi z tzv. nulové tolerance k hladiné alkoholu v organismu Fidile.
Tento zavér byl opakované judikaturou Nejvyssiho spravniho soudu potvrzen. Z konstantni
judikatury lze odkazat napf. na shora odkazovany rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze

Shodu s prvopisem potvrzuje



14.

15.

16.

5 20 A 18/2017

dne 21. 9. 2010, ¢. j. 8 As 59/2010-78, kde soud konstatoval, ze ,v Ceské republice platila a plati
zdsada tzv. nulové tolerance alkoholu pri 7izeni motorovych vozidel. Prokaze-li spravni orgin
pravné konformnim zpiisobem pritomnost alkobolu v krvi obvinéného a tato skutecnost je
zapricinéna pozitim alkoholického ndpoje, jsou (za dalsich predpokladn) naplnény znaky skutkové
podstary prestupku dle § 22 odst. 1 pism. b) zakona o prestupcich [poznamka: aktualné podle
§ 125¢ odst. 1 pism. b) zakona o silniénim provozu]. Krajsky soud dale vysel z ustalené
judikatury ohledné spolecenskeé $kodlivosti jednani naplrujictho znaky predmétné skutkoveé
podstaty Nejvyssi spravai soud v rozsudku ze dne 11. 5. 2016, ¢.j. 10 As 173/2015-32 uved],
ze spolecenska skodlivost stéZovatelova jedndani v souzeném pripadé spocivala v ohroZeni
bezpecnosti provozu na pozemnich komunikacich, a to v disledku 7izeni vozidla pod vlivem
alkoholu. Zakonoddrce tim, Ze v § 5 odst. 2 pism. b) zakona o silnicnim provozu zakotvil nulovou
toleranci hladiny alkoholu p¥i ¥izeni vozidla, zdroveri definoval zdjem spolecnosti na tom, aby
7idici neridili vozidla pod vlivem alkoholu. Jednini v rozporu s touto povinnosti je totiz
potencidlné zpiisobilé obrozit bezpecnost provozu na pozemnich komunikacich. Kazdé poruseni této
povinnosti je nutné povazovat za spolecensky skodlivé, a tudiZz naplriujici materialni stranku
spravnibo deliktu. P¥i tivaze, byl-li spichin prestupek podle § 125¢ odst. 1 pism. b) zakona o
silnicnim provozu, se nerozlisuje mira skodlivosti takového jedndni wve smyslu rozlisovini
ridicovych schopnosti bezpecné vozidlo ovlddat. Z hlediska zavinéni postalt, dopustil-li se ¥idi¢
takového jednani alespori v nevédomé nedbalosti. [...] Pro naplnéni skutkové podstaty prestupku
podle § 125¢ odst. 1 pism. b) zdakona o silnicnim provozu proto neni rozhodujici, do jaké miry byl
7idi¢ alkoholem ovlivnén (to je ryze individudlni zaleZitost), ale postacuje, Ze ovlivnén byl, tj. Ze v

jeho téle byl pritomen alkobol.

S ohledem na vySe uvedené je argumentace zalobce tykajici se miry ovlivnéni jeho ridi¢skych
schopnosti v navaznosti na zjisténou hladinou alkoholu v jeho organismu pravné irelevantni.
Pro naplnéni skutkové podstaty prestupku dle § 125¢ odst. 1 pism. b) zakona o silnicnim
provozu postacuje, ze v téle stézovatele byla prikazné zjisténa pritomnost alkoholu.™

A konecné krajsky soud se plné ztotoziuje s posouzenim naplnénosti materialni stranky, jak
ji Zalovany popsal v napadeném rozhodnuti. Zalovany v napadeném rozhodnuti konkrétné
uvedl, ze alkoholem ovlivnéné osoby Spatné odhaduji vzdalenosti, maji kratsi reakcni dobu,
citelnéji se poddavaji vinavé, preceriuji své schopnosti apod. Prestoze se popsané jevy mohou
v intenzité, podle hladiny alkoholu, riznit, je nepfijatelné, aby byt jen hrozilo riziko zhorseni
fidi¢skych schopnosti, a tak jakakoli nenulova hladina hladiny alkoholu po vyse popsaném
odectu prestavuje naplnéni skutkové postaty prestupku podle § 125¢ odst. 1 pism. b) zakona o
silni¢nim provozu, jak podrobné popsano vyse.

Zavér a naklady Fizeni

Zavérem pak soud konstatuje, ze spravni organy se dostate¢né ve svem oduvodnéni
vyporadaly sduvody, které vedly k rozhodnuti o uznani viny zalobce arozhodnuti je
v 4 4 / 4 4 4 4 v 4 4 L M 4 4
prezkoumatelné a zakonné. Spravni organy spravné provedly pravni kvalifikaci spravniho
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deliktu, kdyz radné odivodnily naplnéni skutkové podstaty. Soud neshledal vady fizent, které
by zalozily nezakonnost napadeného rozhodnuti.

Ze vsech vyse uvedenych divoda tedy krajsky soud podanou zalobu jako nedidvodnou podle
§ 78 odst. 7 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho, ve znéni pozdéjsich predpist
(dale jen ,s. f.s.), aniz by nafizoval jednani podle ust. § 51s. t. s. zamitl a ztotoznil se se
zavérem spravanich organa.

O nahradé nakladd fizeni rozhodoval krajsky soud podle § 60 odst. 1 s. f.s. s prihlédnutim
k tomu, ze procesné Uspésnému zalovanému v souvislosti s timto fizenim zadné naklady,
které by presahovaly jeho obvyklou tredni ¢innost, nevznikly.

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnd od dorudeni tohoto
rozhodnuti k Nejvys$imu spravnimu soudu.

Ostrava 10. ledna 2018

JUDr. Jana Zaviska

samosoudkyné
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