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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brn¢ rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Zuzany Bysttické
a soudct JUDr. Venduly Sochorové a Mgr. Petra PospiSila v pravni véci zalobce: M. B.,
zastoupeny JUDr. Jaromirem Josefem, advokatem se sidlem Velkomoravska 378/1, Hodonin,
proti zalované: Ceska sprava socialniho zabezpeceni, se sidlem Veveti 7, Brno, o zalobé
proti rozhodnuti zalované ze dne 21. 12. 2015, ¢. j. 47000/11951/15/47091/010/FD-
119/2015/RN17,

takto:
I. Zaloba se zamita.
II.  Zalobce nema pravo na ndhradu naklada fizeni.
III.  Zalované se nahrada naklad fizeni nep¥iznava.
Odiuvodnéni:

I. Vymezeni véci

Okresni sprava socialniho zabezpeCeni Hodonin rozhodla rozhodnutim ze dne
13. 11. 2015, €. j. 47006/52693/15/110/8J/6302/49821, ze Zalobce je povinen uhradit regresni
nahradu podle § 126 odst. 1 a 4 zdkona ¢. 187/2006 Sb., o nemocenském pojisténi, ve znéni
pozdgjsich predpist, ve vysi 297 441 K¢&. Zalobee dne 4. 3. 2014 v 16:10 hodin #idil osobni
automobil na silnici €. .... od obce ...... na....... PIn¢ se nevénoval fizeni vozidla a v misté
klesani komunikace po projeti pravotoCivé zataCky najel pravymi piednimi koly vozidla
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vpravo mimo silnici do pftiléhajiciho betonového odvodnovaciho zlabu, ze kterého vyjel
s vozem zpét na silnici a piejel pies vyznaceny stied komunikace do protismérného jizdniho
pruhu. Tam se Celn¢ stietl s protijedoucim osobnim vozidlem. Svému spolujezdci M. M.
zpusobil doc¢asnou pracovni neschopnost trvajici od 4. 3. 2014 do 15. 10. 2015, pii které mu
bylo OSSZ Hodonin vyplaceno nemocenské ve vysi 297 441 K¢.

Zalovana ve svém rozhodnuti odvolani zalobce zamitla a rozhodnuti Okresni spravy
socidlniho zabezpeceni Hodonin potvrdila.

I1. Zaloba

Zalobce napadl rozhodnuti Zalované Zzalobou. Namiti, Ze podminky pro uloZeni
povinnosti k thradé regresni nahrady nebyly splnény.

Ustanoveni § 126 odst. 1 zdkona o nemocenském pojisténi uvadi, Ze zavinéné
protipravni jednani musi byt zjisténo soudem nebo spravnim Gifadem. Jinak nelze rozhodnout
0 povinnosti zaplatit regresni nahradu. Okresni statni zastupitelstvi neni spravni turad
arozhodnuti o podminéném zastaveni trestniho stihdni podle § 307 odst. 1 zdkona ¢.
141/1961 Sb., trestniho fadu, ve znéni pozd¢jSich predpisti, neni zjiSténim o zavinéném
protipravnim jednani.

Mezi podminky pro podminéné zastaveni trestniho stihani nespadéd pfiznani viny, ale
pouze doznani se k ¢inu, coz neni totozny pojem. O viné a trestu miiZze v trestnim fizeni
rozhodnout pouze pfislusny soud (§ 2 trestniho fadu). Dokud neni vina rozsudkem soudu
vyslovena, nelze na toho, proti némuz se trestni fizeni vede, pohlizet jako na vinného.
Eventualni pokracovani trestniho stihani nemusi skon¢it odsuzujicim rozsudkem.

V ptipad¢ podminéného zastaveni trestniho stihani tak nelze uplatnit regresni nahradu
podle § 126 zakona o nemocenském pojisténi. Opacny vyklad by byl v rozporu se zédkladnimi
zasadami trestniho fizeni. Rozhodnuti zalované je proto nezdkonné.

Z popsanych divodi zalobce navrhl, aby soud zrus$il napadené rozhodnuti zalované
aptfiznal mu nahradu ndkladi fizeni. Soucasné pozadal, aby soud pfiznal jeho zalobé
odkladny ucinek.

I11. Vyjadieni Zalované

Zalovana ve svém vyjadieni pln& odkazala na od@ivodnéni Zalobou napadeného
rozhodnuti. Pokud by Zalobce nepfiznal svoji vinu, nemohlo by dojit k vydani usneseni
o podminéném zastaveni trestniho stihani. V rdmeci trestniho stihdni nedoslo ke zjistovani
skutkového stavu a jeho dokazovani, ale pouze ke konstatovani, Ze zalobce dopravni nehodu
zavinil. Tuto skutec¢nost potvrdil Zalobce svym pfiznanim.

V ptipad¢ podminéného zastaveni trestniho stihani mize rozhodnout jak ptislusny soud,
tak pfislusné statni zastupitelstvi. Podminky pro zahajeni fizeni o regresni nahradé¢ byly
splnény. V uvedeném typu rozhodovani je okresni statni zastupitelstvi svoji pravomoci
postaveno na uroven soudu. Pfizndni zalobce 1ze povazovat za dostate¢ny diukaz, ze ze strany
zalobce doslo k zavinénému protipravnimu jedndni vedoucimu ke vzniku docasné pracovni
neschopnosti M. M.
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Zalovana proto navrhla, aby soud Zalobu zamitl.
IV. Posouzeni véci soudem

Usnesenim ze dne 25. 2. 2016, ¢. j. 29 Ad 2/2016-17, ptiznal krajsky soud zalob¢
odkladny ucinek.

Napadené rozhodnuti zalované ptezkoumal krajsky soud v fizeni podle casti treti,
hlavy II, dilu 1 zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudniho tadu spravniho, ve znéni pozdé¢jsich
predpisi (dale téz ,s.t.s.), vmezich uplatnénych Zzalobnich bodli. Oveéfil ptitom,
zda rozhodnuti netrpi vadami, k nimz by musel piihlédnout z Gfedni povinnosti (ex offo),
a vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodnuti zalované. Krajsky

soud rozhodl o Zalob¢ v souladu s § 51 odst. 1 s.f.s. bez natizeni jednani.
Soud dospél k zavéru, ze Zaloba neni diivodna.

Zalobce v podané Zalobé zpochybiuje naplnéni podminek pro vydani rozhodnuti
o povinnosti zaplatit regresni ndhradu podle § 126 odst. 1 zdkona o nemocenském pojisténi.
Domniva se, Ze rozhodnuti statniho zastupce o podminéném zastaveni trestniho stihani nelze
povazovat za zavinéné protipravni jednani zjist€né soudem nebo spravnim tradem.

Podle § 126 odst. 1 zdkona o nemocenském pojisténi ten, kdo zpusobil, Ze v diisledku
jeho zavinéného protipravniho jednani zjisteného soudem nebo spravnim uradem doslo ke
skutecnostem rozhodnym pro vznik naroku na davku, je povinen zaplatit organu
nemocenskeho pojisteni regresni ndahradu. Narok na regresni ndhradu nema organ
nemocenskeho pojisténi vici pojistenci, jemuz byla davka vyplacena.

Smyslem regresni nahrady je, aby subjekt, ktery svym protipravnim jednanim zpisobil
vznik socidlni situace, z jejihoz divodu byla davka poskytnuta, uhradil stitu davku
nemocenského pojisténi, ktera byla v dasledku jeho protipravniho jednani vyplacena (viz
davodova zprava k zdkonu o nemocenském pojisténi dostupna na digitdlnim repozitafi
WWW.psp.cz, 4. volebni obdobi 2002 — 2006, snémovni tisk ¢. 1005).

Povahou nahradového vztahu se zabyval zvlastni senat v usneseni ze dne 12. 3. 2015, ¢.
j. Konf 8/2014-25, publikovanym pod ¢. 3227/2015 Sb. NSS). Uvedl, ze nahradovy vztah
podle § 126 zdkona o nemocenském pojisténi je doktrinou oznaCovany jako odpovédnostni
vztah v nemocenském pojisténi. Na jedné strané stoji stat a na druhé strané subjekt, ktery
jednal protipravné a tim zpusobil, ze doslo ke skute¢nostem rozhodnym pro vznik naroku na
davku. Stat zde vystupuje ve vrchnostenském postaveni a o povinnosti zaplatit regresni
nahradu rozhoduje vefejné mocenskym aktem, tj. autorealizuje svou vili. ,, Pokud by stat
davky nemocenského pojistéeni neposkytoval, jedinec by na zakladé protipravniho jednani
zalozil pouze svou odpovédnost za Skodu poskozenému. Do techto ,,skutkovych dejii* vsak
vstupuje stat v socialni roli poskytovatele davek socialniho zabezpeceni, zde nemocenského.
Samotny stat pritom jednanim povinného k regresni nahradé poskozen neni, skoda jako
ubytek prostredku statu vznika primarné v disledku socialnich zavazki statu, a to pri kazdeé
vyplate davky, tj. i takové, u niz skutecnosti k jeji vyplaté nastaly bez zavineéni treti osoby. *

Predpokladem uplatnéni regresni nahrady je zavinéné protipravni jednani jiné osoby nez
pojisténce; nemusi piitom v disledku tohoto jednani dojit k odsouzeni pachatele trestného
¢inu nebo k uloZeni pokuty ¢i jiné sankce ve spravnim trestani, je vSak tfeba, aby v trestnim
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nebo spravnim fizeni bylo pravomocné zji§téno zavinéné protipravni jednani (PRIB, J. a kol.
Zakon o nemocenském pojisteni. Komentar. Praha: Wolters Kluwer, 2009).

V projednavané véci statni zastupkyné Okresniho statniho zastupitelstvi v Hodoning
usnesenim ze dne 25.7.2014, ¢. j. ZT 176/2014-8, v trestni véci obvinéného Zzalobce
stithaného pro pfecin tézkého ublizeni na zdravi z nedbalosti podle § 147 odst. 1 a 2 zékona ¢.
40/2009 Sb., trestniho zakoniku, rozhodla o podminéném zastaveni trestniho stihani podle
§ 307 odst. 1 trestniho fadu. Soucasn¢ obvinénému stanovila zkuSebni dobu v trvani 20
(dvacet) mésict podle § 307 odst. 3. Konstatovala, ze ,,[p]Fi vyslechu pred policejnim
organem se obvinény zcela doznal a uvedl, ze celé véci je mu lito, zejména je mu lito
nasledku, které byly nehodou zpiisobeny, a vyslovil souhlas s podminenym zastavenim
trestniho stihani své osoby.

Soud tedy hodnotil, zda takové rozhodnuti statni zéastupkyné lze povazovat za
piedpoklad pro vydani rozhodnuti o povinnosti zaplatit regresni ndhradu ve smyslu § 126
odst. 1 zdkona o nemocenském pojisténi. Zabyval se nejprve povahou rozhodnuti
o podminéném zastaveni trestniho stihani [¢ast IV. A) rozsudku]. Poté hodnotil, zda
rozhodnuti statniho zastupce podle § 307 trestniho fadu miize byt chapano jako zavinéné
protipravni jednéni [Cast IV. B) rozsudku] zjisténé soudem nebo spravnim ufadem [cast IV.
C) rozsudku].

1V. A) Podminéné zastaveni trestniho stihani

Soud povazuje za nezbytné nejprve shrnout smysl a ucel rozhodnuti o podminéném
zastaveni trestniho stihani (§ 307 trestniho fadu).

Z ustanoveni § 307 odst. 1 trestniho fadu plyne, Ze v Fizeni o precinu miize se souhlasem
obvinéného soud a v pripravném rizeni stdtni zastupce podminéné zastavit trestni stihani,
jestlize a) obvineny se k c¢inu doznal, b) nahradil skodu, pokud byla cinem zpiisobena, nebo
s poskozenym o jeji ndahrade uzaviel dohodu, anebo ucinil jina potrebna opatreni k jeji
nahrade, c) vydal bezdiivodné obohaceni cinem ziskané, nebo s poskozenym o jeho vydani
uzavrel dohodu, anebo ucinil jina vhodnd opatieni k jeho vydani, a vzhledem k osobé
obvinéneho, s prihlédnutim k jeho dosavadnimu Zivotu a k okolnostem pripadu lze diivodné
takové rozhodnuti povazovat za dostacujici.

Podstatou zavadéni tzv. odklonli do trestniho fizeni je rychlejsi a efektivnéjsi feSeni
vhodnych véci, které nevyzaduji z hlediska ucelu trestniho fizeni projednani véci pred soudem
v hlavnim li¢eni. Jsou zavadény v ptipadech skutkoveé i pravné jednodussich, kdy typové
méné zavazny trestny ¢in (zpravidla ptecin) spachala osoba do té doby zijici fadnym Zivotem
(popt. osoba, u niz postaci rozhodnuti bez projednani trestni véci v narocném
a komplikovaném hlavnim li¢eni nebo v fizeni pfed soudem viibec). Obvinénym se nabizi
vyfizeni véci zpravidla podstatné mirngj$im a méné zatézujicim zplisobem, nez je klasické
vyftizeni véci v fizeni pfed soudem. U nékterych odkloni, napt. u podminéného zastaveni
trestniho stihani, se uplatiuji pfistupy vychazejici z tzv. restorativni justice (obnovujici
spravedlnosti). Cilem je dosdhnout usmifeni (vyrovnani) mezi pachatelem trestného ¢inu
a jeho obéti (poskozenym). Pachatel je veden k tomu, aby od¢inil Skodlivé nésledky svého
trestného ¢inu (srov. SAMAL, P. in SAMAL, P. a kol. Trestni rad I, II, IIl. 7. vydéani. Praha:
Nakladatelstvi C. H. Beck, 2013).
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Institut podminéného zastaveni trestniho stihani byl do trestniho fadu zaveden novelou
provedenou zakonem ¢. 292/1993 Sb. jako zvlastni zpiisob skonceni trestniho stihani
obvinéného jinak nez rozhodnutim o ving€. Trestni fizeni nedospéje do svého typického konce,
do odsuzujiciho rozsudku, ale na cest¢ k nému se ,,odkloni* jinam. Divodem pfijeti této
upravy bylo prispét k rychlejsSimu vyfizovani trestnich véci bez konani naro¢ného
a komplikovaného hlavniho lieni nebo fizeni pted soudem viibec v ptipadech skutkove
i pravné jednodussich, spachanych dosud nenarusenymi osobami. V takovych piipadech je
vzhledem k okolnostem piipadu a osobé pachatele velmi pravdépodobné, ze by ptipadnym
odsuzujicim rozsudkem byl uloZen podminény trest odnéti svobody (srov. § 81 a nasl.
trestniho zadkoniku) a obvinény by se ve zkusSebni dobé podminéného odsouzeni s nejveétsi
pravdépodobnosti osvédcil. Podminéné zastaveni trestniho stihani je prostiedkem slouzicim
v prvé fad¢é k urovnani nastalych konfliktnich vztahii mezi pachatelem ptecinu a jeho obéti
(poskozenym) na zdklad¢ restorativnich pfistupli. V z4jmu upraveni téchto vztahii zakon
umoznuje docasné ustoupit od trestniho postihu obvinéného pii soucasném stanoveni
podminek sméfujicich k naplnéni zdkonného ucelu trestniho fizeni jednodusSim a ve své
podstaté¢ vyrazné¢ vychovnéjsim zpiisobem. Pravomocné rozhodnuti soudu nebo statniho
zastupce o podminéném zastaveni trestniho stihdni se vede v evidenci Rejstiiku tresta
(SAMAL, P. viz citace vyse).

1IV. B) Zavinéné protipravni jednani

Zalobce namita, ze rozhodnuti o podminéném zastaveni trestniho stihani nepiedstavuje
rozhodnuti o vin¢€ Zalobce. Podle § 307 odst. 1 pism. a) trestniho fadu lze v fizeni o piecinu
trestni stthani podminéné zastavit, pokud se obvinény k ¢inu doznal.

Doznéni obvinéné¢ho ve smyslu § 307 odst. 1 pism. a) trestniho fadu musi zahrnovat
doznani ke vSem zdkonnym znakiim stihaného c¢inu, tedy i k zavinéni v zdkonem
pfedpokladané form& umyslu & nedbalosti (rozhodnuti Krajského soudu v Ceskych
Budé¢jovicich ze dne 24. 11. 1994, sp. zn. 4 To 831/94, publikované pod ¢. 45/1995 Sb. s.r.s.
NYS).

V projednavané véci z usneseni o podminéném zastaveni trestniho stihani vyplyva, ze
se zalobce doznal k Cinu, pro néjz bylo trestni stihani vedeno, tedy k precinu t€Zkého ublizeni
na zdravi z nedbalosti podle § 147 odst. 1 a 2 trestniho zdkoniku. Dozndnim v dané véci
zalobce potvrdil, ze doslo jak k popsanému skutku, tak k jeho nedbalostnimu zavinéni.

Nebylo tedy striktné vzato rozhodnuto o viné zalobce ve smyslu § 2 odst. 2 trestniho
fadu; takové rozhodnuti ptislusi v fizeni pied soudem pouze soudu. Do fizeni pied soudem se
vSak trestni véc Zalobce viibec nedostala, nebot’ zalobce se ke svému protipravnimu jednani
doznal v pfipravném fizeni. Jeho doznani se vztahovalo jak k okolnostem skutkovym, tak
k zavinéni ve formé nedbalosti (viz usneseni o podminéném zastaveni trestniho stihani ¢. j.
ZT 176/2014-8). Usneseni statni zastupkyné vydané podle § 307 trestniho fadu lze podle
soudu chépat jako potvrzeni zavinéného protipravniho jednani Zalobce ve smyslu § 126
zakona o nemocenském pojisténi.

1V. C) Postaveni statniho zastupitelstvi

Dale zbyva posoudit, zda pro ucely interpretace § 126 zdkona o nemocenském pojisténi
1ze statni zastupitelstvi povazovat za soud ¢i spravni uiad.
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Postaveni statniho zastupitelstvi upravuje predevsim Ustava Ceské republiky. Statni
zastupitelstvi jako soucdst moci vykonné je zahrnuto v ¢l. 80. Podle n¢€j zastupuje statni
zastupitelstvi verejnou zZalobu v trestnim rizeni; vykonava i dalsi ukoly, stanovi-li tak zdakon
(odstavec 1). Postaveni a piisobnost statniho zastupitelstvi stanovi zakon (odstavec 2).

Zvlastnim zdkonem je v daném piipade zakon €. 283/1993 Sb., o statnim zastupitelstvi,
ve znéni pozdéjSich predpist. Z § 1 odst. 1 daného zakona plyne, Zze se zrizuje statni
zastupitelstvi jako soustava uradii statu, urcenych k zastupovani statu pri ochrané verejného
zdajmu ve vecech sverenych zdakonem do piisobnosti statniho zastupitelstvi. Podle § 4 odst. 1
pism. a) zédkona o statnim zastupitelstvi je stdtni zastupitelstvi v rozsahu, za podminek
a zpusobem stanovenym zdakonem organem verejné Zaloby v trestnim rizeni a plni dalsi ukoly
vyplyvajici z trestniho radu.

K postaveni statnich zastupcti se vyjadiil Ustavni soud v nalezu sp. zn. P1. US 17/10 ze
dne 28. 6. 2011 [N 123/61 SbNU 767, 232/2011 Sb.; dostupny na http://nalus.usoud.cz].
Konstatoval, ze ,,postaveni statnich zdstupcii neni co do ramce vymezeného principem
soudcovské nezavislosti srovnatelné s postavenim soudcii, jejichz nezavislost je garantovana
primo ¢l. 81 a zejména ¢l. 82 odst. 1 Ustavy* (bod 30). ,,Z Ustavy (¢l. 80 odst. 1) tak statni
zastupci disponuji vylucnou (neni-li zde konkurencniho institutu) Zalobni pravomoci, pripadné
dalsi pusobnosti sverenou zakonem (...). Tato oprdavnéni (resp. povinnosti) cini ze statniho
zastupitelstvi sice organ (i v ustavni roviné) specificky oproti jinym statnim organiim (organ
sui generis), nikoliv v§ak orgdn soudni moci* (bod 31 nalezu). Ustavni soud uzaviel, Ze
z charakteru Cinnosti statniho zastupitelstvi a z jeho postaveni v systému délby moci nelze
vyvodit nezavislost srovnatelnou s nezéavislosti, kterou Ustava garantuje soudctim. Ustava
tedy statnim zastupctim justi¢ni charakter neptiznava (bod 43).

Ani pro ucely vykladu § 126 zakona o nemocenském pojisténi tak rozhodnuti statniho
zastupce nelze prirovnat k rozhodnuti soudu. Soud déle hodnotil, zda Ize statni zastupitelstvi
chapat jako statni ifad ve smyslu citovaného ustanoveni.

Z vyse citovaného nalezu sp. zn. P1. US 17/10 plyne, Ze statni zastupitelstvi je statnim
organem sui generis, nebot ma znacna specifika oproti jinym stitnim organtim. Neni tedy
»Kklasickym® spravnim tufadem tak, jak jej ma na mysli § 126 zdkona o nemocenském
pojisténi. Z judikatury rovnéz plyne, vystupuje-li stitni zastupitelstvi jako orgén cinny
v trestnim fizeni, neni spravnim organem ve smyslu § 4 odst. 1 pism. a) s. t. s. (napft. rozsudky
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27. 10. 2005, ¢. j. 6 As 58/2004-45, publ. pod ¢.
1407/2007 Sb. NSS, nebo ze dne 14. 3. 2012, ¢j. 6 Aps 1/2012-13).

Statni zastupitelstvi nepochybné spadd do vefejné spravy. Ta je charakterizovana
souhrnem Cinnosti, které nelze kvalifikovat jako zakonodarstvi nebo soudnictvi. Ve
formalnim pojeti spravy se klade diraz na instituce a jejich organy, které maji ptisobnost
a pravomoc fesit vetfejné ukoly, pokud nejsou ptikazany parlamentu nebo soudim. Podle
Hoetzla sprava ve smyslu formalnim piedstavuje Cinnost organti oznacenych jako spravni
tfady (HENDRYCH, D. in CEBISOVA, T., HENDRYCH, D. a kol. Sprdvni pravo - Obecnd
cast. 8. vydani. Praha: Nakladatelstvi C. H. Beck, 2012, s. 3).

Statni zastupitelstvi je predevSim organem veiejné zaloby v trestnim fizeni [§ 4 odst. 1
pism. a) zakona o statnim zastupitelstvi], ktery ma chranit vetejny zajem (§ 18 odst. 3 zdkona
o statnim zastupitelstvi). V souladu s doktrinou i judikaturou lze statni zastupitelstvi zahrnout
do moci vykonné. Ackoliv v daném piipad¢ statni zastupitelstvi vystupuje jako organ ¢inny
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v trestnim fizeni, nikoliv jako spravni organ rozhodujici o vefejnych subjektivnich pravech
fyzickych nebo pravnickych osob [§ 4 odst. 1 pism. a) s. f. s.], 1ze jej pro ucely interpretace
§ 126 zakona o nemocenském pojisténi chapat jako spravni uiad sui generis.

Kuvedenému zavéru dospél soud zejména pii zohlednéni smyslu a charakteru
nahradového vztahu. Tim je pozadovat regresni ndhradu od pachatelti prestupki, spravnich
delikth Ci trestnych ¢inti za davky nemocenského pojisténi vyplacené staitem. Rozhodnutim
podle § 126 odst. 1 zdkona o nemocenském pojisténi je regresni ndhrada predepsana osobam,
které svym zavinénym jednanim vznik pojistné udalosti zptsobily. Neni divodu, pro¢ by
zakonodarce z okruhu téchto osob vynal pachatele, vi¢i nimz trestni stihani neskoncilo
odsuzujicim rozsudkem soudu, ale podminénym zastavenim trestniho stihani v pfipravném
fizeni.

Tim spi$ neni pii interpretaci § 126 odst. 1 zdkona o nemocenském pojisténi racionalni
rozliSovat, zda rozhodnuti podle § 307 trestniho fadu vydal soud nebo statni zastupitelstvi.
Urceni subjektu, ktery o podminéném zastaveni trestniho fizeni rozhodne, je ddno vyluéné
fazi trestniho fizeni. V ptipravném fizeni rozhoduje o podminéném zastaveni trestniho stihani
pfi naplnéni podminek dle § 307 trestniho fadu statni zastupce; v fizeni pfed soudem
rozhoduje soud. Statni zastupce tedy muze podminéné zastavit trestni stihani pii splnéni
ostatnich podminek kdykoli od zahdjeni trestniho stihani do poddni obzaloby. Z hlediska
smyslu institutu podminéného zastaveni trestniho stihéni, tzn. dosdhnout pii dodrzeni vSech
zakonnych podminek co nejdiive ucelu trestniho fizeni jinym nez standardnim zptsobem
odklonénim jeho pribéhu k alternativnimu vysledku fizeni v podobé podminéného zastaveni
trestniho stihani, by rozhodnuti statniho zastupce mélo byt pravidlem (SAMAL, P. viz citace
vyse). SkuteCnost, v jaké fazi trestniho fizeni je o podminéném zastaveni trestniho stihani
rozhodnuto (a tim padem, jaky subjekt rozhodnuti vyda), nemize mit per se vliv na povinnost
zalobce uhradit statu regresni nahradu za vyplacené davky nemocenského pojisténi.

Soucasti podminéného =zastaveni trestniho stihani je pfedevsSim nahrada Skody
zpusobené pachatelem poskozenému, resp. dohoda o jeji nahrad¢ [§ 307 odst. 1 pism. b)
trestniho tadu]. V projednavané véci odpovidé regresni nahrada za davky nemocenského
pojisténi vyplacené poskozenému M. zpiisobené skodé. Zalobce by tak mél byt veden k tomu,
aby zptsobenou skodu vyrovnal.

Soud proto uzavira, ze rozhodnuti statniho zastupce o podminéném zastaveni trestniho
stthani podle § 307 trestniho fadu lze povazovat za zjiSténi spravniho ufadu sui generis
0 zavinéném protipravnim jednani ve smyslu § 126 odst. 1 zdkona o nemocenském pojisténi.

Zaveérem soud dodava, ze si je védom skutecnosti, ze pravni povinnosti 1ze ukladat jen
na zakladé zédkona a v jeho mezich (€l. 4 odst. 1 Listiny). Neni ptipustné zdkon interpretovat
rozsifujicim zplisobem a dovodit povinnosti nad rdmec pravniho predpisu [pfiméfené srov.
nalez Ustavniho soudu sp. zn. II. US 664/04 ze dne 18. 4. 2006 (N 85/41 SbNU 105)]. Soud je
vSak pfesvédcen, ze v projednavané véci vyse popsanym vykladem meze zdkona nepiekrocil.

V. Zavér a naklady Fizeni

S ohledem na vyse uvedené neshledal krajsky soud namitky zalobce divodné, proto
v souladu s ustanovenim § 78 odst. 7 s.t.s. Zalobu zamitl.
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O ndhradé¢ ndakladt fizeni krajsky soud rozhodl podle §60 odst.1 s.ts.,
podle néhoz nestanovi-li tento zakon jinak, ma ucastnik, ktery mél ve véci plny uspéch, pravo
na nahradu ndkladG fizeni pfed soudem, které divodné vynalozil proti ucCastnikovi,
ktery ve véci uspéch nemél. Zalobce ve véci uspdch nemél (Zaloba byla jako nedivodna
zamitnuta), a proto nema pravo na nahradu nakladd Fizeni. Zalované, které by jinak
jakozto GspéSnému tcastniku fizeni pravo na nahradu nékladi fizeni ptisluselo, naklady fizeni
nad rdmec bézné ufedni Cinnosti nevznikly.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku Ize podat kasacni stiznost ve lhiité dvou tydnii ode dne
jeho doruceni. Kasacni stiznost se podavd u Nejvyssiho spravniho soudu.
Vfizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokétem;
to neplati, ma-li stéZovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna
nebo jej zastupuje, vysokoSkolské pravnické vzdélani, které je podle
zvlastnich zakonl vyZadovano pro vykon advokacie.

V Brmé dne 16. ledna 2018

JUDr. Zuzana Bystiicka, v. r.
predsedkyné senatu

Za spravnost vyhotoveni:
B. Z.



