30A 26/2016-61

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Plzni rozhodl v senété slozeném z predsedy JUDr. Petra Kuchynky
a soudcti JUDr. Vaclava Rouc¢ky a Mgr. Jaroslava Skopka v pravni véci Zalobce: AD M&V,
spol. s r.o., IC 26383225, se sidlem Statikov, Plovarni 14, zastoupeného JUDr. Robertem
Lososem, advokatem, se sidlem Plzen, namésti Republiky 3, proti Zalovanému: Statni urad
inspekce prace, se sidlem Opava, Kolafska 451/13, v tizeni o Zalob& proti rozhodnuti
zalovaného ze dne 3. 12. 2015, ¢&j. 5127/1.30/15-6,

takto:

1. Zaloba se zamita.

IL. Zadny z ucastnikii nem 4 pravo na nahradu nakladi Fizeni.

Odivodnéni:
[1] Piedmét Fizeni

Zalobou ze dne 1. 2. 2016, doruéenou Krajskému soudu v Plzni (dale téZ jen ,,soud*)
datovou zpravou téhozZ dne, se Zalobce domahal zruSeni rozhodnuti Statniho ufadu inspekce
prace ze dne 3. 12. 2015, ¢j. 5127/1.30/15-6 (dale téz jen ,,napadené rozhodnuti*), jimz bylo
zamitnuto Zalobcovo odvoldni a potvrzeno rozhodnuti Oblastniho inspektoratu prace
pro Plzensky kraj a Karlovarsky kraj se sidlem v Plzni (déle téZ jen ,,prvoinstancni sprdavni
organ* nebo ,,oblastni inspektorat*) ze dne 22. 10. 2015, ¢j. 10806/6.30/15-2 (dale téZ jen
Lwprvoinstancni rozhodnuti*).

Prvoinstanénim rozhodnutim bylo rozhodnuto tak, Ze se Zalobce dopustil
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— spravniho deliktu na Gseku pracovni doby dle § 28 odst. 1 pism. u) zdkona ¢. 251/2005
Sb., o inspekci prace, ve znéni pozdéjSich predpist, nebot’ nezajistil, aby délka smény
zamé&stnance pracujictho v noc¢ni dobé Cinila nejvyse 10 hodin béhem 24 hodin po sobé
jdoucich. Pracovni sména zaméstnance M.B. ¢inila v obdobi: od 20. 9. 2011 02:36 do 20. 9.
2011 16:18 11h 31min.; od 21. 9. 2011 02:08 do 21.09.2011 16:57 11h 42min.; od 22. 9. 2011
02:38 do 22. 9. 2011 15:47 10h 35min. Nesplnil tak povinnost, kterou mu uklada § 5 odst. 2
nafizeni vlady ¢. 589/2006 Sb., kterym se stanovi odchylna tprava pracovni doby a doby
odpocinku zameéstnancti v dopravé, ve znéni pozdé€jSich predpisli, v navaznosti na § 100
zékona €. 262/2006 Sb., zakonik prace, ve znéni pozd¢jsich predpisi;

— spravniho deliktu na useku pracovni doby dle § 28 odst. 1 pism. 1) zadkona o inspekci
prace, kdyz nezajistil nepfetrzity odpocinek - tj. aby mél zaméstnanec - fidi¢ - denni dobu
odpocinku v pribéhu 24 hodin alespont 9 hodin — I.P. nem¢él Zadny odpocinek v obdobi: od 1.
2.2011 05:21 do 2. 2. 2011 05:21 (0 m). Zalobce tak nesplnil povinnost, kterou mu ukladé §
7 natizeni vlady €. 589/2006 Sb. v navaznosti na § 100 zédkoniku prace;

— spravniho deliktu na Gseku pracovni doby dle § 28 odst. 1 pism. 1) zdkona o inspekci
prace, kdyZ nezajistil neptetrzity denni odpocinek za kazdé obdobi 30 hodin od skonceni
denni nebo tydenni doby odpocinku nejméné 9 hodin, nebot’ zaméstnanec - fidi¢ — M.B. mél v
obdobi od 9. 9. 2011 06:58 do 10. 9. 2011 12:58 denni odpocinek jen 7 hodin 48 minut.
Ucastnik fizeni tak nesplnil povinnost, kterou mu uklada § 7 nafizeni vlady &. 589/2006 Sb. v
navaznosti na § 100 zékoniku prace;

— spravniho deliktu na useku pracovni doby dle § 28 odst. 1 pism. 1) zdkona o inspekci
prace, kdyZ nezajistil, aby mél zaméstnanec - ¥idi¢ — V.C. mezi dvéma tydennimi dobami
odpoc¢inku (27. 6. 2011 05:58 do 4. 7. 2011 06:17) nanejvys tfi zkracené denni doby
odpocinku. Zkraceni odpocinku mezi dvéma tydennimi dobami odpocinku bylo zjiSténo
4krat: od 27. 6. 2011 05:58 do 28. 6. 2011 05:58 (%9h 12min.), od 29. 6. 2011 06.36 do 30. 6.
2011 06.36 (10h 41 min.), od 30. 6. 2011 06:03 do 1. 7. 2011 06:03 (9h 26min.) a od 1. 7.
2011 06:07 do 2. 7. 2011 06:07 (9h 35min.). Zalobce tak nesplnil povinnost, kterou mu
uklada § 8 natizeni vlady €. 589/2006 Sb. v navaznosti na § 100 zékoniku prace;

— spravniho deliktu na useku pracovni doby dle § 28 odst. 1 pism. 1) zdkona o inspekci
prace, kdyz nezajistil, aby mél zaméstnanec - fidi¢ — J.K., ve kterychkoli dvou po sobé
nasledujicich tydnech dvé tydenni doby odpocinku nebo jednu béznou tydenni dobu
odpocinku a jednu zkracenou dobu odpocinku v celkové délce 24 hodin. Doba mezi dvéma
tydennimi dobami odpocinku vySe jmenovaného zaméstnance piekracuje v obdobi od 1. 5.
2011 22:07 do 7. 5. 2011 23:35, $est 24hodinnovych Easovych usektl (6d 1h 28mn). Zalobce
tak nesplnil povinnost, kterou mu uklada § 8 nafizeni vlady ¢. 589/2006 Sb. v ndvaznosti
na § 100 zakoniku prace

— spravniho deliktu na tseku pracovni doby dle § 28 odst. 1 pism. 1) zdkona o inspekci
prace, kdyz nezajistil zaméstnanci - fidi¢i — J.K. ndhradu zkradceného tydenniho odpocinku a
nezajistil, aby bylo zkraceni tydenniho odpocinku vyrovnano odpovidajici dobou odpocinku
vybranou v celku pfed koncem ttetiho tydne nasledujiciho po doty¢ném tydnu, v obdobi od 9.
5. 2011 05:02 do 6. 6. 2011 00:00 nebylo nahrazeno zkraceni tydenni doby odpocinku
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jmenovaného zaméstnance v dasové délce 15h 33min. Zalobce nesplnil povinnost, kterou mu
uklada § 8 nafizeni vlady €. 589/2006 Sb. v navaznosti na § 100 zdkoniku prace

— spravniho deliktu na iseku pracovni doby dle § 28 odst. 1 pism. m) zdkona o inspekci
prace, kdyz nevedl v obdobi od 1. 3. 2011 do 30. 4. 2011 zaméstnanci [.P. evidenci skutecné
odpracované pracovni doby, prace pfesc¢as a no¢ni prace, ¢imz nesplnil povinnost, kterou mu
uklada § 96 odst. 1 pism. a) zdkoniku prace.

Za spachané spravni delikty byla Zalobci ulozena pokuta ve vysi 200.000,- K¢
vsouladu s § 28 odst. 2 pism. c¢) zdkona o inspekci prace a povinnost uhradit naklady
spravniho tizeni ve vysi 1.000,- K¢&.

Spravni fizeni ve véci podezieni ze spachdni spravniho deliktu na useku odménovani
zaméstnanct dle § 26 odst. 1 pism. ¢), spravniho deliktu na tseku nahrad dle § 27 odst. 1
a na useku bezpecnosti prace dle § 30 odst. 1 pism. s) zakona o inspekci prace bylo zastaveno.

Spravni delikty na Gseku pracovni doby byly v rozhodném obdobi upraveny zakonem
¢. 251/2005 Sb., o inspekci prace, ve znéni pozdéjSich predpist (dale téz jen ,zdkon
¢. 251/2005 Sb.* nebo ,,zdkon o inspekci prdce®).

Pracovni doba a dobu odpocinku byla obecné upravena zdkonem ¢. 262/2006 Sb.,
zéakonik prace, ve znéni pozdéjsich predpist (dale téz jen ,,zakonik prace®).

Natizeni vlady ¢. 589/2006 Sb. stanovilo odchylnou upravu pracovni doby a doby
odpocinku zamé&stnanci v dopravé (dale téz jen ,,narizeni viady ¢. 589/2006 Sb.*).

Spravni fizeni bylo upraveno zakonem ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni
pozd¢jSich predpisi (dale téz jen ,,spravni rad™).

Soud k véci dale poznamenava, ze rozsudkem Krajského soudu v Plzni ze dne 27. 5.
2015, ¢j. 30 A 37/2013-82, bylo zruSeno ptedchozi rozhodnuti zalovaného ze dne 5. 4. 2013,
¢j. 770/1.30/13/4.3. Rozhodnutim ze dne 20. 7. 2015, ¢j. 5127/1.30/15-2, zalovany zrusil
prvoinstan¢ni rozhodnuti ze dne 31. 1. 2013, ¢j. 1440/6.30/13/14.3, tykajici se rovnéz
spravnich deliktl zalobce.

[11] Zaloba

Zalobce piedné namital prekluzi odpovédnosti uplynutim tifleté objektivni Ihity
pro zanik odpovédnosti za spachané spravni delikty.

Podle prvoinstancniho rozhodnuti ze dne 22. 10. 2015 mél Zzalobce spachat vSechny
spravni delikty v obdobi od 1. 2. 2011 do 22. 9. 2011. Ustanoveni § 36 odst. 2 zdkona
o inspekci prace vyslovné uvadi, Ze odpovédnost pravnické osoby za spravni delikt zanika,
jestlize o ném spravni orgdn nezah4jil spravni fizeni do 1 roku ode dne, kdy se o ném
dozvédsl, nejpozdsji viak do 3 let ode dne, kdy byl spachan. Zalobce v odvolani namital,
ze zalovany obesel zdkonem stanovenou tfiletou objektivni lhitu, kdyz krajsky soud i svym
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puvodnim rozsudkem ze dne 27. 5. 2015 prvé rozhodnuti zalovaného ze dne 5. 4. 2013 zrusil
a véc vratil tomuto k dal§imu fizeni. Zalovany svym rozhodnutim ze dne 20. 7. 2015 puivodni
rozhodnuti spravniho orgénu I. stupné ze dne 31. 1. 2013 zrusil a véc vratil tomuto k novému
projednani.

Prvoinstan¢ni spravni organ neucinil vic¢i zalobci zadny procesni ukon ve smyslu
spravniho fadu a vydal dne 22. 10. 2015 dal$i rozhodnuti bez jakéhokoliv ptredchazejiciho
projednani véci. Zalobce byl zkracen na svych pravech tim, Ze pred doru¢enim rozhodnuti
ze dne 22. 10. 2015 a po zruseni piivodniho prvoinstanéniho rozhodnuti ze dne 31. 1. 2013
zalovanym nebylo vedeno zadné opakované spravni fizeni, kde by mohl Zalobce na svoji
obranu cokoliv tvrdit a ke svym tvrzenim predkladat dikazy. Prvoinstancni rozhodnuti
ze dne 22. 10. 2015 je proto nepfezkoumatelné a procesn¢ zcela vadné a stejné zavéry plati
i pro napadené rozhodnuti zalovaného, ktery prvoinstan¢ni rozhodnuti potvrdil.

K namitce prekluze odpovédnosti Zzalovany v napadeném rozhodnuti uvadi,
ze puvodni spravni fizeni nebylo zastaveno a s Zalobcem nebylo zahajovdno nové spravni
fizeni. K tomu zalobce uvedl, Ze pravé timto nezakonnym postupem v rozporu se spravnim
faddem obesel prvoinstancni spravni organ § 36 odst. 2 zakona o inspekci prace a ucelové
a zamérn¢ se vyhnul prekluzi odpovédnosti.

Zalobce k tomu dodal, Ze timto nezdkonnym procesnim postupem spravniho organu
I. stupné 1 zalovaného nastala procesni situace, kdy by bylo mozno ve spravnim fizeni
bez ohledu na opakovand zruSujici rozhodnuti soudu pokracovat fadu let bez ohledu
na uplynuti tfileté objektivni lhiity ve smyslu § 36 odst. 2 zakona o inspekci prace. Zalobce
trva na tom, ze vydani rozhodnuti prvoinstanénim spravnim orgdnem ve spravnim fizeni bez
piedchoziho ozndmeni o zahajeni fizeni nebo pokraCovani v fizeni dorucené ucastniku fizeni,
tj. provedeni nového spravniho fizeni, bylo nepfipustné a vydané po uplynulé tfileté
objektivni prekluzivni lhity, ktera uplynula dne 23. 9. 2014.

Zalobce byl piesvédéen, e pokud soud zrusil napadené rozhodnuti Zalovaného, ktery
zrus$il prvoinstancni spravni rozhodnuti a vratil véc k novému projedndni, jednalo se o nové
fizeni, které mélo byt bud’ zahajeno, nebo v ném pokracovano pied uplynutim tiileté
objektivni prekluzivni lhity, k ¢emuz nedoSlo. Tim, Ze Zzalovany potvrdil prvoinstancni
rozhodnuti ze dne 22. 10. 2015, ¢j. 10806/6.30/15-2, zatizil fizeni vadou, kterd ma za nésledek
nezakonnost rozhodnuti.

Krajsky soud ve svém ptivodnim rozhodnuti ze dne 27. 5. 2015 odtivodnil své uvahy
k jednotlivym bodim spravnich delikta tak, jak je uvedl piivodné zalobce, a zdtvodnil, pro¢
puvodné napadené rozhodnuti ze dne 5. 4. 2013, ¢&j. 770/1.30/13/14.3, zruSuje. Dle § 78
odst. 5 soudniho faddu spravniho je pravnim nazorem vyslovenym soudem ve zruSujicim
rozsudku v dal§im fizeni spravni orgin véazan. Zalovany vSak ve svém rozhodnuti
ze dne 20. 7. 2015 pouze cituje procesni postup o priubehu celého spravniho fizeni 1 soudniho
fizeni spravniho, avSak v jeho rozhodnuti zcela absentuje pravni ndzor soudu, ktery zalovany
nepienesl a nevydal ve smyslu § 90 odst. 1 pism. b) spravniho fadu.
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Nasledkem tohoto nezakonného postupu zalovaného je i opakované rozhodnuti
prvoinstan¢niho spravniho organu ze dne 22. 10. 2015, které je z vEtsSi Casti véetné
odivodnéni k jednotlivym bodim udajné¢ spachanych spravnich deliktd doslova opsano
z ptivodniho rozhodnuti spravniho orgénu ze dne 31. 1. 2013.

Protoze zalovany odmitl namitku Zalobce ohledné prekluze odpoveédnosti uplynutim
objektivni ttileté lhiity, bude se z opatrnosti Zalobce zabyvat op€tovné odbornou argumentaci
k jednotlivym bodiim prvoinstan¢niho rozhodnuti.

Pod bodem 1 - spravni delikt na tiseku pracovni doby dle § 28 odst. 1 pism. u) zakona
o inspekci prace, kdy zalobce nemél zajistit, aby délka smény zaméstnance M.B.v no¢ni dobé
¢inila nejvyse 10 hodin béhem 24 hodin po sob¢ jdoucich. Déle je zde citovano rozpéti prace
zaméstnance v obdobi od 20. 9. 2011 do 22. 9. 2011. Zalobce tim mél tdajné porusit
povinnost ulozenou dle § 5 odst. 2 natizeni vlady ¢. 589/2006 Sb.

K tomu zalobce uvedl, ze za no¢ni praci dle § 94 zdkoniku prace se povazuje ta prace,
kterd se pravideln¢ opakuje a trvd déle nez 3 hodiny. Podle listinného dikazu oznaceného
jako doloZka €. 1. je zfejmé, Ze u fidice B. se nejednalo o pravidelnou nocni préci piesahujici
dobu 3 hodin, ale o 3 pracovni smény, jejichz zacatek se pohyboval v dobé pro no¢ni praci
s rozsahem pfesCasové prace 1 hod. 31 min., 1 hod 42 min. a 35 min. Tato doba byla
zameéstnanci zapocitana do pracovni doby, za kterou si v souladu se zakonikem prace cerpal
u zaméstnavatele nahradni volno.

Prvoinstan¢éni spravni organ uvedl, Ze vychazel z analyzy automatickych zaznamu
tachografu, zdznamu na karté fidice zpracovanim dat zaznamenanych programem Tagra -
kontrola norem. K tomu Zalobce uvadi, ze tuto analyzu nelze pouzit. Zaznam tiskové sestavy
je chybny a jedingé, z ¢eho lze vychdazet, je slozka ,,Podrobny vykaz prace fidi¢e“. Z tohoto
vykazu jasné€ vyplyva, ze v ptipad¢ fidice B. nenastalo pravidlo pravidelnosti pracovniho
vykonu k zavéru prvoinstan¢niho spravniho organu o prokazani no¢ni prace.

Pod bodem 2 - spravni delikt na iseku pracovni doby dle § 28 odst. 1 pism. i) zdkona
o inspekci prace, kdy zalobce nemél zajistit nepretrzity odpocinek v prubéhu 24 hodin alespon
9 hodin u I.P. v obdobi od 1. 2. 2011 (5:21 hod.) do 2. 2. 2011 (5:21 hod. Zalobce tak udajné
nesplnil povinnost uloZzenou v § 7 nafizeni vlady ¢. 589/2006 Sb.

K tomu zalobce uvedl, Ze dle dopravniho zaznamu I.P. osobn¢ vyplnil a podepsal, Ze
provadél fadny denni odpoginek. Zalobce je proto piesvédéen, Ze obsahlé zdiivodnéni u bodu
2 vyroku rozhodnuti na strané 12 prvoinstancniho spravniho rozhodnuti je neptfipadné a v
podstaté ve shodé s odivodnénim rozsudku Krajského soudu v Plzni u druhého spravniho
deliktu neobsahuje niceho. Ani formalni odivodnéni nezménilo nic na nepiezkoumatelnosti
tohoto vyroku.

Pod bodem 3 - spravni delikt na tiseku pracovni doby dle § 28 odst. 1 pism. 1) zakona
o inspekci prace, kdy zalobce nemél zajistit udajné neptetrzity denni odpocinek nejméné 9
hodin u zaméstnance M.B. v obdobi od 9. 9. 2011 do 10. 9. 2011, ¢imz m¢l Zalobce udajné
porusit povinnost ulozenou dle § 7 nafizeni vlady ¢. 589/2006 Sb.
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K tomu Zalobce uvedl, Ze soudu piedklada podrobny rozpis aktivit fidice podle norem
EU, dolozka ¢. 2 (tento listinny dikaz ostatné jiz spravni organ v ptvodnim zruSeném
spravnim fizeni obdrzel), z n€hoz je zfejmé, ze fidi¢ B. dne 9. 9. 2011 ve 22:30 hod. zah4jil
fadny denni odpocinek do 10. 9. 2011 do 7:35 hod. V disledku chybné manipulace fidice se
zaznamovym zafizenim uvedl pohotovost na 5 min, nikoliv praci. Je ziejmé, ze kdyz
zaméstnanec ¢erpa dobu odpocinku, pak nepracuje a necerpa ani dobu pohotovosti v rozsahu
5 min. Spravni organ vychazel ztiskové sestavy ,,poruseni norem®, kde se tento chybny
vystup manipulace fidie se zdznamovym zafizenim objevil. Spravni orgén misto toho, aby
logicky posoudil c¢asovou souvislost odpoc¢inku fidice B., vyuzil zamérné nespravné
manipulace fidi¢e se zaznamovym zafizenim a tuto skutecnost zneuzil k zavéru o spachani
spravniho deliktu Zalobce. Znaménka na tiskové sestavé listinného dikazu u doby
pohotovosti, jiné prace, doby fizeni a odpocinku jsou snadno zmenitelné.

Pod bodem 4 - spravni delikt na iseku pracovni doby dle § 28 odst. 1 pism. 1) zakona
o inspekci prace, kdy Zalobce nemél udajné zajistit, aby mél zaméstnanec V.C. mezi dvéma
tydennimi dobami odpocinku od 27. 6. 2011 do 4. 7. 2011 nejvySe tii zkracené denni doby
odpocinku. Zkraceni odpocinku mezi dvéma tydennimi dobami odpocinku mélo byt zjisténo
4x. Zalobce tim mé&l tidajné porusit povinnost ulozenou v § 8 nafizeni vlady &. 589/2006 Sb.

K tomu zalobce uvadi, ze spravni organ v tomto bod¢ tidajné¢ spachaného spravniho
deliktu uvedl, Zze udaje zachycené automatickym zdznamem tachografu a kartou fidice jsou
vypovidajici natolik, Ze nebylo nutné je doplnovat dalsimi dikazy. Spravni organ dale uvedl,
ze Zalobce pfi kontrole ani ve spravnim fizeni (neni jasné, v jakém spravnim fizeni, kdyz
v opakovaném fizeni zadné spravni fizeni neprobihalo, a zalobce tedy zadné listinné dikazy
ani predkladat nemohl). Relevantni listinny dikaz, oznaceny jako dolozka ¢. 3, je vlastni
rukou fidi¢e uvedeny diivod odchylky na vytisku zdznamového listu zaznamového za fizeni,
kde fidi¢ jasné uvedl, ze se odchylil od ¢l. 6 - 9 nafizeni ¢. 561/2006 Sb. v dusledku
nepiedvidatelnych okolnosti vyvolanych silni¢nim provozem s ohledem na zajisténi vozidla,
osob, nakladu.

Zalobce uvadi, ze spravny postup pii piekrodeni limitu je takovy, Ze pracovni vykon
fidie se zaznamena na pamétovou kartu. V piipade, ze dojde k ptekroceni limith, nikoli
poruseni norem, zaznamena tuto skutecnost fidic na vytisk ze zdznamového zafizeni
s odivodnénim, pro¢ doslo k prekroceni (viz listinny dikaz - dolozka €. 3). Zpravidla se vzdy
jedna o nepfedvidatelnou udalost vyvolanou silnicnim provozem s ohledem na zajiSténi
bezpecnosti osob, vozidla a nakladu. Tyto zdznamy i s vlastnimi poznamkami ma fidi¢ stale
usebe 28 dni pro pfipadnou kontrolu policejnimi organy. V zdkoné¢ je uvedeno,
ze k ptekroCeni limitd je ,,na dobu nezbytné¢ nutnou“, ale délka neni omezena ani
specifikovana. Po 28 dnech zaméstnavatel - dopravce, provede stazeni dat z pamét'ové karty
fidi¢e v programu Tagra. Zaméstnavatel provede vytisk stazenych dat a piedd je fidici
k dopsani jeho ru¢nich zdznamt s vysvétlenim, pro¢ doslo k prekroceni limitd. To v ptipadé
tidajné& spachaného spravniho deliktu uéinil fidi¢ C.

Pokud prvoinstancni spravni organ neni schopen hodnotit fidi¢em vlastnorucné
popsané vysvétleni, které se opird o zakonnou normu, je to ditkaz o tom, ze pracovnici
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spravniho organu nejsou schopni a zpusobili vyhodnocovat data zdznamovych zatizeni
logickym a odpovidajicim zpisobem, ¢imz zkresluji skutecnosti zde uvedené v neprospéch
zalobce. Zalobce namital, Ze se jedna o piekrogeni limitd, tedy prekrogeni na dobu, ktera neni
blize specifikovand, a dle nafizeni ¢. 561/2006 Sb. je oznacena jako doba nezbytn& nutna,
nikoliv spravnim organem poruseni norem.

Prvoinstan¢ni spravni organ uvedl, ze zalobce v priibéhu spravniho fizeni nedolozil
zadné diikazy vyvracejici jeho zjisténi nebo vysvétlujici zjisténé poruseni predpist ve smyslu
dolozeni neptedvidatelnych udalosti v silni¢ni dopravé. K tomu je tfeba dlrazné uvést,
ze po zruSeni a vraceni véci krajskym soudem a zruSeni prvoinstanéniho rozhodnuti
zalovanym, prvoinstancni spravni organ zadné spravni fizeni s respektovanim prav zalobce
nevedl, zalobce nemél moznost na svoji obranu predkladat zddné ditkazy ani vysvétleni, ¢imz
jiz prvoinstancni spravni orgédn zatizil své rozhodnuti vadou nepiezkoumatelnosti, ktera trva
1 u napadeného rozhodnuti zalovaného.

Pod bodem 5 - spravni delikt na iseku pracovni doby dle § 28 odst. 1 pism. 1) zadkona
o inspekei prace, kdy zalobce nemél idajné zajistit ve dvou po sob¢ nasledujicich tydnech dve
tydenni doby odpocinku nebo jednu béznou tydenni dobu odpocinku v celkové délce 24
hodin.

K tomu zalobce uvedl, Ze fidi¢ K. ve vozidle pouZzival zdznamov¢ zatizeni - tachograf,
verze 1.3 z roku 2006, ktery se vyznaCoval mnoha nepiesnostmi (piedev§im v evidenci doby
jizdy, kdy pokazdé, kdy fidi¢ popojel nebo zastavil v kazdé nové minuté, byt k pohybu
vozidla dosSlo na dobu 1 vtefiny, tachograf zaevidoval dobu jizdy na celou minutu). Toto
umélé navySeni domnélé jizdy, kterou fidi¢ fakticky neodjel, ale zdznamové zafizeni ji
zaevidovalo, ¢ini na den cca 20 minut jizdy, ke které nedoslo.

Zalobce k tomu predlozil a poukazal na listinny ditkaz oznaceny ,.doplnék 4%, kde byl
fidi¢ K. dne 5. 6. 2011 pozadan o podani vysvétleni a doloZeni poruSeni norem. Zaméstnanec
K. uvedl ve smyslu pokynu EU nafizeni ¢. 561/2006 Sb., neptedvidatelné okolnosti
znemoznujici mu dodrzeni predpisti. Timto je opakované zabezpe€eni vozidla a ndkladu, které
vSak Zalovany nijak ve prospéch zalobce nezhodnotil.

Prvoinstan¢ni spravni organ uvedl, Ze zalobce v priabéhu spravniho fizeni nedolozil
zadné dukazy vyvracejici jeho zjisténi nebo vysvétlujici zjisténé poruseni predpisti ve smyslu
dolozeni nepiedvidatelnych udalosti. K tomu je tfeba dlrazné uvést, ze po zruSeni a vraceni
véci krajskym soudem a zruSeni rozhodnuti spravniho organu 1. stupné zalovanym, spravni
organ I. stupné zadné spravni fizeni s respektovanim prav zalobce nevedl, Zalobce nem¢l
moznost na svoji obranu predkladat zadné diikazy ani vysvétleni, ¢imz jiz spravni orgén
I. stupné zatizil své rozhodnuti vadou nepiezkoumatelnosti, ktera trva 1 u rozhodnuti
zalovaného, ktery nepiezkoumatelné rozhodnuti potvrdil.

Pod bodem 6 - spravni delikt na iseku pracovni doby dle § 28 odst. 1 pism. 1) zakona
o inspekci prace, kdy Zalobce nemél udajné zajistit fidi¢i J.K. nahradu za zkraceny tydenni
odpocinek v obdobi od 9. 5. 2011 do 6. 6. 2011.
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K tomu zalobce uvedl, ze je presvédcen, ze zalovany potvrdil nepiezkoumatelné
rozhodnuti prvoinstanéniho spravniho organu, v némz bylo chybné zhodnoceno vyjadieni
fidice K. z3. 7. 2011, vnémz fidi¢ K. vysvétlil nedodrzeni prestavky v Fizeni. Zalobce
k tomu sdélil, Ze fidi¢i bylo poskytnuto nédhradni volno. K listinnému dikazu byl piedlozen
»doplnék 4 a vyjadieni fidice.

Pokud prvoinstancni spravni organ opakované poukazuje, ze zalobce v prubéhu
spravniho fizeni nedolozil zadné dikazy vyvracejici jeho zjiSténi nebo vysvétlujici zjisténé
porusSeni predpist ve smyslu dolozeni neptedvidatelnych udalosti v silnicni doprave, které by
ze prvoinstanéni spravni organ zkratil prava zalobce, nevedl fadné spravni fizeni, neumoznil
mu predkladat zadné dikazy a jind vysvétleni a ve véci vydal rozhodnuti ze dne 22. 10. 2015,
které ve valné vétSiné opsal z pivodniho rozhodnuti ze dne 31. 1. 2013. Pokud zalovany
takové rozhodnuti potvrdil, je i1 jeho rozhodnuti zatizeno vadou nepiezkoumatelnosti.

Pod bodem 7 — spravni delikt na tseku pracovni doby dle § 28 odst. 1 pism. m) zakona
o inspekei prace, kdy zalobce nemél vést v obdobi od 1. 3. 2011 do 30. 4. 2011 u zaméstnance
I.P. evidenci skutecné odpracované pracovni doby, prace prescas a no¢ni prace, ¢imz nem¢l
splnit povinnost, kterou mu uklada § 96 odst. 1 pism. a) zdkoniku prace.

K tomu Zzalobce uvedl, Ze po kontrolach prvoinstanéniho spravniho orgénu
v ptivodnim fizeni ovSem takové doklady ptedlozil. Jedna se o podrobny vykaz prace fidice
za bfezen 2011 a vykaz pracovni doby téhoz fidi¢e za duben 2011, véetné piiloh. Nadto,
kontrola spravniho organu I. stupné byla provedena dne 20. 6. 2012 a pozadovana data
o rezimu prace tohoto zaméstnance se ovsem tykaji obdobi star§iho jednoho roku. Takové
zdznamy o rezimu prace fidice pii pouzivani analogového tachografu neni dopravce povinen
uchovévat, jsou-li star$i jednoho roku. Spravni orgdn I. stupné uvedl, Ze zalobce piedlozil
evidenci odpracované pracovni doby, ta vSak Udajné neméla odpovidat pracovni dobé
zameéstnance ani dikei § 96 zédkoniku préce.

Zalobce se viak v opakovaném spravnim fizeni nemohl branit a poukazat na to, zda
apro¢ jim v pavodnim zruSeném fizeni piedlozend evidence odpracované pracovni doby
fidice I.P. odpovidala nebo neodpovidala jim skute¢né odpracované pracovni dobé¢. Jak jiz
bylo v odivodnéni namitek k pfedchozim spravnim deliktim uvedeno, Zalobce byl zkracen
postupem spravniho orgdnu na svych pravech, kdyz po zruseni ptivodniho rozhodnuti ze dne
31. 1. 2013 nebylo vedeno zadné spravni fizeni, zalobce nemohl ni¢eho tvrdit ani prokazovat,
predkladat zadné dikazy.

[ v tomto poslednim zalovaném piipadé¢ zalovany potvrdil vadné rozhodnuti
spravniho orgéanu 1. stupné, ¢imz je jeho rozhodnuti nepfezkoumatelné.

Zalobce v neposledni fadé namitl, ze vyse pokuty uloZené spravnim organem I. stupnd
ve vysi 200.000,- K¢ je nepfimefené vysokd. Spravni organ pro jeji vysi cituje horni hranici
ve smyslu § 28 odst. 2 pism. c¢) zédkona o inspekci ve vysi 1.000.000,- K¢. VySe pokuty byla
takto urcena, nebot’ mélo byt spachano 7 spravnich deliktli, popisuje se stav, kdy udajné
porusenim povinnosti Zalobce nastala realna moznost poskozeni zdravi, irazii a majetkovych
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Skod v dusledku udajného vycerpani a tinavy zaméstnanci. Cituje se i v roce 2010 ulozena
pokuta 100.000,- K¢ za jiné spravni delikty, ktera udajné nevedla k napravé Zalobce. Cituji se
téz vysledky hospodateni za roky 2011 - 2013, kdy v letech 2011 a 2012 hospodafil zalobce
se ztratou, v roce 2013 se ziskem. Chybi zcela hospodateni v letech 2014 a 2015, coz
nasvédcuje tomu, ze spravni organ L. stupné v podstaté opsal své piivodni rozhodnuti. Spravni
organ I. stupné piipousti, ze vysSe ulozené pokuty bude citelnym finan¢nim zasahem
do hospodafteni zalobce.

Zalobce je presvédden, Ze vyse ulozené pokuty neni piiméfend i ve srovnani s vysi
sankci shodnych a podobnych spravnich fizeni u jinych kontrolovanych dopravch v ramci
Plzenského kraje, kde pravomocné zjisténa mira pochybeni byla mnohondsobné vyssi. Proto
zalobce zadal, aby vyuzil svého modera¢niho opravnéni ve smyslu § 78 odst. 2 s. t. s., pokud
by nedospél kzavéru svédéicimu pro zruSeni napadeného rozhodnuti, poptipadé¢ téz
rozhodnuti prvoinstanéniho. Zalobce zadal o sniZeni pokuty na samou spodni hranici
zakonného rozpéti dle § 28 odst. 2 pism. ¢) zékona o inspekci prace.

[111] Vyjadieni Zalovaného k Zalobé

Zalovany ve vyjadieni ze dne 11. 3. 2016 setrval na zavérech vyjevenych ve svém
rozhodnuti. Nesouhlasil s nazorem ohledn¢ nezdkonného postup prvoinstanéniho spravniho
organu, ktery mél po zruSeni rozhodnuti a vraceni véci k novému projednéni zahajit nové
fizeni o spravnich deliktech, coZz neucinil a dorucil zalobci pouze nové rozhodnuti ve véci
samé. Zahajeni nového spravniho fizeni by zcela postrddalo smysl a nebylo by postupem
souladnym se zakonem, nebot’ v disledku této skutecnosti by pak dle § 48 spravniho fadu
nebylo mozné ve véci rozhodnout pro piekdzku véci zahajené, ptipadné pro piekazku véci
rozhodnuté.

K namitce zalobce stran prekluze odpovédnosti za spravni delikty zalovany sdélil,
ze dle § 41 s. t. s. lhiity pro zanik odpovednosti za spravni delikty po dobu fizeni pted soudem
nebézi, a proto k promlceni odpovédnosti za predmétné spravni delikty dle § 36 odst. 2
zédkona o inspekci prace nedoSlo. Spravni fizeni ve véci bylo zahijeno ozndmenim
(dorucenim) ptikazu dne 17. 12. 2012, rozhodnuti nabylo pravni moci dne 11. 4. 2013. Dne
7.6. 2013 byla krajskému soudu dorucena zaloba, disledkem cehoz doslo ke stavéni lhtit
pro zanik odpovédnosti za spravni delikty. Rozsudek krajského soudu nabyl pravni moci dne
7.7. 2015. Do uplynuti tfileté promlCeci lhity tak zbyval téméf jeden rok a lhita jednoho
roku od zahajeni fizeni by uplynula za Sest mésict a deset dnti ode dne 7. 7. 2015. Do nabyti
pravni moci rozhodnuti zalovaného o odvolani neuplynula ani jedna zvyse uvedenych lhit.
V podrobnostech Zalovany odkézal téz na str. 4 a 5 odlivodnéni svého rozhodnuti.

Stran namitky nového spravniho fizeni a dokazovéani zalovany konstatoval,
ze dokazovani ve spravnim fizeni bylo ukonceno, oblastni inspektorat prace ve spravnim
fizeni zjistil skuteCny stav véci a zalovany v souladu s nazorem krajského soudu neshledal,
ze by provedené dokazovani bylo neuplné a Zze by bylo potieba doplnit dikazy nové.
Dle ndzoru zalovaného zalobce ve spravnim fizeni uplatiioval sva prava, navrhoval dikazy,
ucastnil se procesnich Ukonli a k pfedmétu fizeni se vyjadfoval. Jednotlivé némitky
ke konkrétnim spravnim deliktim byly vypotadany jiz v odivodnéni rozhodnuti oblastniho
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inspektoratu prace ze dne 22. 10. 2015, &j. 10806/6.30/15-2. Zalovany se s (ivahami v tomto
sméru plné€ ztotoznil a odkazal na né.

Co se tyCe namitek k vysi uloZzené sankce, oblastni inspektorat prace ve svém
rozhodnuti vedle ostatnich kritérii ptihlédl i k majetkovym a finanénim pomérim, a to
zejména s ohledem na to, aby uloZena sankce nebyla pro zalobce likvidacni. V Zadném
ptipadé nedoslo k opisu pivodniho rozhodnuti, coz je patrné z porovnani obou rozhodnuti
oblastniho inspektoratu prace, tj. jak ptivodniho, tak rozhodnuti ze dne 22. 10. 2015. V dobé
vydani tohoto rozhodnuti oblastniho inspektoratu prace zvetejnil zalobce idaje o hospodateni
za obdobi roku 2014 az 24. 11. 2015. Data za rok 2015 doposud nezvetejnil. Pokud zalobce
v roce 2011 unesl ztratu 939.988,- K&, v roce 2012 ztratu 381.000,- K¢ a v roce 2013 vytvoril
kladny vysledek hospodaieni ve vysi 2.690.000,- K¢, nemize byt pro néj pokuta ve vysi
200.000,- K¢ likvidaéni. K namitce, ze vySe pokuty neni pfimefend i ve srovnani s vysi sankci
shodnych a podobnych pravomocné zjisténych pochybeni u jinych kontrolovanych dopravct
v rdmci Plzenského kraje, zalovany uvedl, Ze zalobce nejmenuje zadné konkrétni piipady.
Vysi ulozené sankce povazuje zalovany za piimérenou jak spachanym spravnim delikttim, tak
pomértim Zalobce.

Zalovany navrhl z vy$e uvedenych diivodt Zalobu zamitnout.
[1V] Posouzeni véci krajskym soudem

Rizeni ve spravnim soudnictvi je upraveno zdkonem ¢. 150/2002 Sb., soudni fad
spravni, ve znéni pozd¢jSich predpist (dale téz jen ,,soudni Fad spravni nebo ,.s. 7. 5.%).

Podle § 75 odst. 1 soudniho tadu spravniho, soud pfi pfezkoumani rozhodnuti vychazi
ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dob¢€ rozhodovani spravniho orgéanu.

Podle § 75 odst. 2 véty prvé soudniho tadu spravniho, soud pfezkoumé napadené
vyroky rozhodnuti v mezich zalobnich bodu.

Pti jednani pfed soudem dne 27. 9. 2017 zastupce Zzalobce 1 Zalovany setrvali
na svrchu rekapitulované argumentaci.

Soud dospél k zavéru, ze Zaloba neni diivodna.

Prvoinstanénim rozhodnutim byl Zalobce mj. uzndn odpovédnym za shora
specifikované spravni delikty na useku pracovni doby dle § 28 odst. 1 pism. 1), 1), m) a u)
zékona o inspekci prace a byla mu za né dle § 28 odst. 2 pism. c¢) téhoz zékona uloZena pokuta
ve vysi 200.000,- K¢ a povinnost uhradit pausalni ¢astku néklad spravniho fizeni ve vysi
1.000,- K&. Rizeni o spravnich deliktech dle § 26 odst. 1 pism. ¢), § 27 odst. 1 a § 30 odst. 1
pism. s) zdkona o inspekci prace bylo zastaveno.

Dle § 28 odst. 1 zadkona o inspekci prace, pravnicka osoba se dopusti spravniho deliktu
na useku pracovni doby tim, Ze
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-nezajisti rozvrzeni pracovni doby tak, aby mél zaméstnanec stanoveny nepretrzity odpocinek
mezi dvema smenami, ackoli k tomu ma povinnost podle zviastniho pravniho predpisu (pism.
i)

- nezajisti rozvrzeni pracovni doby tak, aby mél zaméstnanec stanoveny nepretrzity odpocinek
v tydnu, ackoli k tomu ma povinnost podle zvlastniho pravniho predpisu (pism. I)

- nevede evidenci pracovni doby, ackoli k tomu ma povinnost podle zviastniho pravniho
predpisu (pism. m)

- nezajisti, aby pracovni doba zaméstnance pracujictho v noci neprekrocila stanovenou
hranici, ackoli k tomu ma povinnost podle zvlastniho pravniho predpisu (pism. u).

Timto zvlaStnim pravnim piedpisem jsou zakonik prace, resp. nafizeni vlady
¢. 589/2006 Sb.

Dle § 5 odst. 2 nafizeni vlady ¢. 589/2006 Sb., délka smeény miize cinit nejvyse 13
hodin. Délka smeny zaméstnance pracujictho v nocni dobé miize cinit nejvyse 10 hodin behem
24 hodin po sobé jdoucich.

Dle § 7 nafizeni vlady ¢. 589/2006 Sb., zaméstnavatel poskytne clenu osadky
nakladniho automobilu nebo autobusu v silnicni dopravé nepretrzity odpocinek mezi dvema
sménami podle primo pouzitelného predpisu Evropskych spolecenstvi). Za podminek
stanovenych v primo pouzitelném predpisu Evropskych spolecenstvi poskytne zaméstnavatel
clenu osadky nakladniho automobilu nebo autobusu v silnicni dopravé nepretrzity odpocinek
mezi sménami podle mezindrodni smlouvy vyhldsené ve Sbirce zakonii.

Dle § 8 nafizeni vlady ¢&. 589/2006 Sb., zaméstnavatel poskytne clenu osadky
nakladniho automobilu nebo autobusu v silnicni doprave nepretrzity odpocinek v tydnu podle
primo pouzitelného predpisu Evropskych spolecenstvi. Za podminek stanovenych v primo
pouzitelnéem predpisu Evropskych spolecenstvi poskytne zaméstnavatel clenu osadky
nakladniho automobilu nebo autobusu v silnicni dopravé nepretrzity odpocinek v tydnu podle
mezinarodni smlouvy vyhlasené ve Sbirce zdkoni.

Dle § 96 odst. 1 pism. a) zakoniku prace, zaméstnavatel je povinen vést u jednotlivych
zaméstnancii evidenci
a) odpracované
1. pracovni doby [§ 78 odst. 1 pism. a)],
2. prace prescas [§ 78 odst. I pism. i) a § 93],
3. dalsi dohodnuté prdce prescas (§ 93a),
4. nocni prace (§ 94),
5. doby v dobé pracovni pohotovosti (§ 95 odst. 2),

Soud primérné obratil pozornost na namitanou prekluzi.

Podle § 36 odst. 2 zdkona o inspekci prace, ve znéni do 31. 12. 2014 (tedy v dobé¢, kdy
doslo ke spachani tvrzenych spravnich deliktl), platilo, Ze odpovédnost pravnické osoby
za spravni delikt zanikd, uplynul-li jeden rok od zah4jeni fizeni, nejpozdéji vSak do 3 let ode
dne, kdy byl spachan.
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Podle § 36 odst. 2 zakona o inspekci prace, ve znéni od 1. 1. 2015, plati,
ze odpovédnost pravnické osoby za spravni delikt zanikd, jestlize o ném spravni organ
nezahdjil fizeni do 1 roku ode dne, kdy se o ném dozvéd¢l, nejpozdeji vsak do 3 let ode dne,
kdy byl spachan.

Podle spravnich organd obou stupiiti se zalobce dopustil spravnich deliktli v obdobi
od 1. 2.2011 do 22. 9. 2011. Soud se tedy z logiky véci zaméfil na uplynuti tfileté objektivni
lhity ve vztahu k nejstar§imu skutku ze dne 1. 2. 2011.

Jisté, vzato Cisté dle zdkona o inspekci prace, objektivni lhta tfi let by jiz uplynula.
Avsak soudni tad spravni obsahuje specidlni ustanoveni, které stavi i béh objektivni lhity
podle zakona o inspekci prace. Timto ustanovenim je § 41 s. t. s., podle n¢hoz stanovi-li
zvlastni zakon ve vécech prestupku, kdarnych nebo disciplinarnich nebo jinych spravnich
deliktii (ddle jen , spravni delikt*) lhity pro zanik odpovédnosti, popripadeé pro vykon
rozhodnuti, tyto lhity po dobu Fizeni pred soudem podle tohoto zdkona nebézi. Tedy, v daném
pripad¢ doslo ke stavéni objektivni tfileté lhiity, a to po dobu, kdy probihalo pivodni fizeni
pied zdej$im soudem (= véc vedena pod sp. zn. 30 A 37/2013). Casovy tusek, kdy ona
objektivni lhiita ve smyslu § 41 véty prvé s. . s. nebézela, pocal dnem, kdy piivodni Zaloba
dosla k soudu (= 7. 6. 2013) a skon¢il okamzikem, kdy zruSujici rozsudek soudu nabyl pravni
moci (= 7. 7. 2015). Nasledujicim dnem (= 8. 7. 2015) zacala znovu plynout objektivni lhtita
dle § 36 odst. 2 zakona o inspekci prace.

Vyjadieno matematicky, v dobé podéani pivodni zaloby doslo k uplynuti dvou let, ctyt
mesict a Sesti dni z objektivni tfileté prekluzivni lhiity. Spravni organy tedy mély pocinaje
dnem 8. 7. 2015 necelych osm mésicli na pravomocné skonceni véci. A protoze se napadené
rozhodnuti stalo pravomocnym dne 3. 12. 2015, tedy necelych pét mésicti od znovuplynuti
objektivni lhity, k namitané prekluzi nedoslo.

Nedivodny byl i dal$i uplatnény zalobni bod namitajici ,,nové spravni fizeni®.
V zalobcové véci bylo prvné rozhodovano prvoinstanénim spravnim organem, a to
rozhodnutim ze dne 31. 1. 2013, &. 1440/6.30/13/14.3. Zalovany rozhodl o odvolani proti
tomuto rozhodnuti dne 5. 4. 2013 rozhodnutim vydanym pod ¢j. 770/1.30/13/14.3, proti
némuz mifila Zaloba vedena u Krajského soudu v Plzni pod sp. zn. 30 A 37/2013. Soud
ve svém prvém rozsudku (ze dne 27. 5. 2015) tehdy napadené rozhodnuti zrusil, a spravni
fizeni vedené SUIP se tak dostalo do fize pied vydanim rozhodnuti spravniho organu
II. stupné. Ten nasledné fesil véc tak, Ze, vazan pravnim ndzorem zdejSiho soudu, zrusil
rozhodnuti prvoinstan¢ni (= ze dne 31. 1. 2013, ¢j. 1440/6.30/13/14.3). Tim se spravni fizeni
dostalo do faze pfed vydadnim rozhodnuti spravniho organu I. stupné. Nedoslo k zaniku
»puvodniho* spravniho fizeni a zahajeni fizeni nového, stale se jednalo o spravni fizeni
zahajené v roce 2012. Spravné proto ndsledovalo rozhodnuti oblastniho inspektoratu ze dne
22.10. 2015, &. 10806/6.30/15-2, proti némuz se Zalobce odvolal. Zalovany toto odvolani
zamitl a jeho rozhodnuti, tedy rozhodnuti ze dne 3. 12. 2015, &. 5127/1.30/15-6, je
predmétem fizeni ve véci vedené zdejSim soudem pod sp. zn. 30 A 26/2016. Jedna se tedy
o jedno fizeni, které bylo skon¢eno az rozhodnutim odvolaciho spravniho orgénu ze dne 3. 12.
2015, ¢j. 5127/1.30/15-6.
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Krajsky soud v Plzni v rozsudku ze dne 27. 5. 2015, ¢j. 30 A 37/2013-82, rozhodl tak,
ze rozhodnuti Statniho ufadu inspekce prace ze dne 5. 4. 2013, ¢j. 770/1.30/13/14.3, se
zruSuje a véc se vraci k dalSimu fizeni Zalovanému, pfi¢emz zavazal spravni organ
k propracovéani pravniho posouzeni skutkovych okolnosti. Zalovany poté rozhodnutim ze dne
20. 7. 2015, ¢j. 5127/1.30/15-2, které bylo zalobci doruc¢eno dne 21. 7. 2015, zrusil rozhodnuti
oblastniho inspektoratu ze dne 31. 1. 2013, kdyz toliko odkéazal na pravni ndzor soudu.
Prvoinstancni spravni orgdn proto nepochybil, jestlize se znovu nezabyval skutkovou
strankou véci a zaméfil se na jeji pravni posouzeni.

Jak je uvedeno vySe, o tom, Ze véc se vraci prvoinstanénimu spravnimu organu, byl
zalobce vyrozumén dne 21. 7. 2015. V poradi druhé rozhodnuti oblastniho inspektoratu bylo
vydano dne 22. 10. 2015, tedy za tfi mésice. Zalobci nebranilo zhola nic, aby skuteénosti
svédéici v jeho prospéch v této tiimésiéni dobd uplatnil vici spravnimu organu. Zalobee tak
neucinil. A nestalo se tak ani v odvolani proti rozhodnuti oblastniho inspektoratu ze dne
22.10. 2015, kterézto bylo zalozeno na namitce prekluze.

Soud se dale neztotoznil ani s tvrzenou neptezkoumatelnosti rozhodnuti spravnich
organt. Nepiezkoumatelnost rozhodnuti mize byt dana jednak jeho nesrozumitelnosti, jednak
nedostatkem divodi. Ani k jednomu z téchto pochybeni v ptfipadé prvoinstanc¢niho, resp.
napadeného rozhodnuti nedoslo. Jestlize odvolaci spravni orgadn zamitne odvolani a potvrdi
napadené rozhodnuti, hledi soud na ob¢ rozhodnuti spravnich organii jako na jeden celek
a jako tento jeden celek jsou rozhodnuti SUIP piezkoumatelna. Soud v nich nalezl dostate¢né
vyjevené uvahy o tom, jaky byl zjistén skutkovy stav a jak byl pravné hodnocen.

Stran namitek k jednotlivym spravnim deliktiim soud uvazil nasledovné.

Zalobni argumentaci k prvému spravnimu deliktu soud shledal nedostate¢nou.
Ve vztahu k zalobci namitanému chybnému posouzeni no¢ni prace v obdobi od 20. 9. 2011
do 22. 9. 2011 se soud ztotoznil se zavéry spravnich organt. Dle § 3 pism. f) nafizeni vlady
¢. 589/2006 Sb., kterym se stanovi odchylna uprava pracovni doby adoby odpocinku
zaméstnancl v dopravé, je zaméstnancem pracujicim v nocni dobé¢ Clen osadky néakladniho
automobilu, ktery vykonava praci béhem no¢ni doby v ramci 24 hodin po sobé jdoucich.
Nocni doba byla definovéana v § 78 odst. 1 pism. k) zdkoniku prace (ve znéni ufinném
do 31.12. 2011), resp. v § 78 odst. 1 pism. j) zédkoniku prace (od 1. 1. 2012), jakozto doba
mezi 22. a 6. hodinou, pficemz nocni praci je prace konand v no¢ni dobé. Zavér spravnich
organli o zalobcové pochybeni, tak jak je definovano vbod¢ jedna vyrokové cCasti
I. rozhodnuti oblastniho inspektoratu, bylo proto spravné.

Déle, zalobce jen vagné, bez jakéhokoliv zdivodnéni, uvedl, Ze analyzu
automatickych zaznami tachografu TAGRA nelze pouzit, aniz by uvedl proc, a zaroveil vytkl
spravnimu organu, ze jediné, z ¢eho lze vychazet, je slozka ,,Podrobny vykaz prace ridice.

Soud neshledal ditvod zpochybnit pouziti analyzy automatickych zdznamu tachografu
jako dukazu. Zaroven konstatuje, Ze oblastni inspektordt ve svém rozhodovani vychazel
1z podrobného vykazu prace fidi¢e (viz str. 11 a 12 prvoinstancniho rozhodnuti), ¢ehoz se
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zalobce dovolaval. Zalobce sice k zalobé predlozil listinu (dolozka &. 1) oznaéenou jako
~Podrobny vykaz prace ridice* pro obdobi od 1. 9. 2011 do 30. 9. 2011 s datem vyhotoveni
26. 4. 2013 (¢l. 21 soudniho spisu), avSak tato listina je stoutéz listinou zaloZenou
ve spravnim spisu a datovanou dne 20. 7. 2012 shodné pouze v Casti strojopisné. Poznamky
pri¢inéné na ni ru¢né jsou na obou listinach rizné. Bylo na zalobci, aby osvétlil, pro¢ listinu
ze dne 26. 4. 2013 neptedlozil spravnim organiim, jaké zavéry zni dovozuje a jak ji
zpochybniuje vykaz ze dne 20. 7. 2012. Nic takového se nestalo. Soud proto konstatuje,
ze spravni organy adekvatn¢ aplikovaly jako ditkaz i podrobny vykaz prace fidi¢e vyhotoveny
dne 20. 7. 2012. Stejné tak dospél k zavéru o spravnosti pravniho hodnoceni prvého spravniho
deliktu, kdyz v podrobnostech odkazuje na piislusné pasaze odivodnéni prvoinstan¢niho
i napadeného rozhodnuti.

Dtvodné nebyly ani namitky tykajici se druhého spravniho deliktu. Soud se
neztotoznil s tvrzenim o neptipadnosti, bezobsaznosti a nepfezkoumatelnosti odivodnéni
rozhodnuti (konkrétné na str. 12 prvoinstanéniho rozhodnuti) stran druhého spravniho deliktu.
Zalobee tvrdil jediné, totiz e ..dle dopravniho zdznamu I.P. osobné vyplnil a podepsal, Ze
provadel radny denni odpocinek®. Proti tomu vSak stoji obsahlé a detailni odivodnéni
oblastniho inspektoratu vyjevené na str. 12 a 13 jeho rozhodnuti, s nimz se soud ztotoznil a
z ného? je ziejmé, e tomu tak nebylo, tedy Ze fidi¢ takovy odpodinek neprovadél. Zalobce
s zadnym ze zaveéra spravniho organu ani nepolemizuje, natoz aby jej kvalifikované
zpochybnil. Omezil se pouze na tvrzeni vySe citované. To vSak na ditvodnost zalobniho bodu
nestaci.

Zpochybnéni zavért spravnich organii ve vztahu k tiretimu spravnimu deliktu zalobce
zalozil na soudu predlozeném ditkazu oznaceném jako dolozka €. 2 ze dne 28. 4. 2013 (¢l. 22
soudniho spisu). Tato listina dle zalobce prokazuje, ze ,,7idic¢ B. dne 9. 9. 2011 ve 22:30 hod.
zahdjil Fadny denni odpocinek do 10. 9. 2011 do 7:35 hod.“. Podobné jako v ptipadé druhého
zalobcova deliktniho jednéni, stoji proti tomuto tvrzeni (a dikazu) obsahl¢ a detailni
odivodnéni oblastniho inspektoratu na str. 13 jeho rozhodnuti, s nimz se soud ztotoznil
a zn¢hoz je ziejmé, Ze tidi¢i B. nebyl poskytnut pozadovany odpocinek v trvani nejméné 9
hodin. Zavéry spravnich organti jsou zalozeny na analyze automatickych zaznami tachografu
TAGRA a zaznamu o provozu vozidla a vykonu fidi¢e. Zavéry spravnich organti ucinéné
z téchto dlikazl jsou logické, soud v nich nevidi rozpor. Naopak, mirné feCeno kolisava je
dalsi Zzalobcova argumentace stran tohoto deliktniho jedndni, totiz ze fidi¢ chybné
manipuloval se zdznamovym zafizenim. Ano, to je mozné, ale soud je toho nézoru, Ze nebylo
povinnosti spravnich organti zkoumat omyly v ¢innosti fidice, ktery je plné¢ zodpovédny za to,
co d¢la, ale vyhodnotit udaje, které mély k dispozici. To se stalo a v tomto pfipadé nemél
soud k postupu spravnich orgdnti vyhrady.

Leitmotivem zalobni obrany proti zdvéram spravnich organia tykajicich se ctvrtého
deliktniho jednani jsou jednak listina oznacena jako dolozka ¢. 3 (¢l. 22 soudniho spisu)
a vyhrady proti tomu, Ze neprobéhlo zddné nové spravni fizeni a Zalobce tudiz zadné nové
ditkazy ani predlozit nemohl.

Stran nésledné uvedenych namitek soud pln¢ odkazuje na své zavéry vyicené vyse —
zadné nové spravni fizeni neprobéhlo, probéhnout nemohlo a Zalobci nebréanilo nic, aby
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skute¢nosti svédcici v jeho prospéch uplatnil vici spravnimu organu, k cemuz mél dostateéné
dlouhou dobu. Neucinil tak a jeho pasivitu nelze klast k tizi sprdvnim organtim. Ddle, dolozka
&. 3 je listina oznadena jako ,,Kontrola norem podle NR ¢. 561/2006“. Tyka se fidi¢e V.C. a je
datovana dne 7. 8. 2011. Obsahové shodna listina, jde-li o jeji strojopisnou ¢ast, je soucasti
spravniho spisu. Shodné na obou pisemnostech jsou i dva odstavce psané rukou — v prvém je
uvedeno ,Dne 7. 8. 2011 predano #idici V. C. k poddani vysvétleni a dolozeni poruseni
norem®. Druhy obsahuje tento text: ,K témto chybam doslo Spatnym vypoctem denniho
vkonu — neumysiné. C.V.*, k éemuz je piipojen podpis pana C. Na listing predlozené soudu
se vSak objevuje dalsi text: ,,.Z nepredvidatelnych okolnosti vyvolanych silnicnim provozem
s ohledem na :zajisteni vozidla, osob, ndkladu®. Shrnuto, zatimco spravnimu organu je
predlozena listina, v niz tidi¢ ptipousti své pochybeni, soudu je nasledné poskytnuta listina
doplnéna o argumentaci, na niz zalobce ¢astecné stavi svoji zalobni obranu. Takovy postup se
pochopitelné jevi jako ucelovy. A i kdyby bylo mozné jej akceptovat, pak soud postrada
jakékoliv konkrétni udaje o tom, o jaké neptfedvidatelné okolnosti $lo, kdy a kde se staly,
z jakych divodii. Soud proto konstatuje, ze spravni organy adekvatné aplikovaly dikazni
prostiedky, které¢ mély k dispozici, a stejn¢ spravé hodnotily piedmétné Zalobcovo deliktni
jednéani. V podrobnostech pak odkazuje na piislusné pasaze odivodnéni prvoinstan¢niho i
napadeného rozhodnuti.

Existenci pdtého vytykaného spravniho deliktu Zalobce zpochybnil listinou zalozenou
na ¢l. 24 soudniho spisu a datovanou dne 5. 6. 2011 (soud k tomu poznamenava, ze zalobce ji
v textu zaloby oznacuje jako dolozku €. 4, avsak takto je jim oznacena pisemnost ze dne 3. 7.
2011 zalozena na ¢l. 23 soudniho spisu) a tvrzeni, Ze mu v ,,novém® spravnim fizeni nebylo
umoznéno dostatecné hajit sva prava. Obsah pisemnosti poskytnuté soudu lze s obsahem
stejné listiny obsazené ve spravnim spisu ztotoznit stoprocentné. Avsak tvrdi-li zalobce, Ze je
na ni uvedeno, Ze fidi¢ K., jakozto vysvétleni poruSeni norem uvedl nepiedvidatelné okolnosti
znemoznujici mu dodrzeni ptedpist, zabezpeceni vozidla a nakladu, pak soud opakuje, ze i
v tomto piipadé postrada jakékoliv konkrétni tidaje o tom, o jaké nepiedvidatelné okolnosti
Slo, kdy a kde se staly, zjakych diivodd. Soud proto rovnéz uvadi, ze spravni organy
adekvatné aplikovaly ditkazni prostfedky, které mély k dispozici, a stejné spravé hodnotily
predmétné zalobcovo deliktni jednéni. V podrobnostech pak odkazuje na ptislusné pasaze
odiivodnéni prvoinstan¢niho i napadené¢ho rozhodnuti. Stejné tak soud opakuje, Ze ve véci
zadné nové spravni fizeni neprobéhlo, probéhnout nemohlo a Zalobei nebranilo nic, aby
skutec¢nosti svédcici v jeho prospéch uplatnil viici spravnimu organu, k cemuz mél dostatecné
dlouhou dobu. Neucinil tak a jeho pasivitu nelze klast k tizi spravnim organtim.

Totozné zavéry soud piijal stran namitek tykajicich se Sestého spravniho deliktu,
nebot’ zde zalobce vystavél svoji obranu na listiné ze dne 3. 7. 2011 oznacené jako doplnék
¢. 4 a tvrzeni, Ze mu v ,,novém* spravnim fizeni nebylo umoznéno dostatecn¢ héjit sva prava.
Dopln¢k €. 4 je listina oznacena jako ,,Kontrola norem podle NR ¢. 561/2006% a tyka se fidice
J.K. Obsahové shodnd listina, jde-li o jeji strojopisnou Cast, je soucasti spravniho spisu.
Shodné na obou pisemnostech jsou i dva odstavce psané rukou — v prvém je uvedeno ,,Dne 3.
7. 2011 predano 7idici J. K. k podani vysveétleni a dolozZeni poruseni norem’. Druhy obsahuje
tento text: ,,Nedodrzeni prestavky Fizeni, dojeti na vhodné misto, abych zabezpecil vozidlo a
naklad, k cemuz je ptipojen podpis pana K. Na listin¢ predlozené soudu se vSak objevuje
dalsi text: ,,Vyhodnoceni - kontrolou zjisténa opravnénost postupu, vysoka hodnota nakladu,
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dle dohody s Policii CR. Doba jizdy ani odpocinku nebyla prekroc¢ena”. Shrnuto, zatimco
spravnimu orgdnu je piedloZena listina jistého obsahu, soudu je néasledné poskytnuta tataz
listina doplnéna o dalsi rukou psany text. Ale, rovnéz jako v ptipad¢ ¢tvrtého deliktu, i kdyby
bylo mozné jej akceptovat, pak soud postradd jakékoliv konkrétni idaje o tom, o jaké
nepiedvidatelné okolnosti $lo, kdy a kde se staly, z jakych divodi, co bylo soucasti ,,dohody
s Policii CR“. Soud proto konstatuje, Ze spravni organy adekvatné aplikovaly dikazni
prostiedky, které mély k dispozici, a stejné spravé hodnotily pfedmétné zalobcovo deliktni
jednani. V podrobnostech pak odkazuje na piislusné pasaze odiivodnéni prvoinstancniho 1
napadeného rozhodnuti. Stejné tak soud opakuje, ze ve véci Zadné nové spravni fizeni
neprob¢hlo, probéhnout nemohlo a zalobci nebranilo nic, aby skuteCnosti svéd¢ici v jeho
prospéch uplatnil vii¢i spravnimu organu, k ¢emuz mél dostatecné dlouhou dobu. Neucinil tak
a jeho pasivitu nelze klast k tizi spravnim organtim.

Nedivodnou byla shledana 1 argumentace ve vztahu k poslednimu, sedmému
vytykanému deliktnimu jednédni Zzalobce. Pfedné, Zalobcova tvrzeni jsou poné¢kud rozporuplna
— jednak uvedl, ze ,po kontrolach prvoinstancniho sprdavniho orgdanu v puvodnim rizeni
ovsem takové doklady predloZil“ (podrobny vykaz prace fidi¢e za biezen 2011 a vykaz
pracovni doby téhoz fidice za duben 2011, v¢etné ptiloh), aby nasledné tvrdil, ze ,kontrola
spravniho organu 1. stupne byla provedena dne 20. 6. 2012 a pozadovand data o reZimu
prace tohoto zaméstnance se ovSem tykaji obdobi starsiho jednoho roku®, pti¢emz ,takové
zdznamy o rezimu prace ridice pri pouzivani analogového tachografu neni dopravce povinen
uchovavat, jsou-li starsi jednoho roku*.

Soud nevidi problém v Zzalobcovu tvrzeni, Ze jim konkretizované podklady
prvoinstanénimu spravnimu orgdnu piedlozil, ponévadz oblastni inspektorat uvedené listiny
jako dikaz pfi svém rozhodovani hodnotil (viz str. 17 odivodnéni prvoinstancniho
rozhodnuti). A k namitce, ze se zalobce v opakovaném fizeni nemohl branit, soud jen opakuje
- zadné nové spravni fizeni neprob¢hlo, probéhnout nemohlo a zalobci nebranilo nic, aby
skutecnosti svédcici v jeho prospéch uplatnil vici spravnimu orgénu, k cemuz mél dostatecné
dlouhou dobu. Neucinil tak a jeho pasivitu nelze klast k tizi spravnim organtim.

Soud proto uzavird, ze divodnou neshledal ani jednu z ndmitek mificich proti
jednotlivym spravnim deliktim spachanym Zalobcem.

Koneéné, soud neshledal diivod ani pro postup podle § 78 odst. 2 s. t. s., podle néhoz
rozhoduje-li soud o zalob¢ proti rozhodnuti, jimZ spravni orgéan ulozil trest za spravni delikt,
muze soud, nejsou-li divody pro zruseni rozhodnuti podle odstavce 1, ale trest byl ulozen
ve zjevné nepiimérené vysi, upustit od néj nebo jej snizit v mezich zdkonem dovolenych, lze-
li takové rozhodnuti ucinit na zaklad¢ skutkového stavu, z né¢hoz vysel spravni orgéan, a ktery
soud ptipadné vlastnim dokazovanim v nikoli zdsadnich smérech doplnil, a navrhl-1i takovy
postup Zalobce v Zalobé¢.

Ano, zalobce v zalobé takovy postup navrhl, ale stézejni podminkou aplikace
moderace je skutecnost, Ze trest byl ulozen ve zjevné nepfimétené vysi. Stran toho vSak soud
postradal v zalobé& potiebnou argumentaci. Zalobce byl povinen, alespot v hrubych rysech,
uvést, v em on spatfuje naplnéni této podminky. Jelikoz v zalobé nic takového nebylo, soud
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nem¢l zadnou oporu pro jakékoliv dalsi své tivahy vtomto sméru a mohl jen uzavfit,
Ze z postupu spravnich organi nevyplyva, Ze by trest ulozily ve zjevné nepfiméiené vysi.

Soud piezkoumal napadené vyroky rozhodnuti v mezich zalobnich bodi (§ 75 odst. 2
véta prva s. t. s.). JelikoZ na zdkladé vySe uvedené argumentace neshledal Zalobu
divodnou, podle § 78 odst. 7 s. F. s. ji rozsudkem zamitl.

[V] Niéklady Fizeni

Zalovany spravni organ, ktery mél ve véci plny tGspéch, ma podle § 60 odst. 1 véty
prvé s. f. s. pravo na nahradu divodné vynalozenych nakladl fizeni pfed soudem proti
zalobci, ktery ve véci uspéch nemél. Zalovanému spravnimu organu viak zadné specifické
naklady soudniho fizeni nevznikly, a proto bylo rozhodnuto, Ze na ndhradu naklada fizeni
nema zadny z ucastnikl pravo.

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti Ize podat kasacni stiZnost do dvou tydnii po jeho
doruceni. Kasacni stinost se poddava u Nejvy$Siho spravniho soudu,
se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiZnosti rozhoduje Nejvyssi
spravni soud.

V Plzni dne 27. zati 2017
JUDr. PhDr. Petr Kuchynka, Ph.D., v.r.
Za spravnost vyhotoveni: M. K. predseda senatu



