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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Plzni rozhodl v senété slozeném z ptedsedy JUDr. Petra Kuchynky a
soudcti JUDr. Vaclava Rou¢ky a Mgr. Jaroslava Skopka v pravni véci Zalobkyné: HK., ...,
zastoupené Mgr. Jakubem Hajducikem, advokatem se sidlem Slunecni nam. 2588/14, Praha 5,
proti Zalovanému: Odvolaci finan¢ni feditelstvi, se sidlem Masarykova 427/31, Brno,
v fizeni o Zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 7. 10. 2016, ¢j. 43942/16/5300-22443-
702189,

takto:

I. Rozhodnuti Odvolaciho finan¢niho freditelstvi ze dne 7. 10. 2016, c¢j.
43942/16/5300-22443-702189, se zruSuje avéc se vraci kdalSimu fizeni
Zalovanému.

I1. Zalovany je povinen nahradit Zalobkyni naklady Fizeni ve vysi 19.456,- K¢
k rukam jejiho zastupce Mgr. Jakuba Hajducika do jednoho mésice od pravni moci
tohoto rozsudku.

Odivodnéni

I. Vymezeni véci

Podle § 106a odst. 1 zédkona ¢. 235/2004 Sb., o dani z ptidané hodnoty, ve znéni
pozd¢jsich ptedpist (dale jen ,,zdkon o DPH* nebo ,,ZDPH), bylo rozhodnuto, Ze Zalobkyné
je nespolehlivym platcem [rozhodnuti Finanéniho afadu pro Plzensky kraj ze dne 8. 1. 2016,
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¢j. 1840979/15/2308-50522-402351, ve spojeni s rozhodnutim Odvolaciho finanéniho
feditelstvi ze dne 7. 10. 2016, ¢&j. 43942/16/5300-22443-702189].

Podle § 106a odst. 1 ZDPH porusi-li platce zavaznym zplGsobem své povinnosti
vztahujici se ke spravé dané€, spravce dané rozhodne, ze tento platce je nespolehlivym

platcem.

Podle § 106a odst. 6 pism. a) ZDPH spravce dané¢ zvefejni zplisobem umoznujicim
dalkovy pristup skutecnost, Ze platce je nespolehlivym platcem.

I1. Zalobni body

1) Statut nespolehlivého platce jako trest: Pii posuzovani, jaké sankce ulozené podle
danového prava maji povahu trestu, se vidc¢im stal rozsudek Krajského soudu v Plzni ze dne
30. 6. 2014, ¢.j. 5S7TAf 44/2012-55, a na néj jiZz jen navazala pozd&jsi judikatura NejvysSiho
spravniho soudu, a to zejména usnesenim svého rozsifeného senatu ze dne 24. 11. 2015, ¢&j. 4
Afs 210/2014-57, z nichz Zzalobkyné vychdzela, odkazuje na né¢ a v nich uvedenou
argumentaci tak pouziva v této zalobg. Za uziti tzv. Bendenounovych a Engelovych kritérii je
pro posouzeni povahy sankce rozhodné: (i) posouzeni pfisluSnosti sankce k urcitému
pravnimu odvétvi, (i7) analyza povahy poruSeni prava, za néz je sankce ukladadna, a (iii)
zhodnoceni stupné pfisnosti sankce. Prvni kritérium je bez spojeni se zbyvajicimi
bezvyznamné. Druha dv¢ kritéria jsou alternativni a tak staci naplnéni jednoho z nich pro
podiazeni piipadu pod &l. 6 Umluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod, ale na
druhou stranu tento zavér nevylucuje hodnoceni obou kritérii ve vzdjemné souvislosti. Pfi
posuzovani druhého a tfetiho z Engelovych kritérii pfi jejich aplikaci v prostfedi finan¢niho
prava Evropsky soud pro lidskéd prava dovodil, ze je podstatné, zda (i) prdvem vymezena
sankce mohla dopadnout na vSechny obyvatele v postaveni daiiovych poplatnika, (i7) tc¢elem
sankce nebyla penézni kompenzace Skody, ale predev§im odstrasujici trest k odvraceni
recidivy, (iii) sankce byla ulozena jako trest s odstrasujicim a represivnim u¢inkem a (iv)
ulozend sankce byla podstatna. Déle se ale Evropsky soud pro lidské prava ptiklonil k nazoru,
ze mala zdvaznost sankce a zafazeni sankce do systému financniho prava nemohou byt samy
diivodem pro jejich vylougeni z rozsahu ¢l. 6 Umluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich
svobod, pokud ostatni kritéria svéd¢i pro klasifikaci penéle jako trestniho obvinéni, resp.
trestu. Zalobkyn& proto tvrdi, Ze mala zavaznost sankce tvrzena Zalovanym v bodé 22.
napadeného rozhodnuti nemiize ovlivnit povahu statutu nespolehlivého platce coby trestu.
Zatazeni do vefejného seznamu nespolehlivych platct je uklddano za zavazné poruSeni
povinnosti pii spraveé dani a zptisobuje, ze kazdy ptfijemce zdanitelného plnéni od Zalobkyné
ru¢i za tomu odpovidajici DPH. Nepochybné je tedy zafazeni mezi nespolehlivé platce
trestem, ktery ma zékazniky Zalobkyné odstrasit od obchodti s ni, a proto ji bezprostredné
postihuje. Podle nazoru Zalobkyné je jeji odstraSujici, vefejné, pravem dovolené
dehonestovani srovnatelné s pranyfovanim ve stfedovéku modernimi metodami komunikace.
ProhlaSeni za nespolehlivého platce zasadné plsobi do budoucna, a tudiz nemlzZe byt
kompenzaci $kody vzniklé v minulosti. Z vySe uvedenych diivodi ma zalobkyné za to, ze
zafazeni do vefejného seznamu nespolehlivych platct je trestni sankci. Zavér Zalobkyné
potvrzuje 1 zalovana, kdyZ v bod¢ 22. napadeného rozhodnuti uvadi, Ze institut nespolehlivého
platce pisobi do budoucnosti coby prostiedek informovani vetejnosti, aby pti obchodovani
s nespolehlivym platcem jednala se znacnou obezfetnosti a v pfipadé, ze ji dbat nebude,
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ponese finan¢ni nasledky v podobé¢ ruceni za dan. Tim ma Zalobkyné za nesporné, Ze statut
nespolehlivého platce podle § 106a ZDPH ma povahu trestu; je na né tfeba aplikovat ¢l. 40
odst. 6 Listiny zakladnich prav a svobod a &lanky 6 a 7 Umluvy o ochrané lidskych prav a
zakladnich svobod.

2) NedostateCnost § 106a ZDPH: Podle ¢l. 39 Listiny zékladnich prav a svobod je
nezbytné, aby jen zdkon stanovil, které jednani je trestnym ¢inem a jaky trest, jakoz i jaké jiné
Gjmy na pravech nebo majetku, lze za jeho spachani uloZit. Jak dovodil Ustavni soud
v plenarnim nalezu ze dne 19. 12. 1995, sp. zn. P1. US 29/95, nelze vyhlagkou mésta Usti nad
Labem ¢. 40/1995, o zékazu propagace stran a hnuti Sificich narodnostni, rasovou,
nabozenskou, politickou a tfidni nendvist na uzemi mésta Usti nad Labem, stanovit, jaké
jednani bude podléhat jednani trestnému podle § 260 a § 261 trestniho zakona. A to piesto, ze
obce mohly podle zdkona ¢. 367/1990 Sb., o obcich, vydavat vyhlasky, ale nemély
kompetenci rozhodovat, které jednani bude trestnym ¢inem. Podle § 106a ZDPH bude platce
potrestan ud¢€lenim statutu nespolehlivého platce, kdyz zavaznym zpisobem porusi své
povinnosti vztahujici se ke spravé dané. Zakon zde nedava kompetenci danovym orgadniim
podzakonnym ptedpisem stanovit, o které¢ povinnosti se jedna a co je to zavazny zpusob jejich
poruseni. Ani saim zakon nedefinuje, co je to poruseni povinnosti zavaznym zptisobem. Jde
tak o neurcité pravni pojmy, které maji byt dle zalovanym citované divodové zpravy k § 106a
ZDPH naplnény toliko zauzivanou spravni praxi. Z toho plyne, ze § 106a ZDPH nedostate¢né
stanovi jednani, které muze byt postizeno trestem v podob¢ statutu nespolehlivého platce, a
proto je pro rozpor s ¢l. 39 Listiny zékladnich prav a svobod netstavni. V ptipad¢, Ze krajsky
soud prisvédci této namitce, zalobkyné navrhuje, aby bylo preruSeno fizeni o zalobé a dle ¢l.
95 odst. 2 Ustavy predlozen Ustavnimu soudu navrh na zruseni § 106a ZDPH.

3) Prava retroaktivita: Zalobkyné byla potrestana statutem nespolehlivého platce, protoze
ji byla stanovena dail podle pomticek za zdanovaci obdobi leden az prosinec 2011. Ale ust. §
106a ZDPH se stal soucasti pravniho potfadku az novelou ¢. 502/2012 Sb. s u¢innosti ode dne
1. 1. 2012. Z ustavniho hlediska je jediné mozné, aby rozhodnuti o vin¢ pachatele bylo pfijato
stran jednani, o némz mohl pachatel v dob¢, kdy se ho dopoustél, divodné ptredpokladat, ze
jde o jednani trestné (blize nalez Ustavniho soudu ze dne 2. 6. 2005, sp. zn. IV. US 469/04, &i
ze dne 4. 8. 2010, sp. zn. II. US 1098/10). Vinu Zalobkyné Zalovany shledal v tom, Ze
neunesla dikazni bfemeno stran svych tvrzeni v roce 2011, coz znemoznilo spravci dané
stanovit dafi na zakladé dokazovani (body 20-21. napadeného rozhodnuti). Zalobkyné ale
nemohla v roce 2011 ptredpokladat, ze disledkem jejiho pochybeni bude trest v podobé
statutu nespolehlivého platce. Zalobkyné tak namitd, Ze v rozporu s ¢l. 40 odst. 6 Listiny
zakladnich prav a svobod ji byl trest v podob¢ statutu nespolehlivého platce udélen na zaklade
zékona, ktery v dob¢ poruseni povinnosti Zalobkyné¢ jesté nebyl Gcinny.

4) PoruSeni zasady ne bis in idem: Dusledkem toho, Ze zalobkyné neunesla dikazni
bfemeno ve vztahu ke svym tvrzenim v roce 2011, ji spravce dané stanovil dai podle
pomucek a potrestal ji danovym penale. Na zaklad¢ skute¢nosti, ze spravce dan¢ Zalobkyni
stanovil daii podle pomticek za vice zdanovacich obdobi, rozhodl, Ze je nespolehlivym
platcem (platkyni). Zalobkyné tvrdi, Ze oboji postih: datiové penéle i statut nespolehlivého
platce maji ptivod v jediném deliktnim jedndni — neuneseni diikazniho bifemene ve vztahu
k jejim danové relevantnim tvrzenim v roce 2011. Oproti tomu zalovany popisuje v bod¢ 21.
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napadeného rozhodnuti dva odlisné skutky: nespravné tvrzené a tudiz nespravné odvedené
dan¢ z pridané hodnoty za leden az prosinec 2011 coby delikt hmotnépravni a nesplnéni
povinnosti prokazat spravnost svych tvrzeni, coz zalovany oznacuje jako procesné pravni
poruseni spachané az v daiiové kontrole. Zalobkyné s odkazem na rozsudek velkého senatu
Evropského soudu pro lidska prava ze dne 10. 2. 2009, Zolotukhin proti Rusku (stiznost ¢.
14939/03), uvadi, Zze rozhodujici je pii interpretaci zasady ne bis in idem faktické pojeti
»skutku®. Platce je povinen uvést do danového pfiznani tvrzeni rozhodné pro stanoveni dané
za prislusné zdanovaci obdobi a v ndsledné danové kontrole ¢i jiném proveéfovacim postupu je
platce povinen danovému organu prokazat spravnost svého tvrzeni. Pokud Zzalobkyné
chybovala a do danovych pfiznani uvedla tvrzeni, jejichz spravnost byla pozd¢€ji spravcem
dan¢ s uspéchem zpochybnéna, pak skutkem je pravé a jediné uvedeni nespravného tvrzeni
v daitlovém piiznani. Byla-li zalobkyné za nespravnost svého tvrzeni postizena pendlem a
zaroven poté statutem nespolehlivého platce, jedna se o dvoji trest za identicky skutek, a proto
je trest pozdé¢jsi, statut nespolehlivého platce, ulozen v rozporu se zasadou ne bis in idem.

5) Nesplnéni podminek pro statut nespolehlivého platce: Zalobkyni byla za zdafovaci
obdobi leden 2011 dométena dan ve vysi 21 K¢, za zdanovaci obdobi tnor 2011 dométena
dan ve vysi 19 K¢, za zdanovaci obdobi bifezen 2011 doméfena dan ve vysi 1 K&, za
zdanovaci obdobi duben 2011 dométena dan ve vysi 6 K¢, za zdanovaci obdobi kvéten 2011
doméiena dan ve vysi 11 K¢, za zdanovaci obdobi ¢erven 2011 doméfena dan ve vysi 24 K¢,
za zdanovaci obdobi ¢ervenec 2011 doméiena dan ve vysi 59 K¢, za zdanovaci obdobi srpen
2011 dométena dan ve vysi 37 K¢, za zdanovaci obdobi zati 2011 dométena dan ve vysi 22
K¢, za zdanovaci obdobi fijen 2011 doméfena dan ve vysi 18 K¢ a za zdaiiovaci obdobi
prosinec 2011 ve vysi 207 285 K¢&. Zalobkyné namita, Ze nedoslo k opakovanému zavaznému
poruSeni povinnosti pfi spravé dani. Nic na tom neméni tvrzeni zalovaného, ze vSechna
pochybeni Zalobkyné byla nactena do posledniho zdanovaciho obdobi roku 2011, protoze
spravce dané nebyl schopen urcit, do kterého zdafiovaciho obdobi piesné jim stanovené dané
naleZi a zalobkyni chtél minimalizovat vy§i uroku z prodleni. Zadné takové ,,naéteni zakon o
dani z pfidané hodnoty ani danovy fad neumoziuje. Pokud danové organy postupovaly
v rozporu s témito predpisy, nemohou se dovolavat prospéchu v podobé¢ tvrzeni, Ze pochybeni
zalobkyné bylo zdvazné i za zdaniovaci obdobi, kdy ji byly doméfeny jednotky az desitky K¢
na danich. Navic na zaklad¢ principu presumpce spravnosti spravnich rozhodnuti plati, ze
pochybeni Zalobkyné byla za zdanovaci obdobi leden az listopad 2011 pravé takova, jak je
spravce dané€ vy¢islil v dodate¢nych platebnich vymérech. Z uvedeného plyne, ze domérky za
leden az listopad 2011 byly bagatelni, a proto nelze za tato zdafovaci obdobi povazovat
povinnosti zalobkyné porusené zavaznym zplsobem a ani nedoSlo k ohrozeni vetejného
z4jmu na tfadném vybéru dani. Pfitom pravé zauzivand spravni praxe danovych organi
v podobé Informace GFR ve smyslu zkratky Zalovaného z bodu 12 napadeného rozhodnuti
neumoziuje udelit platci statut nespolehlivého platce, kdyz jsou povinnosti platce poruSeny
zavaznym zpusobem za jediné zdanovaci obdobi.

I11. Vyjadfeni Zalovaného spravniho organu

ad 1) Institut nespolehlivého platce je postihem u platct, ktefi zavaznym zpiisobem porusuji
své povinnosti pii spravé dan¢ z ptidané hodnoty a u kterych platcovstvi vznika ex lege, tj.
nelze jako postih u nich vyuZzit institut zruSeni registrace podle § 106 ZDPH. Kromé
samotného pridéleni statusu nespolehlivy platce je sankénim disledkem povinné meésicni
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zdanovaci obdobi a ruceni ptijemct plnéni od nespolehlivého platce za neodvedenou DPH.
Z povahy véci tak nejde o kompenzaci Skody vzniklé v minulosti, ale o ndstroj pfi boji
s danovymi uniky, ktery ma pusobit nejen represivng, ale i preventivné. Zvetejnéni statusu
nespolehlivého platce neslouzi ,,k dehonestovani, ale k upozornéni ostatnich platci, ze
v daném ptipad¢ byly opakované poruseny povinnosti pii spravé dané z pridané hodnoty
zvlast zavaznym zpusobem, jez ma za cil jejich ochranu. V ptipadé piijeti plnéni od
nespolehlivého platce je totiz uzdkonéno ruceni odbératele za odvedenou DPH dle § 109 odst.
3 ZDPH. Zde je primarn¢ sledovan cil spravy dani, jimz je spravné zjisténi a stanoveni dan¢ a
zabezpeceni jeji thrady. V daném piipadé nelze zohlednit ani to, Zze jsou odbérateli zalobce
neplatci DPH, jelikoz tato situace neni zaru¢ena do budoucna. Rovnéz tak si zalovany mysli,
ze zvoleny pojem ,,nespolehlivy platce” v zdkoné o dani z pfidané hodnoty je dostatecné
difamujici a nelze ho srovnavat ,,s pranyfovanim ve stiedovéku modernimi metodami
komunikace*.

ad 2) Vyklad pojmu nespolehlivy platce je provadéno vykladovym stanoviskem
Generalniho finanéniho feditelstvi (dale také ,,GFR*). Toto stanovisko je obsaZeno
v Informaci Generalniho finan¢niho feditelstvi k aplikaci § 106a zdkona o dani z ptidané
hodnoty ¢.j. 101/13-121002-506729, ve znéni Dodatku ¢. 1 ¢.j. 55366/13/7001-21002-012287
ze dne 5. 12. 2013 a ve znéni Dodatku €. 2 ¢.j. 38461/14/7001-2100-0122287 ze dne 22. 8.
2014 (dale jen ,Informace GFR*). Tento zpiusob sjednoceni vykladovych podminek
predpokladéa i Divodova zprava k zdkonu €. 502/2012 Sb., zména zakona o dani z ptidané
hodnoty, a zakonodérce ji pouzil, aby umoznil GFR operativngj$i reakci na poznatky praxe.
Toto vykladové stanovisko slouzi k usmérnovani a ke sjednoceni rozhodovaci praxe tak, aby
byl vyklad jednotlivych spravcti dané tohoto institutu jednotny. Obdobné postupy pro
usmérnovani aplikacni praxe jsou znamé i v dalSich oblastech (napi. vykladové stanoviska
Ministerstva prace a socialnich véci k zdkonu o dichodovém pojisténi, podle kterych
postupuje Ceska sprava socialniho zabezpedeni). Zalovany ma za to, e zvoleny pojem
nespolehlivého platce je v zdkoné dostateéné urity a vykladovym stanoviskem GFR se pouze
zajistuje jeho jednotny vyklad na uzemi Ceské republiky.

ad 3) U zalobkyné¢ byla zahijena danovd kontrola dne 4. 6. 2013. V daném ptipadé
zalobkyné nedolozila a neprokazala, ze vyse celkové trzby dosazené z podnikatelské ¢innosti,
ktera byla zachycena v trzbach, byla v jednotlivych mésicich vykazana ve skute¢né dosazené
a spravné vysi (viz zprava o danové kontrole €.j. 1480772/15/2308-60562-403299 ze dne 7. 8.
2015). Zalobkyné ani na vyzvy spravce dané ¢.j. 356193/14/2308-05401-402727 ze dne 17. 2.
2014 a ¢.j. 1384325/14/2308-05401402727 ze dne 14. 7. 2014 nedolozila a neprokazala, ze
v evidenci pro danové ucely za predmétnd zdanovaci obdobi uvedla veskerd uskute¢nénd
zdanitelna plnéni. Zalobkyné rovnéz neodstranila opravnéné pochybnosti spravce dané o
uplnosti a spravnosti udaji vykdzanych v pfiznanich k dani z pfidané hodnoty za
kontrolovana zdanovaci obdobi. Spravce dané¢ na zaklad¢ provedeného diikazniho fizeni a
zjisténych skuteCnosti konstatoval, ze zalobkyné nesplnila pfi dokazovani ji uvadénych
skutecnosti své zakonné povinnosti, konkrétné nedolozila a neprokézala, ze ji vedené povinné
evidence jsou vérohodné, uplné, prikazné a spravné. V disledku tohoto zjisténi spravce dané
konstatoval, ze po kontrole DPH za pfedmétna zdanovaci obdobi po provedeném diikaznim
fizeni nelze stanovit dain dokazovanim a dle § 98 odst. 1 az 3 danového tadu stanovil dan
podle pomiicek. Dne 10. 8. 2015 byla danova kontrola ukoncena. Dail z ptidané hodnoty za
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predmétna zdanovaci obdobi pak byla Zalobkyni doméfena ke dni 13. 8. 2015. Zalovany tak
konstatuje, Ze danova kontrola u Zalobkyné& byla zahajena az dne 4. 6. 2013, tedy rok a pil od
data Gcinnosti § 106a ZDPH, resp. zakona ¢. 502/2012 Sb., zména zdkona o dani z pfidané
hodnoty. Zalobkyni byl udélen status nespolehlivého platce podle skutenosti vymezenych
vbodu 1. pod pism. e) Informace GFR, nebot ,plitce porusil své zdkonem stanovené
povinnosti, coz melo opakované za disledek vymeéreni dané podle pomiicek nebo doméreni
dane podle pomiicek oproti posledni znamé dani. Za naplnéni opakovanosti se v tomto
pripade povazuje, pokud tato situace nastala alespon za dve zdanovaci obdobi z Sesti po sobé
Jjdoucich zdanovacich obdobich. Nelze tedy souhlasit s namitkou zalobkyné, Ze se jedna o
pravou retroaktivitu, nebot” Zzalobkyné¢ porusila své zakonné povinnosti béhem danové
kontroly zahajené dne 4. 6. 2013, poruseni zdkonem stanovenych povinnosti mélo za dusledek
doméieni dané podle pomiticek oproti posledni znamé danové povinnosti za jedenact z
dvanacti po sob¢ jdoucich zdanovacich obdobi. Nad ramec vyse uvedené¢ho zalovany dodava,
ze zalobkyni nic nebranilo po ucinnosti piedmétného ustanoveni rovnéz podat dodatecna
danlova pfiznani za zdanovaci obdobi leden az prosinec 2011.

ad 4) Institut nespolehlivého platce je postihem u platct, ktefi zavaznym zplisobem porusi
své povinnosti v oblasti dan¢ z pifidané hodnoty, a to nejen povinnosti hmotnépravniho
charakteru vyplyvajici ze zdkona o dani z pfidané hodnoty, ale také povinnosti procesniho
charakteru vyplyvajici z danového fadu. Naproti tomu penale podle § 251 danového tadu je
obligatorni penézitou sankci vznikajici ex lege v ptipadech, kdy spravce dané dométi dan
vyssi (pripadné pokud je snizovan dainovy odpocet ¢i danova ztrata). Zakonna formulace
tohoto ustanoveni nepfipousti diskreci spravcem dang, nebot’ diivody vzniku této sankce a jeji
vyse vyplyvaji piimo ze zakona. Jde tedy o nasledek za nesplnéni povinnosti tvrzeni danovym
subjektem. Cilem tohoto prostfedku je primarné donucovaci funkce, kterd ma motivovat
danové subjekty k podani dodatecného danového tvrzeni v okamziku, zjisti-li, Ze jejich
daniovd povinnost ma byt vyssi. Jednd se tedy o dvé samostatnd fizeni, kterd, a¢ spolu
navzajem souvisi, jsou vedena podle odlisSnych predpist, s jinym pfedmétem, je v nich
postihovan jiny druh jednani a je v nich uklddan jiny druh postihu. Nelze tedy piisvédcit
namitce Zalobkyné v otdzce soub&hu pendle z titulu doméfené dan¢ a udéleni statusu
nespolehlivého platce, Ze se jednéd o dvoji sankci za totéz pochybeni a tedy poruseni zasady ne
bis in idem. Zalovany k tomu dale uvadi, e i kdyby se jednalo o dvoji trest za identicky
skutek, tak k této otdzce se nové vyjadril i Evropsky soud pro lidska prava v rozsudku A a B
proti Norsku ze dne 15. 11. 2016, kdy rozhodl, Ze ulozeni pokuty podle norskych danovych
zakonli a soucasné ulozeni trestu v€zeni podle norského trestniho prava neni porusenim
zéasady ne bis in idem.

ad 5) Spravce dan¢ do zdanovaciho obdobi prosinec 2011 zahrnul veskeré trzby, které na
zaklad¢ pomticek za cely rok 2011 dopocetl. S touto skutecnosti, Ze spravce dané nemiize
piesn¢ urcit, ve kterém konkrétnim zdanovacim obdobi leden 2011 az prosinec 2011
k realizaci trzeb dosSlo a Ze budou veskeré trzby zjisténé dle pomicek zahrnuty souhrnné ve
zdanovacim obdobi prosinec 2011, byla zalobkyné sezndmena ve zpravé o daiiové kontrole
(viz str. 100 zpravy o danové kontrole ¢.j. 1480772/15/2308-60562403299 ze dne 7. 8. 2015),
kde spravce dan¢ taktéz uvedl, Ze tento postup byl zvolen, nebot’ je 1 ve prospéch Zalobkyné
s ohledem na vznikly urok z prodleni dle § 252 danového tadu. Z uvedeného vyplyva, ze
doméiena dan z ptidané hodnoty za kontrolovana zdanovaci obdobi leden 2011 az prosinec
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2011 tak neni bagatelni. Zalobkyni byl udélen status nespolehlivého platce podle skuteénosti
vymezenych v bodu 1. pod pism. e) Informace GFR za poruseni jejich povinnosti, které mély
opakované za nasledek doméfeni dané podle pomucek. Je tak tieba zdlraznit, Ze v piripade
zalobkyné¢ nebyl udélen status nespolehlivého platce s ohledem na vysi doméfené dané.
Namitka ,,bagatelnosti* je tak zcela irelevantni.

IV. Replika a duplika

V replice se zalobkyné a v duplice Zalovany spravni orgéan vyjadfily k dopadu zavérta
Evropského soudu pro lidska prava obsazenych v jeho rozsudku A a B proti Norsku ze dne
15. 11. 2016 do ptipadu zalobkyné.

V. Jednani pi'ed soudem

Pfi jednani ptfed soudem dne 13. 12. 2017 zastupce zalobkyné a zalovany spravni
organ setrvali na svych vyse uvedenych argumentacich.

VI. Posouzeni véci krajskym soudem

Soud ptezkoumal napadené vyroky rozhodnuti spravniho organu v mezich zalobnich
bodi (§ 75 odst. 2 véta prva s. f. s.). Pti pfezkoumani rozhodnuti spravniho organu vychazel
soud ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu (§ 75
odst. 1 s.1.s.).

Nejprve je nutno se vyrovnat s tim, zda pfidéleni statusu ,,nespolehlivy platce®, resp.
zvefejnéni teto skuteCnosti je trestem ve smyslu ¢l. 40 odst. 6 Listiny zakladnich prav a
svobod a ¢l. 6 a 7 Umluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod [k Zalobnim bodiim
1) az 4)].

V divodové zpravé se k za€lenéni tohoto institutu do zdkona o DPH provedenému
s u¢innosti od 1. 1. 2013 zdkonem ¢. 502/2012 Sb. uvadi: ,,Z ditvodu zmény koncepce
platcovstvi je zapotiebi upravit situace, kdy pldtce neplni své povinnosti (soucasny § 106 odst.
7 pism. b)). Podle dosavadni pravni upravy je mozné neplnéni povinnosti platce sankcionovat
zruSenim registrace platce. Se zménou pldatcovstvi ex lege vSak musi dojit k prehodnoceni
tohoto systému, nebot konstitutivni zrusSeni registrace jiz neni z povahy véci mozné. I kdyby
totiz spravce dané zrusil registraci platce, ktery neplni své povinnosti, avsak dosahuje
pozadovaného obratu, stal by se takovy platce fakticky okamZzité platcem znovu, a to ze
zdkona (podle § 6). Zatimco v pripadé dobrovolnych pldtcu je sankci za neplnéni povinnosti
zruSeni registrace (viz nové zneni § 106 odst. 2), tak v pripadeé téch, kterym platcovstvi vznika
ex lege, je potieba zvolit sankci jinou. Proto se navrhuje vytvorit novy pravni institut
,,nespolehlivého platce*, ktery bude na tuto situaci reagovat. Tento institut md slouZit
predevsim jako efektivni nastroj pri boji s dannovymi uniky, ktery piisobi nejen represivné, ale i
preventivné. Protoze neni mozné uvedenym platciim zrusit registraci, budou tito platci
oznaceni jako ,,nespolehlivi platci®, tj. ziistanou pldtci, ovSem bude jim pridélen zvilastni
status (oznaceni).” (Dlvodové zprava k vladnimu navrhu zdkona, kterym se méni zakon ¢.
235/2004 Sb., Poslanecka snémovna Parlamentu Ceské republiky, VI. volebni obdobi, tisk
733/0).
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Kritéria pro hodnoceni, zda urCity pravni institut je svou povahou trestni sankci,
rozvinul pro uéely aplikace ¢l. 6 Umluvy o ochrané lidskych prav a zékladnich svobod
Evropsky soud pro lidska prava a pro ucely aplikace ¢l. 40 odst. 6 Listiny zékladnich prav a
svobod je rozvinul Nejvyssi spravni soud [viz zejména usneseni rozsitené¢ho senatu ze dne 30.
9. 2015, ¢j. 6 As 114/2014-55 (povaha zaznamu stanoveného poctu bodl v registru fidica), a
ve vztahu k finanénimu pravu usneseni rozsifeného senatu ze dne 24. 11. 2015, ¢j. 4 Afs
210/2014-57 (povaha danového penale)].

Zdejsi soud se — podobné jako zalobkyné — dovolava shrnuti judikatury Evropského
soudu pro lidskd prava k uvedené problematice v bodech 46 az 53 usneseni rozsifeného
senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24. 11. 2015, ¢j. 4 Afs 210/2014-57.

K jednotlivym argumentim Zzalobkyné¢ z bodu /) zaloby zdejsi soud uvadi: Soud
souhlasi s zalobkyni, ze zalovanym tvrzend mala zavaznost sankce nemtize byt sama o sob¢
divodem pro jeji vyloudeni z rozsahu ¢l. 6 Umluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich
svobod. Zvetejnéni skutecnosti, ze platce je nespolehlivym platcem (,,zafazeni do vetejného
seznamu nespolehlivych platcti®), nepochybné piindsi to, ze kazdy si miize (a to zplisobem
umoziujicim dalkovy pfistup) ovétit, zda dany platce byl ¢i nebyl takto oznacen. Ten, kdo
pfijme zdanitelné plnéni od platce, o némz je zvefejnéna skutecnost, ze je nespolehlivym
platcem, ex lege ruci za nezaplacenou dan z tohoto plnéni (§ 109 odst. 3 ZDPH). Tato
skute¢nost podle nazoru soudu nemé zakazniky odstrasovat, ale vést k obeztetnosti; nasledky
pro platce, ktery byl oznaCen za nespolehlivého a takto zvetfejnén, pak nemohou byt pfimé,
jak dovozuje zalobkyné, nybrz toliko nepfimé. Soud nemiize pfijmout ndzor zalobkyné, zZe jeji
zafazeni do vefejného seznamu nespolehlivych platci je srovnatelné s pranyfovanim ve
sttedovéku modernimi metodami komunikace. Soud souhlasi s zalobkyni, Ze prohldseni za
nespolehlivého platce nemutize byt kompenzaci Skody vzniklé v minulosti. Navzdory akceptaci
¢asti zalobCiny argumentace se soud neztotoziuje s jejim zavérem, ze zatazeni do vetejného
seznamu nespolehlivych platcii ma povahu trestu ve smyslu vyse uvedeném. Soud nema ani
za to, ze by zavér zalobkyné byl potvrzen nazory zalovaného spravniho orgdnu obsazenymi
v bod¢ 22 jeho zalobou napadeného rozhodnuti ze dne 7. 10. 2016, ¢j. 43942/16/5300-22443-
702189.

Podle nazoru senatu 30 Krajského soudu v Plzni tedy ptidéleni statusu ,,nespolehlivy
platce” [§ 106a odst. 1 ZDPH], resp. zvetejnéni této skuteCnosti [§ 106a odst. 6 pism. a)
ZDPH] neni trestem ve smyslu ¢l. 40 odst. 6 Listiny zékladnich prav a svobod a ¢l. 6 a 7
Umluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod, nybrZ pouze administrativnim

vvvvvv

zrusit registraci platci, ktery neplni své povinnosti, av§ak dosahuje pozadovaného obratu.

Jelikoz soud dosSel k tomu, Ze ptidéleni statusu ,,nespolehlivy platce®, resp. zveiejnéni
této skutecnosti neni trestem ve vySe uvedeném smyslu, neni zde racionalniho diivodu
zabyvat se namitkami zalobkyné tykajicimi se zédkazu retroaktivity, poruSeni zasady ne bis in
idem a nedostate¢ného vymezeni skutkové podstaty.
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Soud nepfisvédCil namitce Zalobkyné, Ze pravni Uprava nespolehliveho platce je
v rozporu s ¢l. 39 Listiny zékladnich prav a svobod, a proto ve véci neptedkladal Ustavnimu
soudu navrh podle ¢l. 95 odst. 2 Ustavy Ceské republiky na zruseni ust. § 106a ZDPH.

Dale je tfeba se vénovat samotnému rozhodnuti, Zze nespolehlivym platcem je
zalobkyné¢ [k Zalobnimu bodu 5)].

V divodové zpravé se k podminkam piid€leni statusu ,,nespolehlivy platce® pravi:
»Pro ziskani tohoto statusu je zapotrebi zavazné porusit povinnosti vztahujici se ke sprave
dané z pridané hodnoty. ... PoruSeni povinnosti, za néjz lze ziskat status nespolehlivy platce,
vSak musi mit urcitou intenzitu. Musi tedy byt naplnéno kritérium zavaznosti. Za zdavazné
poruSeni povinnosti vztahujici se ke spravé dané z pridané hodnoty lze povazovat takové
poruSeni zdkonem stanovené povinnosti, které svou intenzitou ohroZuje verejny zdjem na
radném vyberu dané z pridané hodnoty. Nelze tak sankcionovat formalni poruseni povinnosti
stanovenych zdakonem ..., které z hlediska spravy a vybéru dane by nemélo prakticky Zadny
negativni dopad. Dany institut by mél dopadat pouze na takové porusovani povinnosti, ve
kteréem lze spatrovat riziko danovych uniki. Spravce dané by tak mél tento nastroj vyuzivat
v boji proti nekalym praktikam nékterych danovych subjekti, nikoli jako ndstroj pro
sankcionovani beznych platcu, kteri jinak plni radné své darnové povinnosti. Proto bude
Jjednotlivé poruseni posuzovat zejména s ohledem na osobu platce, jeho dosavadni zkusenosti
s timto platcem a s ohledem na to, jakou miru rizika pro verejné rozpocty poruseni dané
povinnosti predstavuje.” (Divodova zprava k vladnimu navrhu zdkona, kterym se méni zakon
&. 235/2004 Sb., Poslanecka snémovna Parlamentu Ceské republiky, VI. volebni obdobi, tisk
733/0).

K provadéni vykladu pojmu ,,porusSeni povinnosti platce zadvaznym zplsobem® je
v divodové uvedeno: ,,Vyklad pojmu nespolehlivy platce, jakoz i usmernovani vykladové
praxe, bude provadéno vykladovymi stanovisky Generdlniho financniho reditelstvi (GFR).
Tento zpiisob sjednocovani vykladovych podminek umoziiuje operativnéjsi reakci GFR na
poznatky praxe pokud jde o platce, kteri by se vyhybali zdkonné povinnosti platit DPH. GFR
bude vyuzivat vykladové stanovisko ke sjednocovani rozhodovaci praxe spravcii dané tak, aby
wklad pojmu nespolehlivy platce byl ze strany spravcu dané pokud mozno jednotny. ...
Z hlediska pravniho statu se jevi jako nevhodné a mozna i protiustavni dopliiovani znaku
nespolehlivéeho platce formou podzdkonného pravniho predpisu. Predkladatel se touto
zvolenou formou snazi o nalezeni ustavne konformniho reseni, které bude posilovat pravni
Jistotu plétcii dané. V souladu s judikaturou Ustavniho soudu piedkladatel povazuje zvoleny
pojem nespolehlivy plitce za dostatecné urcity a skrze formu vykladovych stanovisek GFR se
bude pouze zajistovat jeho jednotny vyklad na celém iizemi CR.“ (Dtvodova zprava
k vladnimu navrhu zékona, kterym se méni zdkon ¢. 235/2004 Sb., Poslanecka snémovna
Parlamentu Ceské republiky, V1. volebni obdobi, tisk 733/0).

K aplikaci § 106a zadkona o DPH (nespolehlivy platce) vydalo Generdlni financni
feditelstvi Informaci GFR ze dne 4. 1. 2013, &j. 101/13-121002-506729, Dodatek ¢&. 1 ze dne
5. 12. 2013, ¢j. 55366/13/7001-21002-012287, a Dodatek ¢. 2 ze dne 21. 8. 2014, dj.
38 461/14/7001-21002-012287.
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Zdejsi soud tu poznamenava, Ze se ztotoziuje s nazorem Krajského soudu v Usti nad
Labem, Ze: ,.Zalovanému, ani sprdavci dané nelze vytykat, Ze postupovali v souladu
s metodickym pokynem obsazenym v Informaci Generalniho financniho reditelstvi ve znéni
jejtho dodatku. Smyslem tohoto metodického pokynu, jehoz vydani predvida i duvodova
zprava k zakonu ¢. 502/2012 Sb., kterym byl do ceského pravniho vadu zaveden institut
nespolehlivého platce, je podrobna uprava hledisek a kritérii, jez maji vSichni spravci dané
pri rozhodovani o nespolehlivosti platce posuzovat. Zminénda Informace Generdalniho
financniho Tteditelstvi tak slouzi ke sjednoceni spravni praxe a odchyleni se od ni by
znamenalo, Ze spravce dané rozhodl v rozporu se zdasadou zakazu liboviile a zasadou rovného
zachazeni (obdobné viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 18. 1. 2011, ¢. j. 1 Ao
2/2010 - 185, publ. pod ¢. 2397/2011 Sb. NSS, dostupny na www.nssoud.cz). Neni proto
podstatné, zda je tato Informace Generdlniho financniho reditelstvi zavazna i pro Zalobkyni,
nebot spravce dane a zalovany byli povinni se ji ridit, aby jejich rozhodnuti nebyla porusenim
povinnosti rovného zachazeni nebo projevem liboviile.”“ (rozsudek ze dne 14. 12. 2016, ;.
15Af 1/2016-37).

Za zévaznd poruseni plnéni povinnosti platce po ucely aplikace institutu
nespolehlivého platce povazuje Generdlni finanéni feditelstvi v Informaci GFR tii situace
[pismena a) az c¢) bodu 1], v Dodatku ¢. 1 dal$i jednu situaci [pismena a) az d) bodu 1
Informace GFR ve znéni Dodatku ¢. 1] a v Dodatku ¢&. 2 jesté dalsi &tyfi situace [pismena a)
az h) bodu 1 Informace GFR ve znéni Dodatk ¢. 1 a 2].

Situace, na zaklad€ niz bylo rozhodnuto, Ze nespolehlivym platcem je zalobkyné, byla
mezi zavaznd poruseni plnéni povinnosti platce pro tcely aplikace institutu nespolehlivého
platce doplnéna az Dodatkem &. 2 k Informaci GFR v tomto znéni: ,.¢) Dochézi k ohroZeni
vefejného zajmu na fadném vybéru dané€ z piidané hodnoty, nebot’ platce porusil své zdkonem
stanovené povinnosti, coz mélo opakované za disledek vyméteni dané podle pomiicek nebo
doméieni dan¢ podle pomiicek oproti posledni zndmé dani. Za naplnéni opakovanosti se
v tomto ptipadé povazuje, pokud tato situace nastala alesponl za dvé zdanovaci obdobi z Sesti
po sob¢ jdoucich zdanovacich obdobich. Pti rozhodovani o nespolehlivosti platce Ize piihlizet
k porusenim plnéni povinnosti nastalym v fizenich nebo v souvislosti s fizenimi, kterd byla
zahdjena po 1. 1. 2013, kde rozhodnuti o stanoveni dan¢ podle pomucek bylo vydano po 1.
10.2014.%.

Zalobkyni byla dodate¢nymi platebnimi vyméry ze dne 13. 8. 2015 podle pomiicek
doméiena dain z ptfidané hodnoty za leden 2011 ve vysi 21,- K&, za tinor 2011 ve vysi 19,- K¢,
za brezen 2011 ve vysi 1,- K¢, za duben 2011 ve vysi 6,- K¢, za kvéten 2011 ve vysi 11,- K¢,
za ¢erven 2011 ve vysi 24,- K¢, za Cervenec 2011 ve vysi 59,- K¢, za srpen 2011 ve vysi 37,-
K¢, za zari 2011 ve vysi 22,- K¢, za fijen 2011 ve vysi 18,- K¢ a za prosinec 2011 ve vysi
207.285,- K¢.

V odvolani proti rozhodnuti spravce dané o tom, ze zalobkyné je nespolehlivym
platcem, se mimo jiné namitd, ze domérky na dani z pfidané hodnoty byly bagatelni, a proto
nelze povazovat povinnosti odvolatele za porusené zavaznym zplsobem a ani nedoslo
k ohrozeni vetejného zajmu na fddném vybéru dani.
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Této odvolaci namitce zalovany spravni organ v zalobou napadeném rozhodnuti ze
dne 7. 10. 2016, ¢j. 43942/16/5300-22443-702189, oponoval tak, Ze za zdanovaci obdobi
leden 2011 az tijen 2011 byla v dodate¢nych platebnich vymérech dométena dan z pridané
hodnoty, kterd se tykala trzeb za pouzivani socidlniho zatizeni, nebot’ dailovy subjekt v roce
2011 nespravné pouzil snizenou sazbu dané, ackoliv toto zdanitelné plnéni podléha zékladni
sazb¢ dané. Danovému subjektu vSak byla doméiena také dan z ptidané hodnoty za zdaiovaci
obdobi prosinec 2011, a to ve vysi 207.285,- K¢. Do zdanovaciho obdobi prosinec 2011
spravce dané na zakladé¢ pomiicek zahrnul veskeré trzby, které spravce dané na zakladé
pomtcek za cely rok 2011 dopocetl. Se skutecnosti, ze spravce dan€¢ nemiize presné urcit, ve
kterém konkrétnim zdaniovacim obdobi leden 2011 az prosinec 2011 k realizaci trzeb doslo a
ze budou veskeré trzby z prodeje jidel, napojl, potravin a zbozi zjisténé dle pomiticek
zahrnuty souhrnné ve zdanovacim obdobi 2011, byl daiiovy subjekt seznamen ve zpraveé o
daniové kontrole na str. 100, kde spravce dané¢ zaroven uvedl, Ze tento postup byl zvolen,
nebot’ je ve prospéch danového subjektu s ohledem na vznikly urok z prodleni dle § 252
danového tadu. V daném ptipadé nelze hovoftit o ,bagatelnich® domércich, nebot spravce
dan¢ postupoval ve prospéch danového subjektu, coz technicky provedl tak, ze trzby zjisténé
na zékladé pomucek za zdanovaci obdobi leden az prosinec 2011 zahrnul jednotnou ¢astkou
do posledniho zdanovaciho obdobi, tj. prosinec 2011. Odvolaci organ proto pfedmétnou
odvolaci namitkou povazuje za nediivodnou.

K moznosti zmény spravni praxe zaujal Nejvyssi spravni soud tento nazor: ,,Sprdvni
praxe zakladajici legitimni ocekavani je ustdlena, jednotna a dlouhodoba cinnost (prip. i
necinnost) organii verejné spravy, kterda opakované potvrzuje urcity vyklad a pouziti pravnich
predpisii. Takovou praxi je spravni organ vazan. Lze ji zménit, pokud je zména cinéna do
budoucna, dotcené subjekty maji moznost se s ni seznamit a je radné odivodnéna zavaznymi
okolnostmi.” (usneseni rozsifeného senatu ze dne 21. 7. 2009, ¢j. 6 Ads 88/2006-132).

V Informaci GFR se k situacim vymezenym v pismenech a) az h) bodu 1 spole¢nd
uvadi: ,,Jednotlivd poruseni plnéni danovych povinnosti ... posoudi spravce dané vzdy
s ohledem na osobu platce a jeho dosavadni zkuSenosti s timto platcem. Spravce dané pfi
posuzovani poruseni plnéni zdkonnych povinnosti vzdy zohledni také objektivni divody
hodné zvlastniho zietele, které vedly k nesplnéni zdkonnych povinnosti platce. Miize se jednat
napiiklad o zivelné pohromy, zavazné zdravotni diivody, divody vzniku platebni
neschopnosti ¢i jiné objektivni prekazky, které platci branily v ifadném plnéni danovych
povinnosti.*.

V daném ptipadé jde o dan z ptidané hodnoty za jednotlivé mésice roku 2011. Institut
,hespolehlivého platce* byl do pravniho faddu zarazen s Gcinnosti od 1. 1. 2013. Danova
kontrola byla zahéjena dne 4. 6. 2013. Dodatecné platebni vyméry byly vydany dne 13. 8.
2015 a nabyly pravni moci dne 15. 9. 2015. Informace GFR byla vydana dne 4. 1. 2013.
Dodatek €. 1 byl vydan dne 5. 12. 2013, dodatek ¢. 2 dne 21. 8. 2014. Neni patrno, Ze zmény
spravni praxe byly fadné¢ odlvodnény zadvaznymi okolnostmi. K poruseni plnéni danovych
povinnosti ve smyslu pism. ) bodu 1 Informace GFR ve znéni Dodatkii &. 1 a 2 je mozno
piihlizet, nastala-li v fizenich nebo v souvislosti s fizenimi, kterd byla zahajena po 1. 1. 2013,
kde rozhodnuti o stanoveni dan& podle pomiicek bylo vydano po 1. 10. 2014. Zalobkyné
z4dsadné nemohla ovlivnit to, zda danova kontrola bude ukoncena a dodatecné platebni



pokracovani 12 30Af 63/2016

vyméry budou vydany pted 2. 10. 2014 nebo az po 1. 10. 2014. Soucasn¢ zalobkyné neméla
moznost se se zmeénou spravni praxe véas seznamit. Z té€chto skutecnosti podle nazoru soudu
plyne, ze k piipadu Zalobkyné mélo byt pfistupovano se zdrzenlivosti.

Soud je presvédéen o tom, Zze spravni organy v daném piipad¢ zdrZenliveé
nepostupovaly. Aby platce mohl byt oznaCen za nespolehlivého, musi své povinnosti
vztahujici se ke spravé dané€ porusit zavaznym zpiisobem (106a odst. 1 ZDPH). Podle
divodové zpravy by spravce dané meél tento néstroj vyuzivat v boji proti nekalym praktikdm
nékterych danovych subjektil, nikoli jako nastroj pro sankcionovani b&znych platci, ktefi
jinak plni fadn€ své danové povinnosti. Za zavazné poruSeni povinnosti platce lze tak
povazovat takové poruseni zdkonem stanovené povinnosti, které svou intenzitou ohrozuje
vefejny zdjem na fadném vybéru dan€ z piidané hodnoty. Situace, ktera je upravena v pism. e)
bodu 1 Informace GFR ve znéni Dodatkil ¢. 1 a 2, se tyka ohroZeni vefejného zdjmu na
rfadném vybéru dané z pridané hodnoty v disledku poruseni zakonem stanovenych povinnosti
platce, kter¢ mélo opakované za dusledek vymétreni nebo doméieni dané podle pomiicek.
Vymeéieni nebo doméieni dan¢€ podle pomucek se povazuje za opakované, nastalo-1i alespon
za dvé zdanovaci obdobi z Sesti po sob¢ jdoucich zdanovacich obdobich. V ptfezkoumévané
veci 1ze k opakovanosti dométeni dané podle pomucek dojit jen tehdy, jestlize se tento znak
uchopi ryze formalisticky. Jestlize se vezme v uvahu materidlni hledisko, vefejny zajem na
fadném vybéru dané z pfidané hodnoty byl ohrozen toliko ve vztahu k mésici prosinci 2011,
kdy jde o domérek ve vysi 207.285,- K¢, kdezto ve vztahu k zddnému z mésict leden az fijen
roku 2011, kdy se jednd pouze o nepatrné domeérky, vefejny zajem na fadném vybéru uvedené
dané ohrozen byt nemohl. Divody, pro¢ danovy domérek nebyl rozprostfen do jednotlivych
mésicit roku 2011, zde nemohou mit zadnou relevanci. S pozadavkem zdrzenlivosti
koresponduje jenom materialni pfistup. Z tohoto hlediska byl v daném piipad€ vefejny zajem
na fadném vybéru dané z pridané hodnoty ohrozen pouze ve vztahu k jednomu mésici. Nebyl
tu tak naplnén znak opakovanosti. Spravni organy proto nemély piipad zalobkyné podradit
pod situaci upravenou v pism. e) bodu 1 Informace GFR ve znéni Dodatkd &. 1 a 2.
V prezkoumévané véci tedy nebylo prokazano, ze by zalobkyné své povinnosti vztahujici se
ke spravé dan¢ porusila zavaznym zplsobem.

VII. Celkovy zavér a naklady Fizeni

Jelikoz zaloba byla ve vySe uvedeném rozsahu shleddna diivodnou, soud podle § 78
odst. 1 véty prvé s. f. s. zrusil napadené rozhodnuti pro nezdkonnost a podle § 78 odst. 4 s. f.
s. soucasné vyslovil, Ze véc se vraci k dal$imu fizeni zalovanému.

Pravnim nazorem, ktery soud vyslovil ve zruSujicim rozsudku, je spravni organ
v dal$im fizeni vazéan (§ 78 odst. 5 s. 1. s.).

Zalobkyng, ktera méla ve véci plny tspéch, ma podle § 60 odst. 1 véty prvé s. . s.
proti zalovanému spravnimu organu, ktery ve véci tspéch nemél, pravo na nadhradu divodné
vynaloZenych nakladl fizeni pfed soudem v celkové vysi 19.456,- K¢, skladajici se ze
zaplaceného soudniho poplatku za zalobu ve vysi 3.000,- K¢, zodmény advokata za Ctyfi
ukony pravni sluzby po 3.100,- K& podle § 7, § 9 odst. 4 pism. d) a § 11 odst. 1 pism. a), d) a
g) advokatniho tarifu (12.400,- + DPH = 15.004,- K¢) a z nahrady hotovych vydaji — vydaji
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na vnitrostatni postovné, mistni hovorné a prepravné za ¢tyti ukony pravni sluzby po 300,- K¢
podle § 13 odst. 1 a 3 advokatniho tarifu (1.200,- + DPH = 1.452,- K¢). Za Ukony pravni
sluzby podle § 11 odst. 1 advokatniho tarifu se povazuji /) ptevzeti a pfiprava zastoupeni, 2)
zaloba, 3) replika a 4) i¢ast na jednani pfed soudem. Ke splnéni povinnosti nahradit néklady
fizeni bylo zalovanému urceno platebni misto podle § 149 odst. 1 o. s. t. per analogiam ve
spojeni s § 64 s. I. s. a stanovena piiméiena lhiita podle § 160 odst. 1 Casti véty za stiednikem
0. s. I. ve spojeni s § 64 s. f. s. (s pfihlédnutim k moznostem zalovaného tuto platbu
realizovat).

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti Ize podat kasacni stinost do dvou tydnii po jeho
doruceni. Kasacni stiznost se poddavda u NejvysSiho sprdavniho soudu, se
sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiZnosti rozhoduje Nejvyssi
spravni soud.

V Plzni dne 13. prosince 2017
JUDr. PhDr. Petr KUCHYNKA, Ph.D., v.r.

predseda senatu
Za spravnost: K.



