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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl v senaté slozeném z piedsedkyné JUDr. Jaroslavy
Skoumalové a soudctt Mgr. Petra Sedlaka, Ph.D. a JUDr. Vaclava Stencla, MA v pravni véci
zalobce: Mgr. M. D., pravn¢ zastoupen Mgr. et Bc. Lubosem Klimentem, advokatem, se
sidlem Nadrazni 21, Zd’ar nad Sazavou, proti zalovanému: Odvolaci finan¢ni Feditelstvi, se
sidlem Masarykova 427/31, Brno, v fizeni o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne
6. 11. 2015, ¢.j. 37709/15/5300-22442-707666,

takto:

L. Rozhodnuti Odvolaciho finan¢niho feditelstvi ze dne 6. 11. 2015, ¢&.j.
37709/15/5300-22442-707666, se zrusSuje avéc se vraci
zalovanému k dal$imu fizeni.

II. Zalovany je povinen zaplatit zalobci naklady fizeni ve vysi 9.800 K¢&
do tficeti dnii od pravni moci tohoto rozsudku k rukdm Mgr. et Bc. Lubose
Klimenta, advokata, se sidlem Nadrazni 21, Zd’ar nad Sazavou.

Odiavodnéni:
1. Pfredmét rizeni

[1] Zalobce se Zalobou doruéenou Krajskému soudu v Brné dne 18. 1. 2016 domahal zruseni
rozhodnuti Odvolaciho finan¢niho feditelstvi v Brn€ ze dne 6. 11. 2015, ¢.j. 37709/15/5300-
22442-707666 (dale jen ,,napadené rozhodnuti®), vCetné jemu ptfedchazejiciho rozhodnuti
(platebni vymér) Finan¢éniho ufadu pro Kraj Vysocina ze dne 13. 10. 2014, ¢&.j.
1494177/14/2907-24805-702144 (dale jen ,prvostupiiové rozhodnuti®). Prvostupniovym
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rozhodnutim byla Zalobci doméfena dan z ptidané hodnoty (dale jen ,,DPH®) dle zakona
¢. 280/2009 Sb., danovy tad, ve znéni rozhodném pro vydéani rozhodnuti (dale jen ,,datovy
rad*), za zdanovaci obdobi druhé ¢tvrtleti roku 2014, pficemz zalobci byla stanovena danova
povinnost ve vysi 61.593 K&. Zalovany prvostupiiové rozhodnuti zménil, kdyz Zalobci snizil
daniovou povinnost na ¢astku ve vysi 53.219 K¢.

[2] Divodem pro navySeni daiiové povinnosti Zalobce ze strany spravce dan¢é bylo neuznani
osvobozeni od DPH pii vyvozu zbozi. Zalobce ve svém dafiovém piiznani uplatnil
osvobozeni od dané€ za zbozi, které v ramci své Cinnosti odesila do zemi mimo Evropskou
unii. Na strané spravce dané vznikly pochybnosti o spravném uplatnéni tohoto osvobozeni od
dané, nasledné toto osvobozeni Zalobci spravce dané neuznal, jelikoZ zalobce nesplnil
zédkonem stanovené povinnosti, nebot piredmétné zbozi bylo odeslano postou a nebylo
propusténo do celniho rezimu vyvoz.

I1. Obsah Zaloby

[3] Zalobce ve své Zalobé& rozporuje nesplnéni podminky existence rozhodnuti organu celni
spravy o propusténi zboZi do celniho reZimu vyvoz dle § 66 odst. 1 zdkona ¢. 235/2004 Sb.,
o dani z ptidané hodnoty, ve znéni rozhodném pro vydani rozhodnuti Zalovaného (dale jen
»zakon o DPH®). Dle nazoru zalobce je podminka pro osvobozeni vyvozu zbozi od DPH
naplnéna pomoci nevyvratitelné pravni domnénky zaloZené v piedpisech prava Evropskeé
unie, a to konkrétné¢ nafizeni Komise (EHS) ¢. 2454/93 ze dne 2. ¢ervence 1993, kterym se
provadi nafizeni Rady (EHS) €. 2913/92, kterym se vydava celni kodex Spolecenstvi, ve
spojeni s nafizenim Rady (EHS) ¢. 2913/92 ze dne 12. fijna 1992, kterym se vydava celni
kodex Spoleenstvi (Ut. vést. L 302, 19. 10. 1992, s. 1). Dale zalobce upozoriiuje na
provadéci natfizeni Komise (EU) ¢. 1101/2014 ze dne 16. fijna 2014, kterym se méni piiloha
I natizeni Rady (EHS) ¢. 2658/87 o celni a statistické nomenklatuie a o spolecném celnim
sazebniku. Na zaklad¢ téchto predpist zalobce tvrdi, Ze jim zasilané zésilky nepodléhaji clu
a pouhé prevzeti zasilek k postovni pfepravé znamena jejich predlozeni k celnimu fizeni, ¢imz
bylo propusténo do rezimu vyvozu.

[4] Zalobce dale namita skuteGnost, Ze u pfedmétného zbozi doslo skute¢nd k jeho odeslani
mimo Evropskou unii, pficemz jako dilkkazy o takovém odeslani pouziva ucetni doklady,
podaci archy Ceské posty, vypisy z Giétu internetového platebniho systému PayPal &i vypis
z mezinarodniho prodejniho portdlu Ebay.com. Nadto Zalobce upozoriiuje na stanovisko
7alovaného, ktery mé za prokazané prevzeti jednotlivych zasilek Ceskou postou s. p. s cilem
odeslat je mimo tzemi EU, jakoz i realizaci dodani a thrady odeslaného zboZi pomoci vypist
zuctu PayPal a Ebay.com, ¢imz poukazuje na nespornost skutecného dodani predmétného
zbozi do zem¢& mimo Evropskou unii.

[5] V neposledni tadé zalobce poukazuje na zasadu legitimniho ocekavani, které v ramci
fizeni pfed Zalovanym mél, nebot’ uvadi ptiklad zdanovaciho obdobi ctvrté ctvrtleti 2013,
v némz ve skutkové obdobném piipadu bylo vysvétleni zalobce akceptovano a ze strany
spravee dané nebyla doméiena dafova povinnost. Zalobce tak ma za to, e v dané véci
vznikly nediivodné rozdily pfi rozhodovéni skutkové obdobnych ptipadd, a to s ohledem na
zéasadu predvidatelnosti vyjadienou v danovém tadu (§ 8 odst. 2 danového tadu).
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II1. Vyjadieni Zalovaného

[6] Zalovany se k Zalob& vyjadtil ve svém piipisu ze dne 1. 4. 2016, doru¢eném soudu dne
4.4. 2016. V ném zalovany rozporuje skuteCnosti namitané zalobcem, ptfedevSim pak
upozornuje na zakonné pravidlo obsazené v § 66 odst. 1 zakona o DPH. Na zaklad¢ tohoto
ustanoveni je tak nezbytné nejprve propustit zbozi do jednoho z celnich reziml ¢i celné
schvaleného urceni uvedenych v ust. § 66 odst. 1 zdkona o DPH, nasledn¢ zbozi fyzicky
vyvést mimo Evropskou unii, pficemz tento vystup musi byt potvrzen na danovém dokladu
nebo je mozné jej dokézat jinymi prostiedky, a az poté 1ze Zadat o osvobozeni od dang€.

[7] Z hlediska samotného vyvozu zasilek Zalobce mimo zem¢ Evropské unie zalovany
nerozporuje vyjadieni zalobce, nebot’ sdm uvadi, ze predlozené podaci archy potvrzuji piijeti
jednotlivych zasilek Ceskou postou s cilem odeslat je mimo uzemi EU. Dodava viak k tomu,
7e tyto podaci archy jiz nepotvrzuji celni projednani zbozi do rezimu vyvoz, ani nepotvrzuji
vlastni vystup zbozi do zemi mimo uzemi EU. Kazdy odesilatel maze zasilku smétujici mimo
EU odeslat prostiednictvim Ceské posty, nicméné v piipadé, Ze odesilatel je platcem DPH
a bude po statu narokovat osvobozeni od dan¢ z titulu dodani zbozi mimo tzemi EU podle
§ 66 odst. 2 zakona o DPH, dostavd se do diikkazni nouze, jestlize neni s to prokazat
prostiednictvim rozhodnuti celniho tradu propusténi zbozi do celniho rezimu vyvoz (viz § 66
odst. 4 a § 33a odst. 1 pism. a) zdkona o DPH). Takovymto rozhodnutim je pak jednotny
spravni doklad, ptipadné jiny tiskopis dle provadéciho nafizeni, nikoli celni prohlaska. Pokud
nedojde k celnimu projednani zbozi a jeho propusténi, a toto neni prokdzino daiovym
dokladem ve smyslu § 33a zdkona o DPH, pak nelze osvéd¢it podminky pro osvobozeni od
dané pii vyvozu. V této fazi pak neni rozhodné, zda existuji jiné diikazni prostfedky
prokazujici vystup zbozi z izemi EU, jez nahrazuji samotné potvrzeni vystupu celnim ufadem
na daiiovém dokladu, nebot’ bez existence rozhodnuti o propusténi do celniho rezimu vyvoz
de facto neni co dokazovat.

[8] Zalovany dale tvrdi, Ze sam zalobce pfiznava to, Ze dodéani zbozi do tfetich zemi nefesil
prostfednictvim celniho ufadu, v disledku ¢ehoz nemiize mit potfebny doklad o vyvozu
zboZi.

IV. Posouzeni véci krajskym soudem

[9] Zaloba byla podana v zikonné dvoumésiéni 1htté dle ustanoveni § 72 odst. 1 zdkona
¢. 150/2002 Sb., soudniho tadu spravniho, ve znéni pozdéjSich ptedpist (dale jen ,,s.f.s.
osobou k tomu opravnénou dle ustanoveni § 65 odst. 1 s.f.s. a jde o zalobu pfipustnou ve
smyslu ustanoveni § 65, § 68 a § 70 s.t's.

[10] Krajsky soud v Brn¢ na zakladé v€as podané Zaloby piezkoumal napadené rozhodnuti
zalovaného v mezich zalobnich bodid (§ 75 odst. 2, véta prvni, s.f.s.), jakoz 1 fizeni
predchazejici jeho vydani. Pfi pfezkoumani rozhodnuti vychazel ze skutkového a pravniho
stavu, ktery tu byl v dob¢ rozhodovani spravnich organt (§ 75 odst. 1 s.i.s.).
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[11] Krajsky soud po posouzeni zalobnich namitek dospél k zavéru, ze zaloba je divodna.
O Zalob¢ soud rozhodl, aniZ natizoval jedndni, za podminek vyplyvajicich z ustanoveni § 51
odst. 1 s.t.s. poté, kdy ucastnici fizeni s timto postupem vyslovili souhlas, resp. v zakonné
lhaté nevyjadiili svij nesouhlas.

IV. A. K Zalobni namitce ¢. 1 — nevyvratitelnd domnénka propusténi zboZi do celniho
reZimu vyvoz

[12] Podstata véci je zaloZena na zodpovézeni otazky, zda pro uplatnéni osvobozeni od dané
pro ucely dané z piidané hodnoty postaci prokazani dodani zbozi na uzemi tieti zemé nebo
zda je nezbytné rozhodnuti celniho ufadu propusténi zbozi do celniho rezimu vyvoz.

[13] Dle § 65 odst. 1 zdkona o DPH se ,,vyvozem zbozi pro ucely tohoto zdkona rozumi vystup
zbozi z uzemi Evropské unie na uzemi treti zemé, jestlize zbozi bylo propusténo do celniho
rezimu vyvoz, pasivni zuslechtovaci styk nebo vnéjsi tranzit, nebo bylo propusténo do celnée
schvaleného urceni zpétny vyvoz zbozZi z celniho uzemi Evropského spolecenstvi.* Dle § 65
odst. 6 zdkona o DPH plati, Ze ,,v pripade, zZe vystup zbozi z uzemi Evropské unie neni
potvrzen celnim uradem na danovém dokladu, muzZe platce prokazat vystup zbozi jinymi
ditkaznimi prostredky.*

[14] V posuzovaném piipadé krajsky soud shledava na zakladé ptedlozeného spisového
materidlu a ostatné 1 z tvrzeni stran, ze Zalobce nepozadal o propusténi predmétného zbozi do
celniho rezimu vyvoz, jako jedné z podminek pro uplatnéni osvobozeni od dané.

[15] Zalobce v této souvislosti argumentuje nutnosti pouzit ¢l. 237 odst. 1 ¢asti B pism. a)
nafizeni Komise (EHS) ¢. 2454/93 ze dne 2. ¢ervence 1993, kterym se provadi nafizeni Rady
(EHS) ¢. 2913/92, kterym se vydava celni kodex Spolecenstvi, dle néhoz ,,v postovnim styku
se ma za to, Ze pro nasledujici zbozi bylo podano celni prohlaseni k vyvozu - postovni zasilky
(dopisy a postovni baliky), které nepodléhaji vyvoznimu clu, v okamziku prevzeti postovnimi
organy.*“ Ze zatazeni zasilaného zbozi dle celni a statistické nomenklatury zalobce dovozuje,
ze jim zasilané zbozi sbératelské mince jsou osvobozeny od cla, tudiz jsou automaticky
piedlozené k celnimu fizeni — nastupuje tak nevyvratitelna domnénka, ze pfepravované zbozi
bylo piedloZeno k celnimu Fizeni a propusténo do rezimu vyvoz. Zalobce sice uvadi i vyjimku
z tohoto pravidla dle ¢l. 238 stejného predpisu: ,,clanek 237 se nevztahuje na postovni zasilky
(dopisy a postovni baliky), které obsahuji zbozi obchodni povahy a které jsou soucasti
pravidelné rady obdobnych zasilek,” nicméné se domniva, ze jim zasilané zbozi nespadéd do
kategorie ,,pravidelné¢ tady obdobnych zasilek, nebot’ zasild jednotlivé zésilky rlznym
zékaznikiim do raznych statl, bez jakékoliv vzajemné souvislosti.

[16] Krajsky soud vtomto piipadé shledava, Ze Cinnost Zalobce, jak ji ve své Zalobé
a predchazejicim fizeni pfed spravcem dan¢ popisuje, Ize zaradit pravé pod zbozi obchodni
povahy, které je soucésti pravidelné fady obdobnych zasilek, nebot’ Zalobce pravidelné zasila
své sbératelské mince prostfednictvim obdobnych zasilek mimo tzemi Evropské unie.
Zalobce jiz v zalobé uvadi, ze zasilky obsahujici sbératelské mince pravidelnd zasila do
tretich zemi mimo uUzemi Evropské unie, pfiCemz pokud by byl nucen celn¢ projednavat
kazdé zbozi, které odesild, doSlo by k neimérnému zatiZeni Zalobce, které by znamenalo
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zdrazeni jim odesilaného zbozi. Také ve svém vyjadieni k odstranéni pochybnosti v ramci
fizeni pred prvostupniovym spravcem dané Zalobce uvadi, Ze odesila drobné piedméty
prostiednictvim Ceské posty téméF na denni bazi. Rovnéz i z dalsiho spisového materialu 1ze
seznat, Ze naplni Cinnosti Zalobce je pravidelné zasilani zboZi a jednd se tak o soucast
pravidelné tady zasilek. Soud ma tedy za to, ze ¢innost zalobce je ¢innosti obchodni povahy,
aproto na n¢j dopada ustanoveni C¢l. 238 nafizeni Komise (EHS) ¢.2454/93 ze dne
2. cervence 1993, kterym se provadi natizeni Rady (EHS) €. 2913/92, kterym se vydava celni
kodex Spolecenstvi.

[17] V zalobni namitce €. 1 proto krajsky soud shledavé podanou Zalobu jako nedtiivodnou.

IV. B. K Zalobni namitce ¢. 2 — prokazani vystupu zboZi z izemi Evropské unie do treti
zemé

[18] Z hlediska tvrzeného odeslani pfedmétného zbozi mimo Uzemi Evropské unie krajsky
soud konstatuje, ze Zalobce a Zalovany nejsou v rozporu. Predlozené podaci archy potvrzuji
pfijeti jednotlivych zasilek Ceskou poStou s cilem odeslat je mimo Gzemi EU.

[19] Rozpor mezi Zalobcem a Zalovanym vSak nastava v tom, jaky maji mit tyto skutecnosti
G¢inek na vysledek dané véci. Zalobce je toho nazoru, Ze takto prokazané skuteénosti jej
opraviuji k podani osvobozeni od dan& a jejimu uplatnéni. Zalovany naproti tomu znovu
upozornuje na nezbytnost celniho projednani predmétného zbozi do rezimu vyvoz, které
nemuze byt nahrazeno jinymi diikaznimi prostfedky.

[20] Mezi obéma stranami je tak nesporné, ze predmétné zbozi bylo urceno k odeslani do
ttetich zemi mimo Uzemi Evropské unie. Na zaklad¢ ptredloZzené¢ho spisového materialu
a ostatn¢ 1 z tvrzeni stran krajsky soud musi dat za pravdu Zalovanému, nebot’ jakkoliv Ize
prokézat, ze ptredmétné zbozi bylo zalobcem skute¢né odeslano do zemi mimo Evropskou
unii, nebylo z jeho strany pozadano o propusténi ptedmétného zbozi do rezimu vyvoz.

[21] V zalobni namitce €. 2 proto krajsky soud shledava podanou zalobu jako nedtiivodnou.

IV. C. K Zalobni namitce ¢. 3 — nevyvratitelnA domnénka propusténi zboZi do celniho
reZimu vyvoz

[22] Krajsky soud se dale zabyval také Zalobcem tvrzenym legitimnim ocekavanim, které dle
jeho slov nebylo splnéno.

[23] Dle § 8 odst. 2 danového tadu ,,spravce dané dba na to, aby pri rozhodovani skutkove
shodnych nebo podobnych pripadii nevznikaly nediivodné rozdily.* Prosttednictvim tohoto
ustanoveni je zaloZeno legitimni ocekavani ucastnika danového fizeni.

[24] Nejvyssi spravni soud ve svém rozsudku ze dne 16. bfezna 2010, ¢.j. 1 Afs 50/2009 —
233, judikoval (sice ve vztahu ke spravnimu fizeni, nicméné vzhledem ke shodnosti znéni
zasady legitimniho ocekévani uvedené v daflovém a spravnim fadu, lze pouzit i na nyni
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projednavanou véc): ,,Pokud v okamziku rozhodovani spravniho organu existuji jina jeho
rozhodnuti pojednavajici o skutkovée tychz ¢i obdobnych pripadech, je nutno chranit viru
ucastnikii, ze spravni organ bude také v jejich pripadé rozhodovat stejnym zpiisobem.
Existence moznosti ucastnikii 7izeni spolehnout se na to, Ze jejich véc spravni organ posoudi
stejnym zpusobem, jakym jiz drive posoudil skutkove obdobné ci stejné véci, je nezbytnou
soucasti jednoho ze zakladnich znakit pravniho statu — pravni jistoty.*

[25] V usneseni ze dne 21. cervence 2009, ¢.j. 6 Ads 88/2006 — 132, Nejvyssi spravni soud
dale wuvedl: ,Spravni praxe zakladajici legitimni ocekavani je ustdlenda, jednotnd
a dlouhodoba cinnost (prip. i necinnost) organii verejné spravy, kterd opakované potvrzuje
urcity vyklad a pouZiti pravnich predpisii. Takovou praxi je spravni organ vdzan. Lze ji
zmenit, pokud je zména cinéna do budoucna, dotcené subjekty maji moznost se s ni seznamit
a je radné odiivodnéna zavaznymi okolnostmi.*

[26] Pravni jistotu a legitimni o¢ekavani jako jeden ze znaku pravniho statu vyjadiuje take
Ustavni soud, mimo jiné v nalezu Ustavniho soudu ze dne 27. 3. 2003, sp. zn. IV. US
690/2001: ,,Ke znakum pravniho statu a mezi jeho zakladni hodnoty patii neoddélitelne
princip pravni jistoty (¢l. 1 odst. | Ustavy), jehoz nepominutelnym komponentem je nejen
predvidatelnost prava, nybrz i legitimni predvidatelnost postupu organii verejné moci
v souladu s pravem a zakonem stanovenymi poZadavky.*

[27] Zasada legitimniho ocekavani neni absolutni a je omezena jinymi zasadami, které se
v ramci danového fizeni uplatiiuji, napiiklad zasadou legality. Nicmén¢ i v piipadé takové
zmény je potieba své rozhodnuti a zménu ve svém rozhodovani fddné odiivodnit (srovnatelné
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 16. biezna 2010, ¢.j. 1 Afs 50/2009 — 233).

[28] Zalovany se k ndmitce Zalobce ve vztahu k Fizeni, které se tyka ¢tvrtého Gtvrtleti 2013
a které by dle slov zalobce mélo nést rysy shodné skutkové podstaty, nijak presvédéive
nevyjadfil.

[29] Ze spisového materidlu bylo zjisténo, Ze zasadu legitimniho ocekavani Zalobce uplatnil
jiz v ramci odvolaciho fizeni pted Zalovanym, kdy argumentoval tak, Ze jiz v ramci fizeni
pred organem prvniho stupné upozornil na skutkoveé shodny ptipad (vyvoz zbozi za Ctvrté
ctvrtleti 2013), kdy veskeré pochybnosti spravce dané shodnym zplisobem jako nyni
odstranil.

[30] Prvostupiiovy orgdn na tuto namitku zalobce reagoval tak, Ze ve zmifiovaném ptipadé
dospél spravce dané k zadvéru, Zze danovy subjekt prokazal dodani zbozi, které¢ bylo odeslano
mimo Uzemi EU a splnil tak podminku pro osvobozeni. Dale tento organ zopakoval, Ze
predmétné zbozi bylo ve druhém cCtvrtleti 2014 skute¢né odeslano mimo uzemi EU, ale
jelikoz zalobce nesplnil veskeré podminky pro osvobozeni vyvozu zbozi, nemize byt vyvoz
zbozi osvobozeny od dan¢ uznan. Nasledné vSak jiz prvostupniovy spravce dané neuvedl,
v ¢em se liSi zalobcem tvrzené skuteCnosti za obdobi ¢tvrté Ctvrtleti 2013, v némz zalobci
osvobozeni uznal a uvedl, ze zalobce vzniklé pochybnosti spravce dané zcela odstranil,
a skute¢nosti tvrzené zalobcem ve vztahu k obdobi druhé ctvrtleti 2014.

[31] Zalovany se touto skute¢nosti ve svém napadeném rozhodnuti nezabyval, kdyz pouze
konstatoval, Ze ve svém rozhodovani posuzuje kazdé zdanovaci obdobi jednotlive dle
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ptedlozenych dtikaznich prostiedki, proto nelze hodnotit jiné zdanovaci obdobi, jehoz
skutkovy stav neni zalovanému znam.

[32] Krajsky soud je toho nazoru, Ze se Zalovany timto zptisobem plné nevypotadal s odvolaci
namitkou Zalobce tykajici se zéasady legitimniho ocekdvani. Vzhledem k pochybnostem
o dodrzeni zasady legitimniho ofekavani pfi rozhodovani zalovaného jako zdsady datového
fizeni uvedené v danovém fadu, dle niz spravce dan¢ dba na to, aby pfti rozhodovani skutkové
shodnych nebo podobnych piipadi nevznikaly nedivodné rozdily (§ 8 odst. 2 danového
tadu), povazuje krajsky soud pfedmétné rozhodnuti v této Casti za nepfezkoumatelné.

[33] Na zalovaném proto bude vypotfaddat namitku vztahujici se k zdsadé legitimniho
ocekavani a posoudit skuteCnosti, na zakladé¢ nichz prvostupniovy spradvce dané uznal
osvobozeni zalobce od dané¢ za zdanovaci obdobi cCtvrté cCtvrtleti 2013 a naopak toto
osvobozeni neuznal za zdanovaci obdobi druhé ctvrtleti 2014 s pfihlédnutim k namitce
7alobce, Ze se tak stalo na zakladé totoznych skutkovych zji§téni spravce dané. Zalovany tak
posoudi, v ¢em se tyto skuteCnosti lisi a zda ptipadné rozdily jsou natolik podstatné, aby
vedly k neuznani osvobozeni od dan€ na stran¢ Zalobce za obdobi druhé¢ ¢tvrtleti 2014 oproti
pfedchazejicimu zdaiiovacimu obdobi.

[34] Tuto zalobni namitku krajsky soud shledal divodnou. S ohledem na ptedchozi fizeni
a odstranéni vSech pochybnosti zalobcem za obdobi ¢tvrté Ctvrtleti 2013 krajsky soud musel
konstatovat diivodnost zalobcem podané zaloby.

V. Shrnuti a naklady Fizeni

[35] S ohledem na vSe shora uvedené¢ dospél krajsky soud k zavéru, ze rozhodnuti
zalovaného, kterym bylo prvostupiiové rozhodnuti zménéno, nebylo vydano v souladu se
zakonem a shora uvedena zalobni namitka uplatnénd Zalobcem je divodna. Soudu tedy
nezbylo, nez napadené rozhodnuti zrusit podle § 78 odst. 1 s.i.s. a véc vratit zalovanému
k dal$imu fizeni, ve kterém bude spravni organ vazan pravnim nazorem zdejsiho soudu dle
ustanoveni § 78 odst. 5 s.is.

[36] Vyrok o nakladech fizeni ma oporu v § 60 odst. 1 s.t.s., podle néhoz nestanovi-li tento
zékon jinak, ma ucastnik, ktery mél ve véci plny tspéch, pravo na nahradu nakladl fizeni
pred soudem, které divodné vynalozil proti castnikovi, ktery ve véci ispéch nemél.

[37] Usp&snému zalobci piislusi pravo na nahradu naklada fizeni spoivajici v nahradé
nakladii za pravni zastoupeni advokatem a za zaplaceny soudni poplatek. Na nahrad€ nakladt
fizeni pfislusi dle Vyhlasky Ministerstva spravedlnosti ¢. 177/1996 Sb., advokatni tarif,
v platném znéni, odména za pravni zastoupeni advokatem (tarifni hodnota dle § 9 odst. 4
pism. d) advokatniho tarifu), a to za 2 ukony pravni sluzby dle § 11 odst. 1 advokéatniho tarifu
(pfevzeti pravniho zastoupeni a sepis Zaloby), a dale 2x rezijni pausal dle § 13 advokatniho
tarifu. Odmeéna advokata je stanovena ve vysi vycCislené na ¢astku 6.800 K¢. Dale pak zalobci
nalezi zaplaceny soudni poplatek ve vysi 3.000 K¢, celkové ¢astka ve vysi 9.800 K¢, kterou je
zalovany povinen uhradit v soudem stanovené tficetidenni [hite.
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Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasa¢ni stiznost ve lhlit€¢ dvou tydnili ode dne jeho doruceni.
Kasaéni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu. V fizeni o kasacni stiznosti musi
byt stéZovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li st€zovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen,
ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdelani, které je podle
zvlastnich zakonl vyzadovano pro vykon advokacie.

V Brn¢ dne 19. prosince 2017

JUDr. Jaroslava Skoumalova
predsedkyné senatu



