30A 155/2017-115

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Plzni rozhodl v senété slozeném z predsedy JUDr. Petra Kuchynky a
soudcti JUDr. Véclava Roucky a Mgr. Jaroslava Skopka v pravni véci Zalobce: BORGERS
CS spol. sr.o., se sidlem Manesova 2150/81, Plzen, zastoupeného spolecnosti PKMK
law&finance s.r.o., danovym poradcem se sidlem Jetelova 254/2, Plzen, proti Zalovanému:
Specializovany finanéni Grad, se sidlem nabt. Kpt. Jarose 1000/7, Praha 7, v fizeni o Zalob&
na ochranu proti necinnosti zalovaného, datované a doru¢ené soudu dne 5. 9. 2017,

takto:

I. Zaloba, aby Zalovanému bylo uloZeno, aby vydal rozhodnuti o stanoveni
dané ve véci DPH Zalobce za zdanovaci obdobi leden a unor 2016 v rozsahu, v némz tato
dan neni dotéena rozsahem probihajici danové kontroly prijatych zdanitelnych plnéni
v souvislosti s vykonem price agenturnich zaméstnancli, se zamita.

II. Zadny z ucastnikii nem a pravo na nahradu naklada Fizeni.

Odiavodnéni

I. Vymezeni véci

Zalobou na ochranu proti neéinnosti zalovaného, datovanou a doru¢enou soudu dne 5.
9.2017, se zalobce doméhal vydani tohoto rozsudku: Zalovanému se uklada, aby v pfiméfené
soudem urcené¢ dobé od pravni moci rozsudku vydal rozhodnuti o stanoveni dané¢ ve véci
DPH zalobce za zdanovaci obdobi leden a unor 2016 v rozsahu, v némz tato dan neni dotCena
rozsahem probihajici danové kontroly pfijatych zdanitelnych plnéni v souvislosti s vykonem
prace agenturnich zaméstnanc.
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Podle § 12a zakona &. 456/2011 Sb., o Finanéni spravé Ceské republiky, ve znéni
pozdéjsich piedpisti, v oblasti pisobnosti Specializovaného finan¢niho ufadu jako spravniho
organu prvniho stupné je k fizeni ve spravnim soudnictvi mistné ptislusny krajsky soud,
v jehoZ obvodu ma navrhovatel bydlisté nebo sidlo, poptipade v jehoz obvodu se zdrzuje.

V usneseni ze dne 11. 9. 2013, ¢j. Nad 44/2013-40, Nejvyssi spravni soud prisveédcil
nazoru, ze § 12a zdkona ¢. 456/2011 Sb. neni zvlastnim ustanovenim o mistni ptislusnosti
pouze pro fizeni o Zalobé& proti rozhodnuti spravniho organu, nybrz i pro fizeni o ostatnich
druzich zalob podle s. f. s., sméfujicich proti Zalovanému, tedy i pro zaloby na ochranu proti
necinnosti Zalovaného ¢i pro zaloby na ochranu pted nezakonnym zasahem, pokynem nebo
donucenim spravniho orgéanu.

I1. Dosavadni postup

Zalobce shrnul dosavadni postup v piedmétné véci takto:

Zalobce podal k Zalovanému dafiové pfiznani k dani z ptidané hodnoty za zdatiovaci
obdobi leden a Unor 2016. V datiovém pfiznani za leden 2016 vykéazal nadmérny odpocet
dan¢ z ptidané hodnoty v ¢astce 21.046.010,- K¢ a v dailovém ptiznani za tnor 2016 vykazal
nadmérny odpocet dan¢€ z piidané hodnoty v ¢astce 28.821.156,- K¢.

Dne 27. 4. 2016 byla zahajena danova kontrola podle § 87 odst. 1 dafiového fadu,
jejimz predmétem byla dan z pfidané hodnoty za zdanovaci obdobi tnor 2016 v rozsahu
provéfeni opravnénosti uplatnénych narokii na odpocet dané z pfidané hodnoty v souladu s §
72 zékona ¢. 235/2004 Sb., o dani z pfidané hodnoty, v platném znéni (déle jen ,,ZDPH*), ze
zdanitelnych plnéni piijatych v souvislosti s vykonem prace agenturnich zaméstnanci. Jelikoz
se jedna o danovou kontrolu zahéjenou pied vymétenim dang, byl zadrzen a nadale zadrzovan
je cely nadmérny odpocet dan¢ z ptfidané hodnoty v ¢astce 28.821.156,- K¢.

Dne 24. 3. 2016 vydal zalovany vyzvu k odstranéni pochybnosti, kterou byl zahajen
postup k odstranéni pochybnosti na dani z pfidané hodnoty za zdafiovaci obdobi leden 2016.
Dne 16. 6. 2016 byla zahdjena danova kontrola podle § 87 odst. 1 danového fadu, jejimz
pfedmétem byla dan z pfidané hodnoty za zdanovaci obdobi leden 2016 v rozsahu skutecnosti
tykajicich se opravnénosti uplatnénych narokii na odpocet dané z piidané hodnoty v souladu s
§ 72 ZDPH ze zdanitelnych plnéni pfijatych v souvislosti s vykonem prace agenturnich
zaméstnancl. Jelikoz se jedna o danovou kontrolu zahéjenou pfed vyméfenim dané€, byl
zadrzen a nadale zadrzovan je nadmérny odpocet dané z ptfidané hodnoty v castce
21.046.010,- K¢.

Celkova ¢astka nadmérného odpoctu, ktery byl zadrzen a nadale je zadrZovan, tak ¢ini
celkem 49.867.166,- K¢.

Rozsah obou danovych kontrol je omezen na provefeni opravnénosti uplatnénych
narokd na odpocet dan¢ z pfidané hodnoty v souvislosti s vykonem prace agenturnich
zaméstnancll. Zalobce nezpochybiiuje pravo zalovaného provést dafiovou kontrolu, avsak
nesouhlasi s opravnénosti zadrzovani celého nadmérného odpoctu ve vysi 49.867.166,- K¢.
Pochybnosti vyvstaly pouze v ¢astech nadmérného odpoctu tykajicich se agenturnich
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zaméstnancu, a to v ¢astce 4.419.281,23 K¢ za mésic leden 2016 (ptijatad plnéni od agentur
prace za mésic leden 2016) a v ¢astce 9.845.286,96 K& za mésic tnor 2016 (piijatd plnéni od
agentur prace za mesic unor 2016).

V soucasné chvili jsou ze strany zalovaného zpochybiiovany pouze dvé faktury, a to
faktura €. 27 16 od agentury prace - spolecnosti PRESENTE Plus, s.r.o., a faktura ¢. 27715
od agentury prace - spolecnosti CNL&PRESENTE s.r.o., nyni STAVEBYT s.r.o0., s tim, ze
celkovy odpocet z téchto faktur ¢ini celkem 1.510.455,87 K¢.

Zadosti ze dne 9. 2. 2017 Zalobce pozadal o &asteéné vyméieni dang, poukazal na
zjevny rozpor zadrzovani c¢asti nadmérného odpoctu, u niz nejsou u spravce dané
pochybnosti, s odkazem na judikaturu spravnich soudt i nutnost eurokonformniho vykladu
danovych predpisti. Sdélenim ze dne 29. 3. 2017 se zalovany vyjadrtil tak, ze casteCny vymeér
nevyda, nebot ma za to, Zze zdkonna ustanoveni danového fadu cCastecné rozhodnuti o
stanoveni dané neumoziuji, kdyz Zalovany je vazan zasadou legality. Podanim ze dne 3. 7.
2017 se zalobce obratil na Odvolaci finan¢ni feditelstvi a domahal se ulozeni opatieni proti
necinnosti ve véci rozhodnuti o ¢asti nadmérného odpoctu, o niz neni sporu. Vyrozuménim ze
dne 3. 8. 2017, ¢j. 34026/17/5300-21441-711676, Odvolaci financni fteditelstvi sdélilo
zalobci, ze jeho podnét neshledava divodnym: v souladu s finanénim ufadem ma za to, ze
nelze vydat rozhodnuti o ¢astecném vyméieni dan€, nebot” takové rozhodnuti postrada oporu
v pravnim fadu.

Zalovany spravni organ piedestiel dosavadni postup na str. 2 aZz 6 svého vyjadieni
k Zalobé ze dne 25. 10. 2017.

III. Argumentace Zalobce

V Zalobé Zalobce uvedl, ze v uvedené véci je nesporné, ze k pochybnostem doslo
pouze u ¢asti nadmérného odpoctu v jednotlivych danovych obdobich ledna a tinora 2016,
zadrZzen byl vSak cely nadmérny odpocet za danid obdobi. ZadrZzeny nadmérny odpocet
vyrazn¢ pievysSuje castky, u nichz vznikly pochybnosti, a zplsobuje vyrazné problémy
v provozu podniku Zalobce.

Zakladni namitkou zalovaného i Odvolaciho finanéniho feditelstvi je skutecnost, ze
neni mozné vydat rozhodnuti pouze o ¢asti nadmérného odpoctu, respektive neni mozné
castecné vyméieni dané za dailové obdobi. Rozhodnuti Krajského soudu v Praze ze dne 4. 10.
2016, ¢j. 48Af 21/2016-40, povazuji za nespravné a vydané pouze pro danou konkrétni véc,
proto jej nelze vztdhnout na jiné piipady.

Zalobce ma za to, Ze nazor Zalovaného neni spravny a Zalovany je opravnén vydat
predmétné rozhodnuti, jehoz predmétem bude ¢astecné vymeéteni dané. Neni pravdou, ze by
pro takovy postup nebyla zdkonna opora.

Statni sprava se pii zdsahu do prava jednotlivce odvolava na ustavni zdsadu, Ze statni
moc slouzi vS§em obCanim a lze ji uplatiiovat jen v ptipadech, v mezich a zplsoby, které
stanovi zdkon. Nutno vSak zvazit, na ochranu jakého subjektu uvedené zakladni ustanoveni
slouzi; mé chranit jednotlivce proti liboviili statni spravy, nikoliv zajmy statni spravy proti
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jednotlivei. Je zcela alogické, pokud statni sprava odivodiluje nepfiméieny zasah do
zakladniho préva jednotlivce vlastnit majetek zdsadou legality vetfejné moci, nadto s mylnym
poukazem, ze zdkonna Uprava ¢aste¢né¢ho rozhodnuti neexistuje.

Podle § 105 odst. 1 ZDPH, v platném znéni, vznikne-li v disledku vyméieni
nadmérného odpoctu vratitelny preplatek vyssi nez 100 K¢, vrati se platci bez zadosti do 30
dnt od vyméfeni nadmérného odpoctu.

Byt v daném dafovém fizeni neni pfeshrani¢ni prvek, je nutné pfihlizet i
k ustanovenim prava Evropské unie k harmonizaci DPH, nebot’ nejsou diivody pro to, aby
dochdzelo k rozdilné aplikaci prdva na wvnitrostatni a pteshrani¢ni pfipady, naopak i
vnitrostatni subjekty se mohou dovolat unijnich norem, nebot ¢lenstvi v Evropské unii
Ceskou republiku k jejich dodrzovani zavazuje a je tieba zdiraznit jejich piimou
aplikovatelnost. Soudni dvir Evropské unie opakované zdiraznuje v danovych fizenich
princip pfimétfenosti a ochrany opravnénych zajmt danovych subjektt (srov. rozsudek C-
286/94 Molenheide). Zadrzeni vratitelného preplatku na dani je vyrazny zasah do majetkové
sféry danového subjektu, neni proto diivodné, aby nebyl vyplacen nadmérny odpocet v té
¢asti, jez nemuze byt provéfovanim dotcena.

Ohledné vnitrostatni Gpravy pak vysvétlil principy logicky praveé Krajsky soud v Praze
v rozhodnuti ze dne 4. 10. 2016, ¢j. 48Af 21/2016-40. Je skutecnosti, Ze vydani ¢aste¢ného
platebniho vyméru Ceska pravni Gprava nebrani. Pokud pak upravuje moznost vydani urcitého
rozhodnuti, na zéklad¢ argumentu a maiori ad minus je nutné dovodit, ze je spravce dané
opravnén rozhodnout i o pouhé casti predmétu fizeni, respektive rozhodovat o celku
¢astecnymi rozhodnutimi, a to zejména, je-li takovy postup odivodnén ochranou zakladnich
prav a svobod jednotlivce zakotvenych v ustavnich normach. Normy veiejného prava je nutné
vykladat vzdy s ohledem na tustavni ochranu zajmu jednotliveti a vzdy k ni pfihlizet.
Argumentace naslednou piekazkou véci rozhodnuté také neobstoji, bude-li z rozhodnuti
patrné, ze se jedna pouze o Cast predmétu fizeni. Predmétem danového fizeni je délitelné
plnéni, pokud ptipousti c¢astecné rozhodnuti spravni ad i obCansky soudni tad, neni divodu,
aby nebylo mozné i v danovém fizeni.

S ohledem na uvedené je nepochybné, ze spravce dané je povinen rozhodnuti o
castecném vyméieni dan¢ v souladu s narokem danového subjektu na vratitelny pieplatek
vydat. Pokud tak ani na podnéty zalobce neucinil, je necinny.

V replice ze dne 16. 11. 2017 zalobce uvedl, Zze zalovany zadrzuje cely narok na
odpocet dané z piidané hodnoty vice jak 500 dni. Utedni osoby, které vedou datiovou
kontrolu, nebyly za vice jak rok a pul schopny vysvétlit, jaké konkrétni divody je
k zadrzovéani odpo¢tu vedou. Zalovany postupné sniZoval rozsah zpochybiiovaného odpoétu,
kdy ptvodné zpochybiioval celou castku, néasledné jiz pouze cCast tykajici se odpoctii u
pracovnich agentur v ¢astce cca 14 milionii K¢ (cca 28% celkového odpoctu), az nakonec jsou
zpochybniovany pouze dvé konkrétni faktury s odpoctem v ¢astce pouze 1.510.455,87 K¢ (cca
3% celkového odpoctu). Postup Zalovaného je tak v rozporu se zékladnimi zdsadami pii
spravé dani, kdy spravce dané musi mimo jiné postupovat v danych ptipadech pifimétené a
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vyuzivat takové prostredky, které Setfi prava danového subjektu, musi postupovat bez
zbyte¢nych pratahti a téZ nesmi zapticinit vznik zbytecnych naklada.

Zalovany fizeni neumémé a bezdiivodné protahuje, voli prostiedky, které nejsou
v daném piipadé¢ priméfené a adekvatni a poskozuje tim danovy subjekt. V konecném
dasledku svého jednani je Zalovany necinny, ¢imz kromé poruSeni vysSe uvedenych zasad
vznikaji zbyteéné naklady jak dafiovému subjektu, finanéni spravé, ale i Ceské republice a
statnimu rozpoctu.

Dle nazoru zalobce se jednd o délitelny predmét a provadéni danové kontroly ve
vztahu k casti transakci, jez zakladaji narok na odpocet dan€, nemuze nijak ovlivnit ¢i
zpochybnit existenci zbyvajici ¢asti narokovaného nadmérného odpoétu. Zalobce znovu
zdUraznuje, ze zadrzovani celého nadmérného odpoctu znacné zasahuje do zdkladnich prav
danového subjektu, konkrétné do prava na vyplaceni nadmérného odpoctu bez zbytecnych
odkladu, jez v obecné roving vyplyva z ¢i. 167 smérnice Rady ¢. 2006/112/ES o spolecném
systému dané z pridané hodnoty. Zalobce mé zaroven za to, Ze nevyplaceni nepochybného
naroku je naprosto samoucelné a zcela nepfimerené.

IV. Argumentace Zalovaného spravniho organu

K argumentaci zalobce se Zalovany spravni organ vyjadril tak, Ze je opfena piredev§im
o rozsudek Krajského soudu v Praze ze dne 4. 10. 2016, ¢j. 48Af21/2016-40.

Zalovany konstantné zastiva nazor, Ze stavajici pravni uprava vydani Gasteéného
rozhodnuti o stanoveni dané neumoziiuje. Tento svlij ndzor Zalovany stavi predevSim na
zékladnim principu enumerativnosti vefejnopravnich pretenzi. Zalovany jako spravni organ
muze Cinit pouze to, co mu zakon vyslovné dovoluje. Pravni uprava vydani ¢aste¢ného
rozhodnuti o stanoveni dan¢ vSak v danovém fadu zcela absentuje. A naopak pravni upravu
¢astecného rozhodnuti obsazenou ve spravnim fadu neni mozné dle § 262 danového tadu
vibec aplikovat. Vyklad Zalobce, Ze uvedeny princip je zde k ochrang slabsi strany, je zna¢né
zkreslujici. Tento princip skuteéné zakladd ochranu spravovanych subjektl, ale ne v tom
smyslu, Ze je-li to spravované osob¢ ku prospéchu, princip enumerativnosti vefejnopravnich
pretenzi neplati.

V teSeném piipad€ ani neexistuje nejasné ustanoveni tykajici se pravomoci spravce
dané¢ (vydani rozhodnuti o stanoveni dan¢ dle § 147 danového tadu) vyZzadujici dalsi vyklad.
Jde o neexistenci pravni upravy moznosti vydani caste¢ného rozhodnuti o dani v danovém
fadu jako takovou. M¢l-li zdkonodarce v imyslu tuto pravomoc spravci dané stanovit, mohl
tak ucinit jednoznacné, jelikoz uprava ¢astecného rozhodnuti ve spravnim pravu je v zasadé
béZna a znama, zdkonodarce tak ovSem neucinil. Na rozdil od spravniho fizeni je pravni
uprava a charakter danového fizeni odliSny, coz je dano samotnym specifickym charakterem
dané. Jde pfedevsim o to, Ze spravce dané€ je povinen zjistit a stanovit dail ve spravné vysi.
Zjisténi a stanoveni dan¢ je zavislé na mnoha daiiové relevantnich skute¢nostech v urcitém
casovém obdobi (zdatiovacim obdobi), které jsou na sobé navzijem zavislé. Spravce dané
tedy nemuze vzit pouze nékteré nezpochybnéné skutecnosti a dle nich ¢astecné stanovit dan,
ale ke splnéni zakladniho cile nalézaci roviny spravy dani, tj. spradvného zjisténi a stanoveni
dané, musi zohlednit vSechny relevantni skute¢nosti nastalé ve zdaitovacim obdobi jednotlivé
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1 v jejich souboru. Dan je prosté tieba za zdafiovaci obdobi stanovit jako celek, a proto dafovy
rad neptedpoklada castecné rozhodnuti o stanoveni dan€.

Ptipusténi moznosti ¢asteCného rozhodnuti o stanoveni dané pfi stavajicim znéni
danového tadu je zcela nesystémové a nutné vyvola celou fadu mnohdy absurdnich problémd.
Pokud by napiiklad spravce dané zalobci vyhovél a o dani ¢astecné rozhodl, ale v dalSim
prabéhu danové kontroly by posléze shledal potiebu rozsiteni rozsahu danové kontroly, musel
by zahdjit novou danovou kontrolu, a to po vymeéteni dané. Zahajeni takové dalsi danové
kontroly by vyvolalo opétovné pteruseni lhiity pro stanoveni dan€ dle § 148 odst. 3 daflového
fadu, ackoli jinak rozsifeni rozsahu danové kontroly dle § 85 odst. 3 danového fadu na tuto
lhatu vliv nemd. Pokud by spravce dan€ v této dalsi danové kontrole stanovil dan, $lo by o
doméieni, takze domérek by podléhal penale dle § 251 danového fadu, ackoli pii rozsireni
rozsahu danové kontroly ptiivodni by penale nevzniklo, nebot’ by $lo o vyméfeni dan¢. Pokud
by spravce dané castecnym rozhodnutim stanovil danovému subjektu vlastni danovou
povinnost, podléhala by tato ¢ast tiroku z prodleni dle § 252 danového tadu, ackoli v ptipade,
kdyby spravce dané rozhodl o dani jako celku, doSlo by pouze ke snizeni nadmérného
odpoctu, v kterémzto pripad¢ by danovy subjekt dan viibec neplatil a urok z prodleni by proto
nevznikl. Pokud by spravce dané stanovil ¢ast dan¢ ¢astecnym rozhodnutim, stalo by se tak
v souladu s tvrzenim danového subjektu ve smyslu § 140 daiiového tadu, takze by se proti
takovému ¢asteCnému rozhodnuti o stanoveni dan¢ nemohl odvolat? Mohl by danovy subjekt
po Casteéném vymeteni dané podat k této C¢asti dané dodateéné danové priznani, ackoli jeste
probiha danova kontrola o téze dani (srov. § 141 odst. 6 danového tadu)? A jak by vibec
takové dodate¢né danové ptiznani k dani ¢astecné stanovené vypadalo? Mohl by si danovy
subjekt vybrat, které¢ z castecnych rozhodnuti o stanoveni dané mini svym dodate¢nym
danovym ptiznanim ménit? Pokud by byla stanovena dan né€kolika ¢aste¢nymi rozhodnutimi,
bude jedna a tataz dan splatna v riznou dobu. Podle jakych pravidel se ur¢i poradi thrady
jednotlivych ¢asti téze dané (viz § 152 danového tadu)? Pokud daiovy subjekt zadnou ze
stanovenych ¢asti dan¢ nezaplati, bude kazdé z casteCnych rozhodnuti o stanoveni dané
samostatnym exekucnim titulem, takze danovému subjektu vzniknou exeku¢ni ndklady
v souvislosti s kazdym castecnym rozhodnutim zvlast? To jsou jen namatkou uvedené
problémy, které by pripusténi nesystémové moznosti ¢astecného stanoveni dané pfineslo.

Zalobcova argumentace spo¢iva v podstaté toliko na odtivodnéni rozsudku Krajského
soudu v Praze ze dne 4. 10. 2016, &. 48Af 21/2016-40. Zalovany upozoriiuje, Ze tento
rozsudek byl Nejvyssim spravnim soudem zrusen rozsudkem ze dne 11. 5. 2017, ¢j. 6 Afs
264/2016-43. V daném rozhodnuti Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru zastdvanému
zalovanym, a to, Ze neni dle soucasné pravni upravy vydani ¢astecného rozhodnuti o
stanoveni dan€ mozné.

Zalovany uzavira, e moznost vydani ¢asteéného rozhodnuti pii spravé dani je jisté de
lege ferenda mozna, ale vyzadala by si i rozsahlou Upravu navazujicich institut daitového
procesu. Soucasnd pravni uprava danového fadu vSak vydéani takovéhoto rozhodnuti
neumoziuje. Tento ,,nedostatek* neni dle ndzoru zalovaného mozné nahradit extenzivnim
vykladem dosavadnich pravomoci zalovaného, jelikoz takovy vyklad by byl v rozporu s
daflovym fadem a s jeho systematikou. Danovy fad jednoznacné pocitd s vydanim rozhodnuti
o dani jako celku, jelikoz daii je stanovena na zakladé velkého mnozstvi danové relevantnich
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skutecnosti, které se vzajemné ovliviiyji. Dan stanovend pouze na zdékladé¢ nékterych
skute¢nosti neni stanovena ve spravné vysi, tj. jde ve své podstaté o dafn stanovenou v rozporu
s § 1 odst. 2 danového tadu.

V. Posouzeni véci krajskym soudem

Podle § 79 odst. 1 véty prvé s. f. s. ten, kdo bezvysledné vycCerpal prostiedky, které
procesni piedpis platny pro fizeni u spravniho organu stanovi k jeho ochrané proti necinnosti
spravniho orgdnu, mize se Zalobou [na ochranu proti ne¢innosti spravniho organu] domahat,
aby soud ulozil spravnimu organu povinnost vydat rozhodnuti ve véci samé nebo osvédceni.

Krajsky soud v Praze, jak je G¢astniklim fizeni zndmo, rozsudkem ze dne 4. 10. 2016,
¢j. 48Af 21/2016-40, ulozil Finan¢nimu ufadu pro StiedoCesky kraj, aby vydal rozhodnuti o
stanoveni dané ve véci dan¢ z ptidané hodnoty Zalobkyné¢ AGROBET CZ, s.r.o., za zdanovaci
obdobi fijen 2015 v rozsahu, v némz tato dan neni dotCena rozsahem probihajici danové
kontroly uskute¢nénych a pfijatych zdanitelnych plnéni, jejichz predmétem byl nakup a
prodej komodity fepkovy olej.

Jak ve véci vedené u Krajského soudu v Praze pod sp. zn. 48Af 21/2016, tak ve véci
vedené u zdejsiho soudu pod sp. zn. 30A 155/2017 je zalobou na ochranu proti necinnosti
spravniho organu pozadovéano, aby soud orginu Finanéni spravy Ceské republiky, ktery
postupuje podle dantového fadu, ulozil povinnost vydat rozhodnuti v ¢asti véci (v terminologii
zalobce: rozhodnuti o casteném vymeéfeni dané, v terminologii zalovaného: Castecné
rozhodnuti o stanoveni dang).

K tomu Nejvyss§i spravni soud, ktery ndzor Krajského soudu v Praze neakceptoval a
jeho rozsudek rozsudkem ze dne 11. 5. 2017, ¢j. 6 Afs 264/2016-44, zrusil, doSel k témto
zavérum:

Podle ustanoveni § 262 danového tadu plati, ze ,,Pri spravé dani se spravni rad
nepouzije.” Podle ustanoveni § 177 odst. 1 spravniho tadu ,,Zdkladni zasady cinnosti
spravnich organit uvedené v § 2 az 8 se pouziji pri vvkonu verejné spravy i v pripadech, kdy
zvldstni zakon stanovi, Ze se sprdavni Fdd nepouZije, ale sam upravu odpovidajici temto
zdasadam neobsahuje.*

S ohledem na znéni ustanoveni § 262 daflového fadu je zfejmé, Ze v danovém fizeni
zasadné nelze (s vyjimkou stanovenou zdkonem, viz napf. ustanoveni § 177 odst. 1 spravniho
fadu) uplatiiovat pravni upravu obsazenou ve spravnim fadu. Nejvyssi spravni soud proto
musi odmitnout argumentaci krajského soudu, v niz se dovolava pouziti ustanoveni § 148
spravniho fadu a vydavani rozhodnuti v ¢asti véci. Aplikaci citovaného ustanoveni v dafiové
oblasti vyslovné vylucuje zdkon. Podle ndzoru Nejvyssiho spravniho soudu tedy nelze
»jednoduse prenaset® jednotlivé instituty znamé z jednotlivych pravnich odvétvi do druhého,
zde ze spravniho prava procesniho do danového prava procesniho, zvlasté kdyz takovému
postupu brani vyslovné znéni ustanoveni § 262 danového fadu. Zakonodarce zcela zjevné pii
prijimani danového fadu stanovil, ze Uprava danového procesu je v tomto piedpise zadsadné
komplexni, coz vylu€uje tvahy o tom, Ze lze postupovat bez jakéhokoli zdkonného podkladu
v danovém tadu fakticky obdobné (¢i subsidiarn¢) dle spravniho fadu a podle tam uvedené
upravy. Pokud by zdkonodarce nechtél upravu danového procesu vyloucit z dosahu spravniho
prava procesniho, neni Nejvyssimu spravnimu soudu ziejmé, pro¢ piijimal vyslovnou upravu
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obsazenou v ustanoveni § 262 danového fadu, vylucujici pouziti spravniho fadu a pro¢ vibec
ptijimal tak komplexni pravni Upravu obsazenou v recentnim daniovém fadu, kdyz by dle
faktického zavéru krajského soudu stacilo subsidiarné vychazet ze spravniho fadu a ve vztahu
k danovému procesu piijmout dil¢i tpravu.

Nejvyssi spravni soud dale zdlraznuje, Zze spravni pravo procesni a danové pravo
procesni je soucasti vefejného prava, na néz dopada piisnd pravni uprava obsazena
v ustanoveni &l. 2 odst. 2 Listiny zakladnich prav a svobod, resp. v &l. 2 odst. 3 Ustavy, tj.
uplatnuje se zde piisnd zdsada enumerativnosti vefejnopravnich pretenzi, nikoli zdsada legalni
licence ve vztahu k soukromym subjektim. Organ vefejné moci si proto ,,nemuize vybirat®
pravni upravu a procesni postupy tak, jak se mu to v dané situaci hodi. Nelze proto rozsifovat
pravni upravu urcitého procesu o instituty z jiného procesu, pokud k tomu chybi zdkonny
podklad. Jestlize tedy danovy fad mlci o institutu caste¢ného rozhodnuti (CasteCného
platebniho vyméru), nelze jen na zaklad¢ tohoto ,mlCeni” a aplikaci ,,obecnych zasad*
dovodit, Ze pouzité takového institutu je mozné a vhodné; a to zvlast¢ kdyz pravni uprava
obsazend v ustanoveni § 262 dailového fadu vyslovné pouziti spravniho fadu (vcetné
ustanoveni § 148 obsahujici upravu ¢aste¢ného rozhodnuti) vylucuje. Pouziti pravnich zasad
¢i principi nemuze jit tak daleko, ze umozni vysledek v podob¢ institutu caste¢ného
rozhodnuti podle spravniho tadu, ktery vyslovna pravni uprava obsazend v danovém fadu
vylucuje z moznosti pouzivani v dafilovém procesu.

Nejvyssi spravni soud v tomto sméru musi rovnéz souhlasit se stézovatelem v tom, Ze
vytvoreni ,.institutu caste¢ného rozhodnuti“ bez zdkonného podkladu v danovém tadu se
muze negativné projevit v celém danovém procesu, protoze je nutné zvazit propojenost celé
pravni upravy danového procesu a dusledky takovéto zmény nahledu na pouzivani danového
fadu ve vztahu k danovému pravu hmotnému. Akceptace institutu ¢astecného rozhodnuti
(v daném ptipad¢ v podobé ¢astecného platebniho vyméru) by proto mélo vliv i na nasledné
kone¢né rozhodnuti, u néhoz by bylo nutné disledné¢ uvést jeho vztah k predchozimu
»castetnému rozhodnuti“ (zda jej dopliiuje a jak, ¢i jej nahrazuje), na uplatnéni fadnych a
mimotadnych opravnych prostiedkii v rdmci danového fizeni a jejich provazanost ve vztahu
k ,,jednotlivym rozhodnutim®, na plynuti lhit pro stanoveni ¢i placeni dan¢ atd. Otazkou
rovnez je, zda castecné rozhodnuti mize spravce dané vydat z uiedni povinnosti, nebo pouze
na zadost, ptipadné kdo a jak urci, ze je ,,¢ast dané (zvlasté kdyz s timto institutem nepracuje
ani hmotné pravo) doméftitelna®. Pripusténi aplikace tohoto institutu by v nékterych ptipadech
vedlo k daleko vétsim ekonomickym problémim danového subjektu, nebot namisto
ocekavaného nadmérného odpoctu by mu mohl spravce dané vyméfit ,,Casteény nedoplatek na
DPH®, coz by jej jest¢ vice ekonomicky zatizilo — ostatné k takové situaci by patrné dle
vyjadieni stézovatele doslo 1 v projednavané véci, nebot’ podle jeho nazoru za soucasného
stavu dokazovani je nutné dovodit, ze je u Zalobkyné ,,Castecné* zjiStén a prokazan pouze
nedoplatek na DPH. Jelikoz v tomto sméru mohou nastat netusené problémy, k jejichz feSeni
pravni Uprava obsazend v danovém fadu zjevné nedava jakoukoli odpoveéd’, 1ze i na zakladé
tohoto argumentu tvrdit, Ze v danovém fizeni neni institut ,,caste¢ného rozhodnuti* v zddném
piipadé ptipustny.

Vyklad a aplikace prava (v€etné danového tadu), nemohou byt odvislé od toho, ze
v dané skutkové situaci se organu aplikujicimu pravo jejich vysledek za pouziti standardnich
postupt nelibi ¢i mu nevyhovuje. Pokud danovy fad ve spojeni s hmotnou dafiovou upravou
stanovi, ze po dobu fizeni o stanoveni dané nelze vydat ¢aste¢né rozhodnuti ¢i vyplacet
nadmérny odpocet nebo jeho pomérnou c¢ast, nelze hovofit o tom, ze takovy vysledek je
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automaticky protitstavni. Nejvyssi spravni soud ma totiz za to, ze stale plati zasada ,,dura lex,
sed lex* (tvrdy zakon, ale zdkon). Dailovy proces dava v tomto sméru statu urcitd kontrolni
opravnéni, kterd miize stat vyuZit — srov. stanovisko Ustavniho soudu ze dne 8. 11. 2011, sp.
zn. Pl. US — st 33/11 — nebot’ existuje vefejny zdjem na fadném vybéru dani. Tomuto
vefejnému z4jmu se musi daiovy subjekt podvolit. To pfitom neznamena, Ze se ocitd bez
pravni ochrany, nebot miize vyuzivat opravné prostfedky dle danového tadu, piipadné
podavat po splnéni ptislusnych podminek zaloby dle soudniho fadu spravniho, avsak pouze
na zaklad¢é toho, Ze organ vefejné moci uplatiiuje svou pravomoc, ze vede urcCité fizeni (zde
danové tizeni), coz ma urcité procesni disledky (zde nemoznost vyméfit a pripadné vyplatit
zalobkyni nadmérny odpocet v pribéhu tohoto fizeni), nelze samo o sobé hned dovozovat, ze
se jedna o nezadkonny postup nebo ze je nutné na tuto situaci reagovat ,.evolutivnim
vykladem* danového fadu a vytvofit zcela novy institut, ktery by mél idajné danovy subjekt
pred postupem organu vetejné moci ochranit. Pokud by Nejvyssi spravni soud piijal teorii o
tom, Ze veiejna sprava apriori jednd nezakonné, svévolné, ucelové a ke Skod¢ danového
subjektu, neni mu ziejmé, jak by postulovani ,,nového danového institutu, ktery nema
zakonného podkladu a ktery tak neni navazan na ostatni procesni instituty, ochranil danovy
subjekt, nebot’ i takovyto institut by mohl byt dafovou spravou zneuzit k Gjmé danového
subjektu.

Nejvyssi spravni soud k tomu dodava, ze danovy proces predstavuje urcity zdkonem
predvidany postup, ktery je iizce navazan na piislusné danové pravo hmotné. Za dané situace
zalobkyné pouze tvrdila, Ze ma narok na vraceni pteplatku na DPH, avsak toto zatim nebylo
postaveno na jisto. O tom, zda tento narok skute¢né ma, se vede nalézaci fizeni, pficemz nelze
v jeho prubéhu fict, jaky bude jeho vysledek. Pokud tedy zalobkyné operuje s tim, Ze je nutné
ji vratit nadmérny odpocet, protoze jinak bude vefejny rozpocet nasledné zatizen troky kvtli
zadrzeni tohoto nadmérného odpoctu, nelze s touto argumentaci souhlasit, nebot’ tim piedjima
vysledek nalézaciho fizeni a také nemistné sméSuje dve faze fizeni — fizeni o vyméieni dané a
nasledny postup v piipadé zjisténi nadmérného odpoctu. Pravni Gprava nadto pocita s tim, ze
negativni nasledky v podobé zadrzeni nadmérného odpoctu z divodu déle probihajiciho
daniového fizeni budou sanovany pfislusnym trokem dle ustanoveni § 254a danového fadu.
Pokud napravu téchto negativnich nasledkli vaze az na vysledek vyméfeni odpoctu, nelze
tomu niceho vytknout, nebot” nelze v pribéhu danového fizeni ptedjimat jeho celkovy
vysledek ¢i piipadn€ s jeho zahajenim bez ohledu na vysledek fizeni automaticky spojovat
narok na néjaké plnéni ze strany statu. Nejvys$si spravni soud proto uzavird, Ze vnitrostatni
uprava v danovém tadu s ohledem vyslovné ustanoveni § 262 a zdsadu enumerativnosti
vetejnopravnich pretenzi vylucuje, aby spravce dané vydal castecné rozhodnuti (Castecny
platebni vymér), pficemz na tomto zavéru NejvysSi spravni soud neshledava niceho
protitistavniho. Opacné zavéry krajského soudu v tomto sméru nemohou obstat.

Pokud se krajsky soud obsahle zabyva judikaturou Soudniho dvora Evropské unie a
smérnici Rady 2006/112/ES o spolecném systému dané¢ z piidané hodnoty, ve znéni
pozdéjsich zmeén a doplnéni, musi Nejvyssi spravni soud uvést, ze s touto judikaturou a pravni
upravou nepracuje krajsky soud spravne. Nejvyssi spravni soud totiz nesouhlasi s tim, aby na
zéklad¢é nékolika obecnych vét, které se nadto tykaly zcela jinych véci a jiné pravni Gpravy,
byly dovozovany tak kategorické pravni zavery a byla popirana jednozna¢né narodni Giprava.

Krajsky soud tak konkrétné odkazuje na rozsudek Soudniho dvora ze dne 12. 5. 2011,
ve véci C-107/10, E. M. 1., nicméné v ném Soudni dvir vyslovené konstatoval, ze ,,lhiita pro
vrdceni nadmérného odpoctu DPH miize byt v zdsadé prodlouzena k tomu, aby mohla byt
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provedena dariova kontrola, aniz je nutno tuto lhitu povazovat za neprimérenou, za
predpokladu, zZe prodlouzeni neprekracuje meze toho, co je nezbytné k radnému provedeni
této danové kontroly (viz obdobné vyse uvedeny rozsudek Sosnowska, bod 27). Jelikoz vsak
osoba povinna k dani nemize docasné disponovat financnimi prostredky, které odpovidaji
castce nadmeérného odpoctu DPH, nese hospodarské znevyhodnéni, které mize byt
vykompenzovano zaplacenim urokii, ¢imz je zaruceno dodrZeni zdsady danové neutrality.”
Soudni dvir v citovaném rozhodnuti (a to i pfi znalosti podle krajského soudu stéZejniho
rozsudku ze dne 18. 12. 1997, véc C-286/94, Molenheide) dospél k zavéru, ze vraceni
nadmérného odpoctu se muze odvijet od ukonceni danové kontroly. Pokud tedy Soudni dvur
v citovaném rozsudku konstatoval, ze pozdrzeni vraceni nadmérného odpoctu je mozné
v pripad¢ probihajici dafiové kontroly, jako je tomu v posuzované véci, nelze hovoftit o tom,
ze by narodni uprava byla s témito zavéry v rozporu a ze na zaklad¢ tohoto rozsudku je nutné
,Vytvorit® institut ,,Caste¢ného platebniho vyméru®“. Soudni dvir tak v tomto rozhodnuti
nikterak neuvedl, Ze narodni pravni uprava musi umoznovat ,,¢astecné vyméieni nadmérného
odpoctu DPH* v rozsahu jeho nezpochybnéné ¢asti.

Nejvyssi spravni soud zdaraznuje, ze zavery Soudniho dvora je vzdy nutné vnimat ve
spojeni s konkrétné¢ posuzovanymi otdzkami i s konkrétn¢€ pfisluSnou vnitrostatni upravou.
Jestlize tedy napt. Soudni dvir v rozsudku ze dne 10. 7. 2008, ve véci C- 25/07, A. S., dospél
k zavéru, ze vraceni nadmérného odpoctu DPH musi byt uskuteénéno v ptimérené lhuté (bod
27), ¢emuz narodni uprava v dané véci branila, tak tento zavér se tykal situace, kdy
vnitrostatni uprava vyslovné ve vztahu k urcité skupiné¢ danovych subjektd automaticky bez
dalSiho prodluzovala lhiitu pro navraceni nadmérné¢ho odpoctu. Nyni projednavany piipad se
vSak od této situace liSi v tom, ze ,faktické zadrzeni vraceni nadmérného odpoctu DPH*
nenastdva automaticky ze zakona bez dalsiho, ale tehdy, pokud vznikly spravci dané jisté
pochybnosti a kdy s danovym subjektem na zékladé téchto pochybnosti vede individualni
fizeni (zde provadi danovou kontrolu). Proti tomuto postupu se piitom danovy subjekt miize
za splnéni pfislusSnych podminek branit u spravniho soudu podle soudniho fadu spravniho,
ktery mj. za urCitych podminek muze spravci dan¢ ulozit vydat rozhodnuti, nebot’ shleda
postup spravce dané nezakonnym ¢i liknavym — srov. Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 16.
1.2013,¢.j.2 Aps 3/2012 - 33.

Nase narodni pravni uprava a jeji praktické vysledky jsou tedy diametraln€ jiné nez ty,
které posuzoval Soudni dvir v rozsudku ze dne 18. 12. 1997, véc C-286/94, Molenheide, kdy
soud v disledku narodni upravy nemohl zru$it zadrzeni po dobu, dokud nebyly dikazy
obsazené¢ v kontrolni zpravé vyvraceny a podrobnosti nebyly ovéfeny na zdklad¢€ procesu
vymeény informaci mezi ¢lenskymi staty SpoleCenstvi nebo na zdklad¢ vySetrovani statniho
zastupce nebo vysetfovatele. I v tomto rozhodnuti Soudni dvir rovnéz obecné konstatoval, ze
opatfeni, kterd slouzi k tomu, aby opravnéné danové orgdny mohly zadrzet (jakoZzto
preventivni opatfeni) vratné castky DPH, pokud existuji divody domnivat se, ze mtze dojit
k daiovému uniku, nejsou v rozporu s unijni Gpravou (piedchozi Sestd smérnice). Ochrana
prav danovych subjekti u ndrodniho soudu ptfed nepiiméfenym, liknavym ¢i svévolnym
jednénim spravct dané, kterou v tomto rozhodnuti Soudni dvir zminil, je vSak v souladu
s vySe uvedenym v Ceském pravnim fadu rovnéz zakotvena. Na tomto zédveru pfitom nemuze
ni¢eho zménit to, Ze v souladu s nadrodnimi procesnimi pravidly se Zalobce miize v soudnim
fizeni spravnim doméhat vydani rozsudku, kterym je spravci dan¢ uloZzeno vydat rozhodnuti o
celé véci, nikoli jen o Casti, resp. ze Zalobce nemtlize piimo Zalovat na vydani nadmérného
odpoctu ¢i jeho Casti.
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Nejvyssi spravni soud se proto s ohledem na vyse uvedené neztotoznil s argumentaci
krajského soudu, Ze je nutné vydat ,,castecny platebni vymer*.

Jelikoz Nejvyssi spravni soud se co do moznosti vydavani castecnych platebnich
vymérd vypotadal jak s vnitrostatni upravou, tak s komunitarnimi aspekty, a jelikoz jeho
zaveér, ze je vylouCeno, aby spravce dan¢ vramci postupu podle danového fadu vydal
rozhodnuti v ¢asti véci (CasteCny platebni vymeér), plné¢ dopada i na pravé posuzovanou a
rozhodovanou véc, mtze zdejSi soud toliko odkazat na podrobné odavodnéni shora
citovaného rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 11. 5. 2017, ¢j. 6 Afs 264/2016-44.

VI. Celkovy zavér a naklady Fizeni

Jelikoz na zéklad¢ vysSe uvedeného posouzeni nebyla zaloba shledana diivodnou, soud
jipodle § 81 odst. 3 s. . s. zamitl.

Ucastnici fizeni souhlasili s rozhodnutim soudu o véci samé bez jednani.

UspéSny zalovany spravni orgédn nahradu nakladii fizeni neuplatnil, a proto bylo
rozhodnuto, Ze na nahradu téchto nakladii nema Z4dny z ucastniki pravo.

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti Ize podat kasacni stiznost do dvou tydnii po jeho
doruceni. Kasacni stinost se poddava u Nejvyssiho spravniho soudu, se
sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiZnosti rozhoduje Nejvyssi
spravni soud.

V Plzni dne 5. prosince 2017
JUDr. PhDr. Petr KUCHYNKA, Ph.D., v.r.
predseda senatu
Za spravnost: K.



