30Af 54/2016-92

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Plzni rozhodl v senété slozeném z predsedy JUDr. Petra Kuchynky a
soudcti JUDr. Viaclava Roucky a Mgr. Jaroslava Skopka v pravni véci Zalobkyné: V.H.T.T.,
..., zastoupené JUDr. Janem Durnym, danovym poradcem se sidlem Slovenska 2136,
Sokolov, proti Zalovanému: Odvolaci finan¢ni Feditelstvi, se sidlem Masarykova 427/31,
Brno, v fizeni o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 9. 9. 2016, ¢j. 39758/16/5100-
41453-711866,

takto:

I. Zaloba se zamita.

IL. Zadny z icastniki n e m a4 pravo na nahradu nakladu Fizeni.

Odivodnéni

I. Vymezeni véci

Zalobkyni bylo zajistovacimi piikazy vydanymi podle § 167 datiového fadu ulozeno,
aby zajistila uhradu dan¢ z pfidané hodnoty, ktera nebyla dosud stanovena, slozenim jistoty na
depozitni ucet finan¢niho ufadu, a to ve vztahu k obdobi leden 2015 v ¢astce 176.678,- K&,
k obdobi unor 2015 v ¢astce 160.916,- K¢, k obdobi biezen 2015 v castce 28.590,- K¢,
k obdobi duben 2015 v castce 113.835,- K¢, k obdobi kvéten 2015 v Castce 519.572,- K¢,
k obdobi Cerven 2015 v ¢astce 139.721,- K¢, k obdobi Cervenec 2015 v ¢astce 147.483,- K¢ a
k obdobi srpen 2015 v ¢astce 115.584,- K¢, tj. v ¢astce celkem 1.402.379,- K¢ [rozhodnuti
Finan¢niho ufadu pro Karlovarsky kraj ze dne 15. 7. 2016, ¢j. 680232/16/2403-00540-
404734, ze dne 15. 7. 2016, ¢j. 680423/16/2403-00540-404734, ze dne 15. 7. 2016, ;.
680498/16/2403-00540-404734, ze dne 15. 7. 2016, ¢&j. 680548/16/2403-00540-404734, ze
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dne 15. 7. 2016, ¢j. 680582/16/2403-00540-404734, ze dne 15. 7. 2016, ¢j. 680639/16/2403-
00540-404734, ze dne 15. 7. 2016, ¢j. 680676/16/2403-00540-404734, a ze dne 15. 7. 2016,
¢j. 680698/16/2403-00540-404734, ve spojeni srozhodnutim Odvolaciho finanéniho
feditelstvi ze dne 9. 9. 2016, ¢j. 39758/16/5100-41453-711866].

I1. Zalobni body

V Zalobé se piedesild, Ze jelikoz podané odvolani plné a piesné shrnuje napadené
zajiStovaci piikazy a jelikoZ odvolaci orgdn se s argumenty Zzalobkyné dostatecné
nevyporadal, nezbyva neZ zopakovat nékteré namitky uplatnéné v ramci odvolaciho fizeni
doplnéné¢ o repliku odvolaciho organu.

U zajiStovacich ptikazii nestaci vyslovit pfedpokladanou vysi dométené dané, nybrz je
nutno tento piedpoklad opfit o konkrétni skutecnosti, které neochvéjné povedou k naslednému
vyméfeni takto ,,odhadnuté* dané (viz napft. rozsudek Krajského soudu v Ostravé ze dne 13.
8.2015, ¢j. 22 Af 8/2015-69).

V daném ptipad¢ se zalovany viibec nevyporadal s ndmitkou zalobkyné proti zplisobu
ktera tvoii zéklad celého piipadu, a sice jaké konkrétni indicie a jejich sila a v€rohodnost
vedly k presvédceni, ze zbozi, které je pfedmétem zajiStovaného plnéni, skute¢né prodavala
zalobkyné&. To je ta nejpodstatnéjsi otdzka, na které stoji cely piipad. Tedy zda fakt, Ze zbozi
bylo dodano na adresu ,,vykladky®, jez je shodna s adresou sidla podnikéani zalobkyné, obstoji
s tvrzenim zalovaného, Ze zbozi bylo prodavéano zalobkyni.

K argumentaci na str. 4 za prvni tuénou odrazkou Zalobou napadeného rozhodnuti
zalobkyné uvadi, Ze prosty fakt, Ze dodaci adresa je jina neZ adresa uvedend jako misto
podnikani registrovana u Zivnostenského tradu, nemtize vést k zavéru, Ze zbozi fakticky bylo
urceno pro nékoho jiného nez pro osobu uvedenou na dokladu, kde byly uvedeny 1 dalsi a
rozhodujici znaky pro identifikaci odbé&ratele, kterymi je jméno a piijmeni, identifika¢ni ¢islo
(IC) a danové identifikaéni &islo. Pro¢ tyto udaje byly spravcem dané potlateny a
z rozhodovani ,,vyautovany*, se nelze ze spisu dozvédét. Ani odvolaci orgdn nereagoval na
namitku Zalobkynég, Ze na dokladech neni uvedena jen adresa s €.p. x, nybrZ i s ¢.p. X, cozZ je
adresa sousedici Cerpaci stanice. Pro¢ tedy neni doméfena ona Cerpaci stanice? Stejné tak
spravce dan¢ ani odvolaci organ vilbec nereagovali na namitku zalobkyné, Ze ve spisu jsou
prohldseni jednotlivych odbérateld (N.T.T., N.V.N., T.T.P., Ch.T.V. a A.Q.N.) z konce
listopadu 2015 o tom, pro¢ jako odbérné misto pouzivali misto na adrese N. Z. x, A.

K argumentaci na str. 4 za druhou tu¢nou odrazkou a str. 5 zalobou napadeného
rozhodnuti Zalobkyné uvadi, ze vSe, jak bylo popsano Zalovanym, konala, divodem vSak
nebyla snaha kratit jeji danovou povinnost, nybrz ochota pomoci jejim krajantim. I zalobkyné
méla z této své cinnosti maly profit ¢i bonus v podobé lepSich cen, protoZe tento druh
objednavek vedl k tomu, ze u dodavatele byla vedena jako strana, ktera ,,pfinesla“ dalsi
odbératele, a tedy v rdmci bonusového programu se ji tyto obraty zapocitavaly. DalSim zcela
prozaickym divodem, pro€ to takto bylo i ze strany samotnych ostatnich obchodnikti délano,
byla skutecnost, Ze ostatni obchodnici prodavali své zbozi na velkém trzisti v A. a nechtéli,
aby jejich konkurence vidéla, jaci dodavatelé je zavazi, proto navazali takovouto spolupraci
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s zalobkyni, jez ma umisténi svého obchodu dosti vzdalené od trznice. V neposledni fadé
hraly urcitou roli 1 dlouhodobé vztahy s jednotlivymi dodavateli a dobra znalost ¢eského
jazyka. To vSe se Zalobkyn¢ snazila vysvétlit spravci dang, le¢ marn€. Vse, co bylo zalobkyni
konstatovano, jen potvrzuje jedinou a pravdivou verzi o tom, ze Zalobkyné zbozi objednavala,
platila, ptebirala a nasledné¢ pak predavala ostatnim obchodnikiim. Nikde ze svédeckych
vypoveédi nevyplynulo, Ze by obchodni zastupce ¢i fidic vidél, ze zbozi, které ji privezli pro
ostatni obchodniky, Zalobkyné¢ hned prodavala, tedy naklddala s nim tak, jak konstruuje
zalovany. Nikde neni dikaz o tom, ze by tomu tak bylo. Ba naopak, existuji dikazy (viz
prohlaseni) a k dne$nimu dni i svédecké vypovédi provedené Policii Ceské republiky,
potvrzujici verzi zalobkyné. Jelikoz ale k datu podani odvolani nebyly soucasti spisu, a¢ o
nich byl spravce dan€ vyrozumén, lze témto listinnym dikazim pfikladat jen informativni
charakter, diilezity vSak pro dalsi fazi fizeni.

Lze tedy shrnout, Ze spravce dan¢ dospél k nazoru, Ze na zalobkyni jako na osobu,
kterd provozuje svou podnikatelskou Cinnost na urcité adrese, pfeslo pravo nakladat se
zbozim, jez bylo od prvopocatku urceno pro jiné subjekty, jako na vlastnika bezprostiedné po
jejich pouhém vylozeni na jeji adrese dodavatelem. Tento ndzor povazuje Zalobkyné za
zasadné nespravny. Prosty fakt, ze zbozi bylo dodano na adresu zalobkyné, a to 1 za situace,
kdy toto zbozi pievzala a zaplatila, nemiize vést k tomu, ze se stala odbératelem. Samotné
dodani zbozi na konkrétni misto nezaklada jest¢ samo o sob& pravo se zbozim volné nakladat
jako vlastnik, ale az teprve ve spojeni s pradvem a postavenim kupujiciho se stava ust. § 13
odst. 1 ZDPH tuc¢innym a plné dopadajicim na osobu, kterd zbozi ptejima. Toto postaveni a
pravo nikdy zalobkyné neziskala a ani ziskat nemohla, jelikoZ toto pravo piisluselo jen tfetim
osobam uvedenych na dokladech, tedy t¢ém osobam, které uzaviely obchod. Prodavajici firmy
GECO a JAS prodavaly zbozi ne zalobkyni, nybrz subjektim na dokladech uvedenym. Jediné
puvodni vlastnik mtze pravo nakladat se zbozim jako vlastnik ptfevést na nového vlastnika, a
to tim, ze jej uvede jako odbératele Cili kupujiciho a dojde ke splnéni dalSich podminek
sjednaného kontraktu, napt. zaplaceni. Pokud by se pfipustil jakykoliv jiny vyklad, tak by
nastal doslova pravni chaos, nebot’ kazdy, kdo by za nékoho néco pievzal, by se stal
vlastnikem s pravem s véci volné nakladat. Piedpoklad spravce dan€, ze zalobkyni bude
dodatecné vymeétena vysokd daf, neni proto divodny. Tim neni splnén prvni zdkonny
piedpoklad pro vydani zajistovacich piikazi, jimz je dosud nestanovena da.

K druhému zakonnému piedpokladu vydani zajistovacich ptikazl (= obava z budouci
nedobytnosti dan¢) uplatnila Zalobkyné v odvolani proti vySe uvedenym zajiStovacim
piikazim namitky, které byly oznaceny jako namitky 3) az 12).

Ve vztahu k ndmitce 3) [ZruSeni GCtu a nedostatecnd hotovost na uctech] zalobkyné
v zalobé namitd, Ze za situace, kdy danovy subjekt ukonc¢i své aktivni podnikéni, je celkem
logické, ze ucet, ktery slouzil pro podnikani, nema svou dal$i ekonomickou opodstatnénost,
tedy musi logicky nasledovat jeho zruSeni. To je normélni a bézné. V tomto svétle zavéry
spravce dan€, ze zruSeni uctu muze vést k nedobytnosti pfipadné dométfené dané, neni
diivodem, ktery by ohroZoval vymoZeni dand. Zalobkynd nema hotovost na bankovnich
uctech proto, ze to vyplyva z povahy jeji podnikatelské ¢innosti. Pii prodeji v maloobchodé
nelze davat prosté zbozi na fakturu. A ndkup zbozi (zvlaste cigaret) od dodavatelli nelze
realizovat jinak nez proti platbé v hotovosti. To ovSem je podminka dodavatelii. Tak pro¢ by
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meéla mit hotovost na uctech, kdyz ji potfebuje pro bézny chod v obchodé? Je toto ten
kvalifikovany a silny divod pro to, aby byl vydan zajiStovaci piikaz? Odvolaci organ
konstatoval jen to, Ze zruSeni uctu zapada do jakési ,, mozaiky *“ indicii tvoricich odiivodnénych
obav. Velice kulantnég a tajuplné feceno, co si vSak pod tim pfedstavit, je 1 nadale mozaikové a
neurcité zahaleno.

K namitce 4) [Nedostatecna hodnota movitého majetku] se v zalobé poukazuje na to,
ze zalobkyné v odivodnéni zajistovacich ptikazi nikde nenalezla argumenty a odivodnéni,
pro¢ by méla mald hodnota motorovych vozidel vzbuzovat obavu, ze budouci dann bude
ohroZena na vybéru. Odvolaci organ v této zalezitosti odkazal na zdiivodnéni z predchoziho
bodu, tedy opét na mozaiky.

Ve vztahu k namitce 5) [Stav nemovitého majetku zajisténého zastavami] zalobkyné
v zalobé uvadi, ze se snazila svym odvolanim dopatrat toho, aby ji bylo sd¢leno, jak
nemovitosti, jez vlastni a jez jsou zastaveny, mohou mit vliv na nedobytnost v budoucnu
vyméfené dand a jeji vybér negativnd ovlivnit. Zalovany si pro sebe, jak sam uvadi,
vyhodnotil, Ze se jedna o relevantni skutec¢nosti a Ze si ucinil sam usudek, ktery vedl k tomu,
ze pro ucely posouzeni divodu zajisténi dosud nestanovené dané je dostateCny. Opét dalsi
ukazka nepfezkoumatelnosti rozhodnuti.

Ve vztahu k namitce 6) [Ugelové pieruseni podnikatelské ¢innosti] se v zalobé uvadi,
ze zalovany nezdtivodnil, v ¢em je spatfovana obava vyplyvajici z ukonceni podnikatelské
¢innosti, nazvané spravcem dané jako ucelové, jako by podsouval, ze ucelem ukonceni byla
snaha znemoznit dobytnost vyméiené dané. Toto ovSem nepiipadd v tvahu a ze strany
spravce dan¢ se jednad o ukazkovou spekulaci, nebot’ praveé fakt, ze k tomuto doslo vyrazné
diive, nez zaCal spravce dan¢ Cinit ve véci jakékoliv ukony, dava zalobkyni punc
vérohodnosti, a to zvlasté za situace, kdy tento sviij krok a jeho divody pisemné sdélila
spravei dan€. Stejné tak argumentace zalovaného, ze prodala hodnotu zasob 6 mil. K¢, tedy
provedla pouhou vyménu aktiv zbozi za pohledavku a nasledné pak za penize, kdy prave jeji
cast ve vysi 1,1 mil. K¢ pouzila na to, aby dostala vyzvé zajisStovacim piikazim a tyto
uhradila, necini pravé tento fakt faktem, jenz by mél vést ke skutecnosti, ze v budoucnu
vymeétena dan se stane nedobytnou, ba naopak, vzdyt vymeénila zbozi, které by musel spravce
piipadné zabavit a sam v drazbé prodavat, za penize. Je tieba zdiraznit, Ze Zalobkyné¢ ze své
pohledavky ve vysi 6,2 mil. K¢ dobrovolné prevedla c¢astku 1,2 mil. KE na thradu
zajistovacich piikazi a Ze zbyva na této pohledavce jeste¢ dostatecny zistatek 5,1 mil. K¢
k thrad¢ pohledavek spravce dané.

K namitce 7) [Stav aktiv k 31. 12. 2014] zalobkyn¢ v zalobé poukazuje na to, ze
prvostupiiovy organ spatfoval nebezpeci z dobytnosti v budoucnu vymétené dané
v nedostatecné vysi aktiv a vtom, ze i vySe deklarovanych aktiv je zkreslena: ,,Vzhledem
k tomu, Ze danovy subjekt objednaval, prijimal a hradil tabakové vyrobky vyfakturované na
jména i jinych danovych subjektit v hotovosti, pricemz v ramci svych obchodnich aktivit jejich
prodej nezahrnoval do zdanitelnych prijmii, nemuze se ani aktudlné jednat o primerené
vyuzitelny udaj o skutecném obchodnim majetku danového subjektu.“. K tomu zalobkyné
sd€luje, Ze je az s podivem, Ze prvostupiiovy organ jiz v této fazi, kdy vlastné jesté ani nebyla
zahdjena danova kontrola a nebylo provedeno fadn¢ a v plném rozsahu dokazovani, ve svém
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odivodnéni uvadi fakta, spocivajici v tom, Ze prodej nezahrnovala do zdanitelnych piijma a
nemiiZze se ani aktudln¢ jednat o pfiméfené vyuzitelny daj o skute¢ném obchodnim majetku
daniového subjektu. Toto tvrzeni vyrazné porusuje zékladni zdsady a principy daiiového fizeni
a jasn¢ ukazuje, jak neobjektivné prvostupiiovy orgén v tomto fizeni postupuje, kdyZ uz v této
fazi ¢ini takové zavéry, ba dokonce je pouzije i k odiivodnéni vystaveni zajistovacich ptikaza.
Zalovany jinymi slovy fika, Ze udaj o nizkém stavu aktiv lze pouzit jako divodny argument
pro nedobytnost vymétené dané, ale hned vzapéti tika, Ze to ale neni vérohodné, protoze,
s ohledem na to, ze zalobkyn¢ prodej zbozi nezahrnovala do svych piijma, tak ve skute¢nosti
bude stav aktiv stejné jiny. Dale uvedl, ze zalobkyné provedla prodej zasob a tedy nelze zjistit
skutecny stav zasob. Tento zavér je velmi prekvapujici, nebot’ ve spise je sdéleni (s datem
ulozeni do spisu dne 1. 4. 2016), ze zalobkyné transformuje podnikani z fyzické osoby na
pravnickou a Ze veskeré zbozi na zaklad¢ inventury odprodavala své spolecnosti. Pricemz
stacil dotaz spravce dan¢ na zalobkyni, popf. si vyzadat vykazy z Gcetnictvi. Odvolaci organ
na namitku zalobkyn¢ uvedl jen, Ze penézni prostfedky jsou snadno pievoditelné a ze tyto
neméla na svych uétech. Zalobkyné tyto prostiedky skuteéné neméla na svém uétu, jelikoz
cast prevedla hned z osobniho danového Uctu své s.r.o. na ucet spravce dané a zbytek ziistal
jako aktivum v podobé zbytku pohledavky. Argumentovat tim, Zze obchodni podil Zalobkyné
je nizky, odpovidajici zdkladnimu kapitalu v hodnoté 1,- K¢, taktéz neni na misté, protoze
hodnota obchodniho podilu neni tvofena jen hodnotou zékladniho kapitalu, ale kapitalu
vlastniho.

Ve vztahu k namitce §) [Dosavadni beziihonnost zalobkyné¢] se v zalobé namita, ze za
situace, kdy zalobkyné provozuje svou zivnost od roku 1993 a za obdobi 15 let zalovany
konstatuje, ze byla v roce 2016 dvakrat vyrozuména o tom, ze méa na dani nedoplatek, tedy
ukon spravy dan¢ bézny, ktery zazilo mnoho danovych subjektii, Zalobkyné nesouhlasi
s odvolacim organem, ze toto dvoji zavédhani, aniz by bylo uvedeno, o jakou ¢astku se jedna a
zda doslo k danové exekuci ¢i dal§im tikontim, zda se témto vyhybala apod., nelze dostate¢né
osveédcit jako kvalifikovany diivod, ktery by obstal jako ono odiivodnéni obavy nedobytnosti
v budoucnu vymeétené dang.

V zavéru zaloby se namitd, ze zalovany ptistoupil k vydani zajistovacich ptikazl po
velmi povrchnim dokazovani a zjiStovani, a co vice, n¢které diikazy vibec nezohlednil, ba
dokonce ani neodtivodnil, pro¢ k nim neptihlédl, kdy toto pochybeni nenapravil v dalsi fazi
ani odvolaci orgéan, a v neposledni fad¢ nedostate¢né sva rozhodnuti odiivodnil a zejména
nespravné hodnotil miru pravdépodobnosti vymeéteni dané. Podle konstantni judikatury
spravce dané pii rozhodovéani o vydani zajistovaciho piikazu provadi dvoji hypotetizaci —
jednak ve sméru, jaka bude budouci hospodarska situace danového subjektu, a dale jaka bude
vyse stanovené dand. Cim vice se snizuje pravdépodobnost kterékoliv z obou hypotéz, tim
vice se snizuje ustavné-konformni moznost vydat zajiStovaci piikaz (viz naptf. rozsudek
Krajského soudu v Ostraveé ze dne 13. 8. 2015, ¢j. 22 Af 8/2015-69, a rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 16. 4. 2014, ¢j. 1 As 27/2014-31). V této véci spravce dané své
hypotézy o vysi dané (a jejim spravném zakonném podkladu), ekonomické situaci a aktivitach
danového subjektu nebyl schopen opftit o jakykoliv konkrétni dikaz, fadné neodtivodnil onu
divodnou obavu a z jeho zjisténi zadné piredpoklady nevyplynuly.

Co do podrobnosti soud odkazuje na plné znéni podané zaloby.
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I11. Vyjadieni Zalovaného spravniho organu

Ve vyjadieni k zalobé Odvolaci finanéni feditelstvi uvadi, ze pfedmétem sporu je
pfedevsim splnéni podminek pro vydani zajiStovaciho piikazu dle § 167 a nasl. danového
fadu.

Jedind z namitek — nad ramec namitek, které uvadéla Zalobkyné v odvolani —
(absurdn€) uvadi, ze divodem, proC piebirala zbozi urené pro své ,krajany” na své
provozovné, nebyla snaha kratit svou danovou povinnost, ale ochota pomoci svym
»krajaniim®, ktefi nechtéli, aby konkurence z velkého trzisté¢ v A. méla povédomi o jejich
dodavatelich, a také proto, ze nedisponuji tak dobrou znalosti ¢eského jazyka jako Zalobkyné.
Zalobkyné z tohoto ,,dobrodini méla rovnéz profit v podobé& lepsich cen od dodavateli
v ramci bonusovych programd.

K pribéhu danového fizeni Zalovany odkazal na odivodnéni Zalobou napadeného
rozhodnuti a obsah ptedkladdaného spravniho spisu.

K namitkam, které byly namitany jiz v rdmci odvolaciho fizeni, Zalovany zcela
odkazuje na odiivodnéni Zalobou napadeného rozhodnuti, nebot’ tyto — v zalobé¢ se opakujici —
namitky v tomto rozhodnuti vyCerpavajicim zplisobem vyvratil.

Zajistovaci ptikaz byl v rozhodnuti o odvolani vykreslen na str. 6 - 7. Pro vydani
zajiStovaciho piikazu je nutné, aby nastala tzv. (silné intenzivni) odiivodnéna obava ve
smyslu § 167 odst. 1 danového tadu, ¢i kumulace vice (méné intenzivnich) skute¢nosti
odlivodiiujicich uvedenou obavu. Coz je jedinou podminkou pro vydéani zajiStovaciho
piikazu. Nejde v ném tedy o to, aby bylo postaveno najisto, ze nestanovena dan bude v dobé
jeji vymahatelnosti nedobytnd ¢i ze v této dobé bude jeji vybrani spojeno se znacnymi
obtizemi, nybrz o to, ze existuji divody, z nichz (objektivne) plyne existence alespon jedné
z téchto obav. Tomu koneckoncli odpovida i to, Ze se jednd o institut zajiStovaci, byt sui
generis, jenz slouzi k operativnimu a promptnimu zajisténi dani, jeZ by v okamziku jejich
splatnosti spravce dan€ (bud’) vitbec (€1 se znaénymi obtizemi) nebyl s to vybrat.

K uvedené namitce predné nutno konstatovat, Ze tuto skute€nost namita Zalobkyné
poprvé, ackoliv mohla diive, jiz pred prvostupiiovym spravcem dané€. Tato skutecnost neni
nikterak dikazné podloZena. I kdyby uvedené bylo pravdou, jde vyluéné k tiZi Zalobkyné, Ze
vlastnim jednanim vyvolala jednu z mnoha skute¢nosti odiivodiiujicich (objektivni) existenci
obavy ve smyslu § 167 odst. 1 daflového fadu tim spiSe, je-li podnikatelem (profesionalem) a
konsekvenci svého jednani si musi byt velmi dobie védoma.

Zalovany povaZzuje za prokazané, 7e jak odvolaci organ v pribéhu odvolaciho Fizeni,
tak 1 spravni organ prvniho stupné naplnily v pfezkouméavaném piipadé dikci zdkona. Zaroven
ma zalovany za to, ze je zcela nepochybné, ze nedoslo k vydani nezakonného rozhodnuti, a
proto navrhuje, aby soud Zalobu podle § 78 odst. 7 s. f. s. zamitl.

IV. Replika
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V replice se k namitce, kterou zalovany oznacil jako ndmitku nad ramec namitek
uvedenych v odvoldni, uvadi, Ze se nejednalo o namitku, nybrz o vykresleni situace a
pohnutek zalobkyné, pro¢ takto konala, pro¢ objednédvala pro své krajany zbozi, které poté
piebirala u sebe na provozovné¢. Skutecnost, Ze zbozi, které bylo uréeno pro jiné obchodniky,
ale bylo dodano na adresu podnikani zalobkyng, se stala hlavnim zdrojem pro spravce dané,
jenz dosel k zavéru, ze toto zbozi prodavala zalobkyné a stanovil ji DPH na vystupu a tyto své
predstavy prevedl do podoby zajistovacich ptikaz.

Pokud odvolaci orgén ,nevysly$i“ namitky uvedené v odvolani a argumentaci
prvostupniového organu jen pievezme a pretavi do svého rozhodnuti, pak nezbyva nic jiného
nez doufat, Ze nezavisly soud se argumentaci zalobkyné¢ bude zabyvat a tedy nezbyva logicky
nic jiného nez tyto namitky zopakovat. Odvolaci organ se napft. vilbec nezabyval skutecnosti,
ze jednotlivi skutecni odbératelé nebyli prvostupiiovym spravcem viibec vyslechnuti, a¢
spravce dan¢ provadél u jinych osob fadu vyslecht a vysledky téchto vyuzil do odiivodnéni
svych zajistovacich piikazii. Spravce dané totiz jiz vyslechy ostatnich vietnamskych
obchodnikl k dispozici mél od policie, m¢l je vSak zalozeny ve zvlastni Casti spisu, tedy
zalobkyni byly tyto dosti zavazné dlikazy ,zatajeny“ a na skuteCnosti zachycené
v protokolech policie tak nemohlo byt reagovano ani v odvolani, ani v zalob¢.

U zajistovacich piikazi, ackoliv jesté neprobiha to spravné dokazovani, si musi
spravce dan¢ polozit otazku, kterou je redlnost nasledného a skutecného doméfeni dané po
skonceni fizeni dokazovaciho. Spravce dané by si mél vyhodnotit, zda je takto stanovena dan
redlnd a zudaji, které ma k dispozici (véetné¢ zatajenych protokoli od policie), opravdu
vyplyva, ze bude v této vysi nakonec stanovena. Institut upraveny v § 167 a nasl. danového
fadu ma jist¢ v naSem pravnim systému opodstatnéné misto, ovSem nemé¢lo by dochazet
k jeho zneuzivani, ve snaze vybrat dan ne ve spravné vysi, ale ve vysi co nejvetsi.

V. Posouzeni véci krajskym soudem

Soud ptezkoumal napadené vyroky rozhodnuti spravniho organu v mezich zalobnich
bodi (§ 75 odst. 2 véta prva s. t. s.). Pti pfezkoumani rozhodnuti spravniho orgénu vychazel
soud ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu (§ 75
odst. 1 s.1.s.).

Podle § 167 odst. 1 danového tadu je-li odiivodnéna obava, Ze dan, u které dosud
neuplynul den splatnosti, nebo dan, kterd nebyla dosud stanovena, bude v dobé jeji
vymahatelnosti nedobytna, nebo ze v této dobé bude vybrani dané spojeno se znacnymi
obtiZemi, mlZe spravce dan¢ vydat zajiStovaci ptikaz.

Soudni praxe vénuje zajiStovacim piikaziim zvlastni pozornost.

wYZajistovaci prikaz vydany podle § 71 zdkona ¢. 337/1992 Sb., o spravé dani a
poplatkii [od 1. 1. 2011 podle § 167 az 169 danového tadu], neni rozhodnutim predbezné
povahy podle § 70 pism. b) s. V. s. a neni vyloucen ze soudniho prezkumu.“ (rozsudek
roz$iteného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24. 11. 2009, ¢j. 9 Afs 13/2008-90,
publikovany pod ¢. 2001/2010 Sb. NSS).
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V Cervnu 2015 Nejvyssi spravni soud uvedl: ,,Soucasné je nutno souhlasit se
zalovanym, Ze pri vydavani zajistovaciho prikazu nebude na misté obsirné prokazovat otdzky,
které z povahy véci souvisi se stanovenim samotné dané, nikoliv s otazkou existence
oditvodnéné obavy ve smyslu shora cit. § 167 odst. 1 danového radu. Jinak by vskutku spravce

dane stanovoval dan dvakrat: jednou v zajistovacim Fizeni, jednou v samotném Fizeni
vymérovacim.“ (rozsudek ze dne 11. 6. 2015, ¢j. 10 Afs 18/2015-48).

V srpnu 2015 Nejvyssi spravni soud navazoval: ,Jak sprdavné poznamenal krajsky
soud, je treba rozlisovat predmeét zajistovactho a nalézaciho rizeni. Cilem nalézaciho rizeni je
stanoveni samotné dané. Institut zajistovaciho prikazu oproti tomu predstavuje tzv. predstizné
rozhodnuti, casto zalozené na hypotetické vivaze spravce dané (BAXA, J.; KANIOVA, L.
Komentar k § 167. In: BAXA, J. et al. Danovy rad: komentar. Praha: Wolters Kluwer, 2011).
Spravce dané totiz v pripadé vydavani zajistovaciho prikazu nevychazi z dokazovani, nybrz
toliko ze skutecnosti a zjisténi, které ma v dany moment k dispozici. V Fizeni o zajistovacim
prikazu proto ,,nebude namisté obsirné prokazovat otdazky, které z povahy véci souvisi se
stanovenim samotné dané, nikoliv s otazkou existence oditvodnéné obavy ve smyslu shora cit.
§ 167 odst. 1 danového radu. Jinak by vskutku spravce dané stanovoval dan dvakrat: jednou
v zajistovacim Fizeni, jednou v samotném Fizeni vymérovacim. (rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 11. cervna 2015, ¢. j. 10 Afs 18/2015 - 48). Nelze proto prisvedcit
nazoru stézovatelky, podle néhoz je v zajistovacim rizeni (a pripadné na néj navazujicim
soudnim rizeni) nutné zkoumat, zda dan skutecne bude dostatecné stanovena. To je problém,
ktery zjevné spada do kategorie otazek, které maji byt reSeny v ramci rizeni nalézactho.*
(rozsudek ze dne 25. 8. 2015, ¢j. 6 Afs 108/2015-35).

V lednu 2016 o uvedené otdzce obsahle pojednal Nejvyssi spravni soud ve svém
rozsudku ze dne 7. 1. 2016, ¢j. 4 Afs 22/2015-104. Jeho zavéry byly shrnuty do této pravni
véty: ,,Predpokladem pro vydani zajistovaciho prikazu na dan dosud nestanovenou podle §
167 odst. 1 zakona ¢. 280/2009, danového vadu, je oduvodnénda obava tj. primérend
pravdeépodobnost, (i) Ze dan bude v budoucnu stanovena a zdroven (ii) Ze v dobé jeji
vymahatelnosti bude nedobytnd nebo bude jeji vybrani spojeno se znacnymi potizemi. Duvody
vztahujici se k obema prvkim musi byt uvedeny v odiivodneéni zajistovaciho prikazu a
podléhaji soudnimu prezkumu. Jsou-li duvody nasvédcujici pravdépodobnosti, ze dan bude
stanovena, ,,slabsi”, lze zajistovaci prikaz presto vydat, jsou-li zjistény , silné* duvody
nasvedcujici pravdeépodobnosti budouci nedobytnosti dane (napr. danovy subjekt se zbavuje
majetku, ukoncuje podnikatelskou cinnost apod.).” (publikovano pod ¢. 3368/2016 Sb. NSS).

Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 7. 1. 2016, ¢j. 4 Afs 22/2015-104, je
Siroce respektovan. Napft. v rozsudku ze dne 31. 3. 2016, ¢j. 7 Afs 4/2016-74, k nému ovSem
Nejvyssi spravni soud dodal: ,,V citovaném rozsudku [ze dne 7. 1. 2016, ¢j. 4 Afs 22/2015-
104] Nejvyssi spravni soud navic konstatoval, Ze ,,[s|pravce dané je povinen ditvody, pro
které je budouct stanoveni dané primérené pravdepodobné, prezkoumatelnym zpiisobem uvést
v oditvodnéni zajistovaciho prikazu a v odiivodnéni rozhodnuti o odvolani radné vyporadat
namitky, kterymi danovy subjekt tuto dosud nestanovenou danovou povinnost vyvraci“. Této
povinnosti spravni organy dostdaly. Z jejich rozhodnuti vyplyva, z jakych duvodu je
pravdeépodobné, zZe bude dann domeérena. Jelikoz tyto skutecnosti stéZovatel v Zalobdch
adekvatnim zpusobem nesporoval, nelze méstskéemu soudu vytykat jeho postup. Nutno rovnéz
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zdiiraznit, ze z rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 7. 1. 2016, ¢j. 4 Afs 22/2015-104,
nevyphva, zZe by spravni soud mél miru pravdépodobnosti existence danové povinnosti

zkoumat z uredni povinnosti. Nelze navic opomenout zavery z rozsudku Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 11. 6. 2015, ¢j. 10 Afs 18/2015-48.%.

Pravdépodobnost budouciho stanoveni dané

Co do pravdépodobnosti, Ze dan bude stanovena, odlivodnil spravce dané predmétné
zajiStovaci piikazy zejména tim, ze vyhledavaci ¢innosti provadénou dle § 78 danového fadu
bylo zji§téno, Ze na provozovnu dafiového subjektu, tj. na adresu N. Z. x, A., byly dodavany
tabakové vyrobky 1 na jména jinych danovych subjektii uvedenych jako odbératelé, a to:
NM.V,, IC .., Ch.T.V, IC .., T.T.P, IC .., NT.T,, IC .., NV.N, IC .., T.T.T.N, IC ..,
TNT.,IC ..., a A.Q.N., IC ... Spravce dané ovéfil, ze zadny z téchto odbératelit nemél dle
vypisu ze Zivnostenského rejsttiku nahlasenu provozovnu na adrese N. Z. x, A., jako prostor,
v némz by vykonaval ekonomickou ¢innost.

Za ucelem provéreni dodavani tabakovych vyrobka provedl spravce dané dne 25. 5.
2016 vyslechy svédki - obchodniho zéstupce a fidi¢h dodavatele GECO a.s., ze kterych
vyplynulo: Provozovna N. Z. x je piizemni budova a nachazi se v A. u &erpaci stanice PAP
OIL. Obchodni zastupce dodavatele GECO a.s. pfijimal od danového subjektu objednavky i
pro jiné odbératele neZ dafiovy subjekt. Pii objednavkach datiovy subjekt uvadél, na jaké ICO
nebo interni SAP ¢islo bude objednavka a nésledné danovy doklad vystaven (uvadéna i
odlisna IC nez IC danového subjektu). Veskeré objednané zbozi bylo zavezeno, tj. dodano
jednotlivymi fidi¢i firemnimi auty dodavatele na dodaci adresu N. Z. x, A. V provozovné bylo
zbozi piebirano a kontrolovdno vyhradné danovym subjektem na zékladé pievzatého
daniového dokladu. Dafovy doklad (faktura) ziistal u datiového subjektu. Uhrady daniovych
dokladt provadél vzdy danovy subjekt, a to v hotovosti. Po zaplaceni zbozi byl podepsan
rozvozovy list. Na provozovné svoji ¢innost vykonaval jen dafiovy subjekt.

Dne 23. 5. 2016 provedl spravce dané vyslechy svédkl - regiondlniho manaZera a
fidi¢e dodavatele JAS CR, a.s., ze kterych vyplynulo: Provozovna N. Z. x je nemovitost
(velka hala) - prodejna u Cerpaci stanice PAP OIL. Objednavky ze strany danového subjektu
probihaly telefonicky, fidi¢ zboZi dovezl na dodaci adresu - provozovnu N. Z. x, A. ZboZi si
na zakladé danovych dokladli ptebiral danovy subjekt pifimo na pifedmétné provozovné.
Neékdy bylo prevzeti podepsdno na druhy vytisk dailového dokladu. Po ptevzeti zboZi bylo
zbozi ihned danovym subjektem zaplaceno, a to v hotovosti. Jiné odbératele uvedené na
danovych dokladech tidi¢ neznal, zbozi pro jiné odbératele bylo rovnéz dodano na odbérné
misto N. Z. x, A., a taktéz ihned dafiovym subjektem zaplaceno. Pfi telefonické objednavce
danovy subjekt vzdy uvedl, na koho ma byt danovy doklad vystaven. Pii objednavkach
provadénych na prodejné daniovy subjekt ICO, na koho ma byt dafiovy doklad vystaven,
pokazdé napsal na papir. Platby probihaly vzdy v hotovosti, a to v provozovné po kontrole
dodané¢ho zboZi dle pfedaného danového dokladu.

Spravce dan€ pii porovnani vypovédi jednotlivych svédkd v jejich vzdjemné
souvislosti divodné dovozuje, ze predmétné tabakové vyrobky, které byly dodavany
dodavatelem GECO a.s. a dodavatelem JAS CR a.s. na adresu N. Z. x, A, byly v této
provozovné nasledné prodany a tudiz pouzity pro ekonomickou ¢innost danového subjektu,



pokracovani 10 30Af 54/2016

ktery jako jediny zde ekonomickou c¢innost provozoval. Dle vypoveédi svédka tabakové
vyrobky vzdy piebirala a platila na mist¢ pani V.H.T.T. (daftovy subjekt), coz utvrzuje
spravce dané¢ vtom, ze i tabakové vyrobky, které byly dodany fakturaéné na jiné vyse
uvedené dafiové subjekty (odbératele) s mistem dodani N. Z. x, A., byly pouZity pro
ekonomickou ¢innost daitového subjektu (fakturace tohoto zbozi na danové subjekty uvedené
na danovych dokladech jako odbératelé nebyla ze strany danového subjektu spravcem dané
zjisténa). Po odebrani a zaplaceni zbozi doslo, minimalné z ekonomického pohledu na pojem
,»Vlastnictvi®, k pfevodu prava nakladat se zbozim jako vlastnik a tedy ve smyslu § 13 odst. 1
ZDPH k dodani zbozi. Prodejem zbozi na provozovné koneénému spotiebiteli doslo k
uskutecnéni zdanitelného plnéni ve smyslu § 21 odst. 1 ZDPH a danovému subjektu vznikla v
souvislosti s § 108 odst. 1 pism. a) ZDPH povinnost pfiznat daii. Povinnosti danového
subjektu bylo tak vykazat prodej tohoto zbozi do uskutecnénych zdanitelnych plnéni v
priznani k dani z ptidané hodnoty. Spravce dané proto analyzoval udaje vykazané daiovym
subjektem v pfiznani k dani z ptidané hodnoty za jednotliva zdanovaci obdobi a v evidenci
pro ucely dan¢ z ptidané hodnoty danového subjektu (§ 100 ZDPH) a dosel k zavéru, ze
danovy subjekt neuvedl do zdanitelnych plnéni veskera plnéni uskutecnéna v ramci jeho
ekonomické cCinnosti za predmétna zdanovaci obdobi, kdyz tabakové vyrobky, dodané
dodavateli GECO a.s. a JAS CR, as., do provozovny N. Z. x, A., vyfakturované na jména
jinych danovych subjekt, pouzil pro svou ekonomickou cinnost, jak vyplyvad z vyse
uvedenych skutecnosti a souvislosti. Spravce dan¢ tak opravnéné dovozuje, ze v zajistovacich
prikazech specifikované tabakové vyrobky danovy subjekt v rdmci své ekonomické ¢innosti v
predmétné provozovné prodal, piicemz trzby za prodané zbozi - uskuteCnéna plnéni
nevykazal na vystupu v danovém pfiznani k dani z pfidané hodnoty a dail z prodeje v souladu
s § 21 odst. 1 ZDPH neodvedl. Na zaklad¢ vySe uvedeného lze tak divodné predjimat, ze
daniova kontrola bude ukon¢ena dodate¢nym dométfenim dané€. Spravce dan¢ ma za to, ze jeho
zjisténi povedou k dodate¢nému stanoveni dané za leden az srpen 2015 v celkové vysi
1.402.379,- K¢.

V zalobou napadeném rozhodnuti ze dne 9. 9. 2016, ¢j. 39758/16/5100-41453-711866,
Odvolaci finan¢ni feditelstvi k pravdépodobnosti, ze dain bude stanovena, dale uvedlo, Ze
vlastnické pravo k dodanému zbozi sice formaln¢ dle dokladii nendlezi odvolateli, nicméné
s ohledem na skuteCnost, ze zbozi bylo dodavano na provozovnu odvolatele odbérateltim
odlisSnym od odvolatele, spravce dané¢ nabyl pochybnosti o tom, kdo je skuteCnym
odbératelem zbozi, pondvadZ adresu uvedené provozovny méa v Zivnostenském rejstifku
zaevidovan pouze odvolatel. Za ucelem objasnéni této nesrovnalosti provedl spravce dané
nasledujici vyslechy svédku, které byly podrobné identifikovany a zjisténi z nich plynouci
popsana na str. 4 a 5 tohoto rozhodnuti, pficemz odvolaci organ se s vyhodnocenim téchto
zjisténi spravcem dané ztotoziuje. Ze skutecnosti vyplynuvsich v rdmci svédeckych vypoveédi
spravce dan¢ dovozuje, ze predmétné tabadkové vyrobky, které byly dodany obéma dodavateli
na adresu provozovny odvolatele, byly v této provozovné nésledné prodany, a tudiz pouzity
pro ekonomickou ¢innost odvolatele, ktery jako jediny zde ekonomickou ¢innost provozoval a
tabakové vyrobky piebiral a platil.

S ohledem na uvedené nelze podle nazoru soudu pfitakat tvrzeni zalobkyné¢, Ze hlavné

vvvvvv
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sice jaké konkrétni indicie a jejich sila a vérohodnost vedly k piesvédceni, ze zbozi, které je
pfedmétem zajiStovaného plnéni, skute¢né prodavala zZalobkyné.

Prosty fakt, Ze dodaci adresa je jina neZ adresa uvedena jako misto podnikani
registrovand u zivnostenského tfadu, nemize sam o sob& vést k zavéru, ze zbozi fakticky
bylo urceno pro né€koho jiného nez pro osobu uvedenou na dokladu. V daném piipadé vSak
k tomuto faktu pfistupuji dalsi skutecnosti, které bylo nutno vzit v uvahu, jako napft. fada
svédeckych vypovedi na jedné strané a nekonkrétnost a nekonzistentnost informaci ziskanych
od zalobkyné¢ na strané€ druhé.

Je pravda, ze zalovany spravni orgdn se mél vypotradat i s odvolaci namitkou, ze
spravce dan¢ nezaujal zadné stanovisko k prohlaSenim zalozenym ve spise z listopadu 2015,
kde tieti osoby osvédcuji, z jakého diivodu vyuzivaly jako odbérné misto pro své zbozi adresu
danového subjektu.

Ve spravnim spise se nachdzeji jednotn¢ upravend vyjadieni osob T.N.T., N.N.V.,
N.A.Q., , P.T.T. a V.Ch.T., pro¢ pouzivaji odbérné¢ misto pro tabakové vyrobky u pani
H.T.T.V., na adrese N. Z. x, A. Ve spravnim spise se ov§em nachézi také protokol o Gstnim
jednéani sepsany spravcem dané dne 3. 3. 2016 pod ¢j. 164668/16/2403-60561-402448.
V ramci tohoto ustniho jednani zalobkyné¢ odpovidala na otazky spravce dan¢. Potvrdila své
vysvétleni podané dne 8. 1. 2016 Policii Ceské republiky, Ze pro uvedend jména piebira
zbozi, které také pro né objednava. Jedna se o podnikatele, ktefi prodavaji na trznicich v A.,
poté si zbozi u ni vyzvedavaji. Tito lidé piijdou k ni na provozovnu, daji ji seznam zbozi,
které chtéji objednat, a zaroven ji daji penize. Jednd se pfevazné o tabakové vyrobky od
spolecnosti GECO a JAS. Tito 1idé jsou samostatné registrovani u téchto spolec¢nosti. Pfi
zavozu zbozi piebira i pro tyto lidi. Odpoledne si ti lidé piijedou k ni zbozi pievzit. Penize ji
predavaji v hotovosti. Na trznici je velka konkurence a oni nechtéji, aby ostatni prodejci vidéli
jejich dodavatele. Zalobkyn& je nezna, nevi, kde prodavaji a kde bydli. Nema na né ani
telefonni kontakt, prosté chodi sami vzdy po zdvozu zbozi. Zbozi jim piedava vetné faktur.
Vzdy vSechno zbozi. Jezdi si pro zbozi auty. Na otdzku spravce dan¢, proC si tyto osoby
vybraly konkrétné ji, zalobkyné odpovédéla, ze ani nevi, zna je od vidéni a chtéla jim pomoci.
Na otazku, jak jednani probihaji, odpovédéla, ze sami piijedou, objednavku napisi na papir
doptedu a zaroven ptedaji penize, v den zdvozu nebo druhy den si pro zbozi piijedou autem,
ona jim zbozi vyda véetné dokladil a zbytku pendz. Zadné listiny k tomu nem4, vie probiha
ustné. Na otazku, jakym zptisobem eviduje predmétné zbozi, odpovédéla, ze zbozi neeviduje,
zadné predavaci protokoly ani dodaci listy nemd. VSe probiha na tstni dohod¢. Na otazku,
jakym zpiisobem jim ptfedava informace o tom, ze zbozi ma jiz k dispozici, odpovedéla, ze
z4dné informace nepodava, zastavi se vzdy sami. Na otazku, jakym zplsobem jim zbozi
predava, odpovédela, ze pro zbozi si jezdi sami, listiny nemd zadné. Na otazku, jakymi
dopravnimi prostiedky zbozi odvazeji, odpoveédéla, Ze si je odvazeji autem, typ ani znacku
nezna, je asi ¢erné nebo tmaveé modré. Na otazku, aby popsala jednotlivé osoby, kterym
piebira zbozi, odpovédéla, ze chodi vice lidi, neumi je popsat. Na otazku, zda zna jejich
pisemna vyjadieni a od koho je ptfevzala, odpovédéla, Ze asi to fekla jednomu, co si pfisel pro
zbozi, ze ma problém pfi kontrole, a on pfinesl potvrzeni od vSech ostatnich. Na otazku, kdo
inicioval podani téchto prohlaseni, odpovédéla, ze to nevi, domluvili se asi mezi sebou, aby
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neméla problém. Na otdzku, jaky je jeji vztah k uvedenym osobam, odpovédéla, ze vSechny
zné pouze od vidéni, jména nezna.

Zalovany spravni organ se mél, jak shora fedeno, vyporadat i svyse uvedenou
odvolaci namitkou. Tim, ze tak neucinil, ov§em zatizil sviij postup jenom takovou vadou,
ktera nemohla mit vliv na zdkonnost napadeného rozhodnuti, protoze za vylicenych okolnosti
jde pouze o nespolehlivé informace, coz je patrno napt. z toho, zZe pan N.A.Q. prohlasuje, ze
pani H.T.T.V. dobfe zna, kdezto ona uvadi, Zze vSechny uvedené osoby zna pouze od vidéni,
nebo Ze mezi Zalobkyni a vysSe uvedenou pétici podnikatelli nepanuje shoda ani ohledné
davodu ¢i divodl, pro¢ k piebirani a piedavani zbozi dochdzi u ni. Rovnéz v zalobé
deklarované diivody (ochota pomoci ,.krajanim®, ktefi nechtéli, aby konkurence z velkého
trzist€¢ v A. méla povédomi o jejich dodavatelich, a ktefi nedisponuji tak dobrou znalosti
ceského jazyka jako zalobkyné) nekoresponduji s divody obsazenymi ve vyjadienich osob
T.N.T., N.N.V.,N.A.Q.,P.T.T. a V.Ch.T. z listopadu 2015.

Z dalsich souvislosti pak nelze ztracet se zfetele, ze institut zajiStovaciho pitikazu
predstavuje toliko tzv. piedstizné rozhodnuti, stanoveni samotné dané je cilem az nalézaciho
fizeni.

Nejvyssi spravni soud pozaduje, aby v odivodnéni zajistovaciho piikazu byly
prezkoumatelnym zptisobem uvedeny ditvody, pro které je budouci stanoveni dané pirimétené
pravdépodobné, a aby v odivodnéni rozhodnuti o odvolani byly fadné vypotradany namitky,
kterymi dafiovy subjekt tuto dosud nestanovenou danovou povinnost vyvraci. Této povinnosti
spravni organy v daném ptipad¢ podle ndzoru zdejsiho soudu v zdsadé dostaly. Z odiivodnéni
zajistovacich piikazi ve spojeni s obsahem spravniho spisu vyplyva, z jakych divodi je
pravdépodobné, ze dan bude vymeéfena. Odvolaci orgdn se pfitom jest¢ dostateCnym
zpusobem vypotadal s zalobkyni uplatnénymi odvolacimi némitkami. Spravni organy
vyhovély 1 pozadavku aby spravce dané pii vydavani zajistovaciho ptikazu a odvolaci organ
pii rozhodovani o odvolani proti nému alesponl osvédcily zékladni skutenosti odivodiujici
zaver, ze tu bude budouci danova povinnost daiiového subjektu. Zdejsi soud ma za to, Ze
v daném piipadé bylo co do posouzeni pravdépodobnosti, ze dan bude stanovena, jakoz i
vyse, ktera bude stanovena, vyhovéno 1 pozadavkiim vyty¢enym NejvysSim spravnim soudem
vrozsudku ze dne 7. 1. 2016, ¢j. 4 Afs 22/2015-104. Pravdépodobnost, ze dan bude
stanovena, piitom podle nazoru zdejSiho soudu byla v dobé vydavani piredmétnych
zajiStovacich piikazl pfimérend podmince stanovené v § 167 odst. 1 daitového fadu.

Na zakladé této argumentace nepovazuje soud za diivodné Zzalobcovy namitky brojici
proti nazoru spravniho organu, Zze v daném piipadé je pfimétena pravdépodobnost, ze dan

bude v budoucnu stanovena.

Pravdépodobnost budouci nedobytnosti dané

Ohledn¢ obav o uhradu dané¢ dosSla soudni praxe zejména k témto zavérum: ,,I.
Naplnéni odiivodnéné obavy ve smyslu § 167 odst. 1 zakona ¢. 280/2009 Sb., danového radu,
je treba zkoumat individudalné ve vztahu ke konkrétnim okolnostem pripadu. Existence
odiivodnéné obavy musi byt zaloZzena na konkrétnich pomerech danoveho subjektu, které musi
byt vztazeny k vysi dosud nesplatné nebo nestanovené dané. Il. Zajistovaci prikaz Ize vydat i
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Vv

¢i ucelovy odprodej majetku danovym subjektem) svédci o nedobré ekonomické situaci
danového subjektu, ktera ve vztahu k vysi dosud nesplatné ci nestanovené dané vyvola
oditvodnénou obavu (§ 167 odst. 1 zakona ¢. 280/2009 Sb., danového radu) o schopnosti
danového subjektu dan v dobé jeji vymahatelnosti uhradit.” (rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 16. 4. 2014, ¢j. 1 As 27/2014-31, publikovany pod ¢. 3049/2014 Sb. NSS).

Co do pravdépodobnosti, ze v dobé vymahatelnosti bude dain nedobytnéd nebo bude jeji
vybrani spojeno se znacnymi potizemi, odiivodnil spravce dané predmétné zajistovaci piikazy
zejména tim, Ze predevSim na zaklad¢ osvédceného skutkového stavu, kdy danovy subjekt
nekumuluje na spraveem dané zjiSténych bankovnich Gctech finan¢ni prosttedky postacujici
na thradu v budoucnu stanovené dané€, piicemz Cisla téchto Uctl nebyla ani spravci dané
oznamena, ackoliv jde dle § 96 ZDPH o povinny registra¢ni tidaj, kdy v ptipadé, ze dojde ke
zmén¢é takového tdaje, ma danovy subjekt dle § 127 danového tfadu povinnost takovouto
zménu do 15 dnti nahldsit spravei dané€, platby v ramci své ekonomické Cinnosti danovy
subjekt realizuje ve vétSin€ v hotovosti, daitovy subjekt je vlastnikem vozidel, ktera by mohl
prevést v likvidni aktiva, av§ak vynos z prodeje téchto vozidel by pokryl pouze ¢astecné vysi
dosud nestanovené dan¢, danovy subjekt je vlastnikem nemovitosti, na nichz jsou uvalena
zéastavni prava jinych subjektll, vzhledem k obchodnim aktivitim nezahrnovanych daiovym
subjektem do zdanitelnych pfijmi, ze kterych nelze aktualné vyhodnotit skutecny obchodni
majetek daniového subjektu a v neposledni fad¢ i okolnost pieruseni Cinnosti daiiového
subjektu a prevedeni jeho veskerych aktivit do obchodni korporace, vyhodnotil spravce dané
danovy subjekt jako rizikovy ve vztahu k plnéni v budoucnu splatnych jeho danovych
povinnosti, a proto ma divodnou obavu, ze na zaklad¢ provadéné danové kontroly vy¢islena,
dosud nestanovena dan z pridané hodnoty za pfedmétnd zdanovaci obdobi bude v dob¢ jeji
vymahatelnosti zcela, nebo castecné nedobytna nebo v t€ dobé bude vybrani dan¢ spojeno se
znacnymi obtizemi.

Z realizovanych plateb evidovanych na osobnim dafovém uctu daiiového subjektu
vyplyva, ze dafiové povinnosti na dani z pfidané¢ hodnoty za obdobi roku 2014 a 2015 byly
hrazeny opozdéné v tadu ne€kolika dnt. Tato skutec¢nost vS§ak nemlize sama o sob¢ zabranit
obavam spravce dané, tykajici se toho, zda bude danovy subjekt s ohledem na aktuélni zjiSténi
spravce dané schopen pokryt uhradu dosud nestanovené dané ve vysi sdélované spravcem
dan¢ v rozboru konkrétniho ptipadu, nebot’ tento pievysSuje bé€znou tvorbu jeho danovych
odvodul. Spravcem dané celkova predpoklddand danova povinnost na urovni 1.402.379,- K¢
vysoce piekracuje celoro¢ni béznou danovou zatéz na dani z piidané hodnoty a spravce dané
vzhledem ke zjisténému aktu preruseni veskeré ¢innosti danového subjektu nemiize ocekavat
bezproblémovou schopnost nalezité uhrady o¢ekavané danové pohledavky.

Vzhledem k vySe uvedenym skute¢nostem ma spravce dané odiivodnénou obavu, ze
pokud nedojde k zajisténi danové povinnosti, bude dosud dodate¢né nestanovend dan
z ptidané hodnoty za predmétnd zdanovaci obdobi v dobé jeji splatnosti nedobytna. Obava
z nedobytnosti vznikla spravci dané v prvé fadé na zdkladé provedeného hodnoceni finanéni
situace danového subjektu, nesvédcéici o schopnosti daflového subjektu zajistit plnéni svych
budoucich zavazki viici spravei dané, nebot’ z podchycenych majetkovych poméra danového
subjektu nelze nez dovozovat, Ze majetek danového subjektu reprezentovany dvéma vozidly
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nevyznamné prodejni hodnoty, nemovitostmi zatizenymi zdstavnimi pravy vuci jinému
vétiteli a rovnéz skutecnost, Ze danovy subjekt jako fyzicka osoba v soucasné dobé prerusil
své podnikatelské aktivity a Ucelové zalozil obchodni korporaci HUYNH s.r.o., které
odprodal zasoby, neskyta dostatecnou zaruku tthrady mozné budouci dainové pohledavky.

Co do pravdépodobnosti budouci nedobytnosti dané jsou v odvoldnich proti vyse
uvedenym zajistovacim piikazim uplatnény tytéz namitky jako v pravé rozhodované zalobé
proti rozhodnuti zalovaného.

V zalobou napadeném rozhodnuti ze dne 9. 9. 2016, ¢j. 39758/16/5100-41453-711866,
Odvolaci finan¢ni feditelstvi k pravdépodobnosti, ze v dobé vymahatelnosti bude dan
nedobytna nebo bude jeji vybrani spojeno se zna¢nymi potizemi, dale uvedlo, Ze divody tak,
jak jsou vymezeny v odivodnéni napadenych rozhodnuti, jsou pro prokazani ohrozeni
vybrani dan¢ v dobé jeji splatnosti dostacujici. K namitce 3) odvolaci organ uvadi, ze zruSeni
bankovniho uctu za soucasného ukonceni podnikatelské¢ cinnosti je obecné krokem
standardnim, nicméné v dané souvislosti je skutecnosti vyznamné posilujici odiivodnénou
obavou ve smyslu § 167 daitového fadu, na zéklad¢ niz spravce dan€ vydal zajistovaci ptikaz.
Pokud odvolatel ma na svych uctech jen malou vysi penéznich prostfedki, coz ma byt
zpisobeno charakterem maloobchodni podnikatelské ¢innosti, sama o sobé tato skute¢nost
neni s to vyvolat odivodnénou obavu umoziujici spravei dan¢ vydani zajiStovaciho piikazu,
ale ptsobi jako jeden ze souboru indicii tvoficich ,,mozaiku® odiivodnénych obav toliko
nutnych k naplnéni zékonnych podminek pro vydani zajistovaciho ptikazu. K namitce 4)
odvolaci orgdn odkazuje na vyporadani predchozi namitky. K ndmitce 5) odvolaci organ
uvadi, ze divodnost obavy souvisi s vyporadanim namitky 3) a co se tyCe absence uvahy
ohledné hodnoty nemovitosti odvolatele, aktualni vysi zastav a ptipadného vytézku z prodeje,
jedna se o skutecnosti pro vydani relevantni, o nichz si spravce dan¢ ucinil Gsudek, ktery byl
pro ucely posouzeni divodi zajisténi dosud nestanovené dané dostateény. Povinnost
provedeni presného ocenéni zastav a predpokladaného vytézku prodeje spravce dané nemél.
K namitce 6) odvolaci orgén uvadi, zZe tato skute¢nost je podpotena skutecnosti, kdy odvolatel
prodal nové vzniklé obchodni korporaci, v niZ je jedinym spole¢nikem, zasoby v hodnot¢ cca
6 mil. K¢ Skutecnost, ze uvedena obchodni korporace vznikla pfed zahijenim danové
kontroly, je irelevantni. Paklize by se odehrala po zah4ajeni danové kontroly, byla by rovnéz
schopné vzbudit diivodnou obavu ve smyslu § 167 odst. 1 danového tadu, a to vétsi intenzity.
K néamitce 7) odvolaci organ uvadi, ze odvolatel sice oficidlné predmétné obchodni korporaci
prodal zasoby, a tak jako protiplnéni obdrzel penézni prostiedky, nicméné ty jsou jednak
snadno pievoditelné a hlavné je na svych uctech deponovany nemél. Ponévadz zde relativné
nehrozilo riziko z prodleni, spravce dan¢ vydal zajiStovaci piikaz k zajiSténi nestanovené
dan¢ v mirnéjsi varianté dle § 167 odst. 3 danového tadu, kdy mél odvolatel povinnost slozit
castku dané na depozitni Gcet spravce dané do 3 dnil, avSak neucinil tak, byt nyni tvrdi, ze
dostateCnymi financemi disponuje. Odvolatel sice disponuje obchodnim podilem, avSak
v pfedmétné korporaci Cini zadkladni kapital 1 K¢ a i1 tak by musel byt vydan zajiStovaci
piikaz, aby mohl byt obchodni podil zastaven, jelikoz nelze kalkulovat se zasobami
predmétné obchodni korporace, jelikoz se jedna o pravni subjekt (danovy subjekt) odlisny od
odvolatele. K namitce &§) odvolaci organ uvadi, ze o odvolateli nelze hovofit jako o daflovém
subjektu s ,,bezvadnou dlouholetou dafiovou minulosti®, ponévadz Casto hradil své danové
povinnosti az po splatnosti, coz doklada napt. Vyrozuméni o vysi nedoplatku dle § 153 odst. 3
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dafiového tadu ze dne 1. 8. 2016 (&.j. 723833/16-2403-50521-401430) a ze dne 11. 1. 2016
(¢.j. 12153/16/2402-50521-401430). MoZnost poseckani ve smyslu § 156 a nasl. dailového
fadu, tedy povoleni poseckdni thrady dané ¢i rozlozeni jeji tihrady na splatky, nelze
aplikovat, jelikoz poseckat 1ze pouze splatnou stanovenou dan (srov. § 156 odst. 4 daiiového
fadu) alespon za minimalni podminky, ze je budouci uhrada v rdmci poseckani redlna. Proto
se aplikace institutu poseckani vzajemné vylucuje s aplikaci zajistovaciho ptikazu, ktery Ize
vydat k zajisténi nesplatné, ¢i dosud nestanovené dané, kdy existuje odiivodnéna obava, ze
dan bude v dob¢ jeji vymahatelnosti nedobytna, anebo pokud bude v dob¢ jeji vymahatelnosti
jeji vybrani spojeno se znacnymi obtizemi. Alternativu - natoz mirngjsi - k zajistovacimu
piikazu zajist'ujicimu dosud nestanovenou dan danovy fad neobsahuje. K namitce 9) odvolaci
organ uvadi, ze skutkovou oporou zde byl za prodej téchto aktiv (zasob v hodnoté cca 6 mil.
K<), ktery sam odvolatel potvrdil jak podanim danového piiznani k dani z pfidané hodnoty,
tak i jeji thradou. Jedna se o jednu z indicii, kterd pfispiva k celkové legitimnosti odivodnéné
obavy ve smyslu § 167 odst. 1 danového tadu. Argumentu vyvedeni majetku prisvédcuje i
skutecnost, Ze odvolatel neuhradil v uvedené tiidenni lhité v zajistovacim piikazu uvedenou
¢astku. K namitce /0) odvolaci organ uvadi, ze spravce dané v ramci zajistovaciho prikazu
seskupuje urcity konzistentni soubor indicii, které jsou s to dohromady vytvoftit odiivodnénou
obavu ve smyslu § 167 odst. 1 danového fadu, a nikoliv postavit vSechny ,,obavy* najisto, tim
by samotny zajiStovaci piikaz postradal smyslu, jelikoz je vydavan zpravidla v ptipadech,
kdy nelze z divodu prodleni, které miize mit za nasledek nedobytnost dan€ ¢i znacné obtize
s jejim vybérem, s jeho vydanim otdlet minimalné ¢i viibec. K ndmitce //) odvolaci organ
uvadi, ze spravce dané shromazdil vice nez dostateCny soubor indicii (viz vyse), ktery je
naprosto dostateCny, aby byl schopen vyvolat divodnou obavu ve smyslu § 167 odst. 1
danového fadu. Zavérem k namitce /2) odvolaci organ uvadi, ze vlastnické pravo k dodanému
zbozi sice formalné dle dokladu nenalezi odvolateli, nicméné s ohledem na skute¢nost, Ze
zbozi bylo dodévano na provozovnu odvolatele odbérateliim odliSnym od odvolatele, spravce
dan¢ nabyl pochybnosti o tom, kdo je skute¢nym odbératelem zbozi, ponévadz adresu
uvedené provozovny ma v Zivnostenském rejstiiku zaevidovan pouze odvolatel. Za uéelem
objasnéni této nesrovnalosti provedl spravce dan¢ nasledujici vyslechy svédki, které byly
podrobné identifikovany a zjisténi z nich plynouci popsany na str. 4 a 5 tohoto rozhodnuti,
pfi¢emz odvolaci organ se s vyhodnocenim téchto zjisténi spravcem dané ztotoziuje.

Soud se ohledné posouzeni téchto skutec¢nosti ztotoznuje se spravnimi organy. Jedna
se pritom o argumenty opakovan¢ vznaSené a opakované — a spravn¢ — vyvracené. Jelikoz se
tu zalovany vypofadal snamitkami zalobkyné, opakujicimi se v zalobé, ptiléhavou a
vycerpavajici pravni argumentaci obsazenou v odivodnéni rozhodnuti, nemusi se soud jiz
k véci duplicitné vyjadiovat, staci odkézat na pfislusné pasaze v odlvodnéni Zzalobou
napadeného rozhodnuti Zalovaného a jemu piedchdzejicich rozhodnuti spravce dan€, coz se
timto Cini.

Uvedeny pfistup krajského soudu se opird o tento ndzor Nejvyssiho spravniho soudu:
»l. Je-li rozhodnuti Zalovaného spravniho organu radné odiivodneno, je z ného zirejmeé, pro¢
zalovany nepovazoval pravni argumentaci ucastnika rizeni za ditvodnou a proc jeho odvolaci
namitky povazoval za liché, mylné nebo vyvracené, shoduji-li se Zalobni namitky s namitkami
odvolacimi a nedochazi-li krajsky soud k jinym zaverim, je pripustné, aby si krajsky soud
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spravné zavery se souhlasnou poznamkou osvojil.” (rozsudek ze dne 27. 7. 2007, ¢&j. 8 Afs
75/2005-130, publikovany pod ¢. 1350/2007 Sb. NSS).

S ohledem na vySe uvedené lze tedy ucinit zavér, ze skutecnosti, na zakladé kterych
spravni organy dovodily splnéni podminek pro vydani zajistovacich ptikazl, tvoii uceleny
logicky okruh indicii pfislusné intenzity svédc¢ici pro to, Ze byla na misté obava o schopnosti a
ochot¢ zalobkyné dan v dobé jeji vymahatelnosti uhradit. Pravé sohledem na takto
prokazanou diivodnou obavu ve vztahu k dobytnosti dan€¢ ma zdejsi soud za to, Ze v daném
ptipadé nedoslo vydanim zajistovacich piikaza k poruSeni zasad zdrzenlivosti a piiméfenosti
ve smyslu § 5 odst. 3 dantového fadu. Zajistovaci prikazy tak byly vydany v souladu s § 167
odst. 1 danového tadu.

Na zakladé této argumentace nepoklada soud za divodné ani Zalobcovy némitky
brojici proti ndzoru spravniho orgdnu, ze v daném piipad¢ je pifiméfend pravdépodobnost, ze
v dobé vymahatelnosti bude dain nedobytna nebo bude jeji vybrani spojeno se znaénymi
potizemi.

VI. Celkovy zavér a naklady Fizeni

Soud ptezkoumal napadené vyroky rozhodnuti v mezich zalobnich bodii (§ 75 odst. 2
véta prva s. 1. s.). Jelikoz na zakladé vySe uvedené argumentace neshledal zalobu divodnou,
podle § 78 odst. 7 s. 1. s. ji rozsudkem zamitl.

Ucastnici fizeni souhlasili s rozhodnutim soudu o véci samé bez jednéni.

Zalovany spravni organ, ktery mé&l ve véci plny uspéch, ma podle § 60 odst. 1 véty
prvé s. f. s. pravo na nahradu divodné vynaloZenych ndklada fizeni pied soudem proti
zalobci, ktery ve véci uspéch nemél. Zalovany spravni orgin viak zadné naklady fizeni
neuplatnil, a proto bylo rozhodnuto, Ze na ndhradu néklada fizeni nemé Zadny z G€astnik
pravo.

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti Ize podat kasacni stiznost do dvou tydnii po jeho
doruceni. Kasacni stiznost se poddava u NejvysSiho spravniho soudu, se
sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiZnosti rozhoduje Nejvyssi
spravni soud.

V Plzni dne 30. listopadu 2017
JUDr. PhDr. Petr KUCHYNKA, Ph.D., v.r.

predseda senatu
Za spravnost: K.



