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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé - pobocka v Olomouci rozhodl samosoudkyni JUDr. Martinou
Radkovou, Ph.D., ve véci

zalobce: V.D.
bytem K. 935, 280 02 K.
zastoupeny advokatem Mgr. Jaroslavem Topolem
sidlem Na Zlatnici 301/2, 147 00 Praha
proti
zalovanému: Krajsky Gfad Olomouckého kraje
sidlem Jeremenkova 40a, 779 11 Olomouc

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 19. 10. 2016, ¢.j. KUOK 102996/2016, ve
véci prestupku,
takto:
I. Zaloba se zamita.
II. Zalovanému se nahrada naklad® ¥zeni neptiznava.

I1I. Zalobce nema pravo na nahradu naklada fizeni.
Odtivodnéni:

V¢as podanou zalobou se zalobce domahal prezkoumani rozhodnuti, citovaného v zahlavi,
kterym zalovany zamitl odvolani a potvrdil rozhodnuti Magistratu mésta Prerova (dale jen
»magistrat“) ze dne 18. 7. 2016, ¢. j. MMPr/092277/2016/]P.

Shodu s prvopisem potvrzuje S. H.
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Rozhodnutim magistratu byl zalobce uznan vinnym za to, ze jako fidi¢ motorového
vozidla tov. zn. Volkswagen Passat, RZ X, nejel v obci Prosenice na ulici Grymovska
v blizkosti hristé ve sméru jizdy z obce dne 7.4. 2016 v dobé kolem 8.50 h rychlosti
nejvyse 50 km/h, nebof mu hlidkou Policie CR, kterd méla stanoviété v obci za h¥i$tém,
byla naméfena silni¢nim laserovym rychlomérem MicroDigiCam LTI rychlost 96 km/h.
Pfi zvazeni mozné odchylky meéfictho zafizeni ve vy$i + 3 km/h, pokud je zjisténa
rychlost do 100 km/h, mu byla tedy jako nejnizsi skutecna rychlost naméfena rychlost
jizdy 93 km/h. Zalobce tak prekrodil rychlost v obci o 43 km/h. Tim Zalobce porusil § 18
odst. 4 zakona ¢.361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich a o zménach
nékterych zakonu (zakon o silninim provozu), ve znéni pozdéjsich predpisa, a spachal
prestupek podle § 125¢ odst. 1 pism. f) bod 2 citovaného zakona. Prestupek byl spachan
z nedbalosti. Za prestupek byla zalobci ulozena pokuta ve vysi 5500 K¢ a zakaz ¢innosti
fizeni véech motorovych vozidel na dobu Sesti mésict.

V zalobé zalobce namital nespravnost méreni z divodu nedodrzeni navodu k obsluze,
nebot zamérny ktiz na snimku z rychloméru lezi témér cely na vozovce a nikoliv na

vV 4 i ~ / 4 Ve Vel Vv i 4 4 v/ 4
méreném vozidle. Zalobce na podporu svého tvrzeni prilozil jiz v I. stupni spravniho fizeni
vyjadreni Ceského metrologického institutu jako listinny dikaz v obdobné véci. Podle
tohoto vyjadfeni obecné plati, ze v pfipadé, kdy lezi zamérny kfiz jen z¢asti na méfeném
vozidle, je to jasnym dikazem nedodrzeni navodu k obsluze, a nelze toto méreni uzit jako
dikaz v prestupkovém frizeni. Proto zalobce navrhoval provést jako dikaz téz navod

k obsluze.

K tomu zalovany odkazal na rozsudek Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 16. 1. 2013,
¢.j. 3 As 82/2012-27, svyjadfenim dodavatele pouzitého rychloméru ATS-TELCOM
PRAHA, a. s., podle kterého provedené méreni nebylo ovlivnéno zadnymi vnéjsimi vlivy
a takové vyjadreni dle zalovaného postacuje 1 pro dany pripad. S tim zalobce nesouhlasil,
v /. vV 4 A v 4 / 4 v/ 4 v / V/V v v

protoze zminéné vyjadreni se tyka pripadu, kdy zamérny kriz lezel na sloupu, coz podle

./ v 4 4 v M / V/Ve v > 4 V/V M
vyjadreni této spolecnosti mohlo byt zapficinéno bud’ posunutim kfize proti paprsku
(kdyby se tato zavada na méfiéi objevila avyhodnotila jako zavadné méfreni), nebo
k tomuto doslo pfi sledovani vozidla v prubéhu méreni. Podle zalobce poloha zamérného
ktize v posuzovaném pfipadé nemohla byt zpusobena sledovanim vozidla v prubéhu

vV 4 b 4 v 4 V/V * v VVe v/ v v
méreni, nebot zamérny ktiz je vyobrazen na vozovce pred méridlem. V pripadé, ze auto
necouvalo, nelze tvrdit, ze rychlomér dané vozidlo sledoval. V tomto pripadé by mérfené
vozidlo zamérnému krizi ,nestihalo, nebot tento jej predbihal“. Podle zalobce se

/ v/ . v/ / 4 M 4 v v

odkazovany ptipad s jeho pripadem v podstatnych znacich neshoduje a nelze zavéry v ném
dosazené na jeho pripad pouzit.

Vyjadreni Ceského metrologického institutu ma jako vyjadreni instituce dozorujici oblast
metrologie vyssi vérohodnost, nezli vyjadreni vyrobce ¢i dodavatele rychloméru, ktery
. V. o Ve 7 e . / - qv . )
se prodejem rychlomért zivi, a tudiz je motivovan vyjadfovat se tak, aby jeho vyrobky
»vypadaly“ spolehlivé. V ptipadé potvrzeni neplatnosti méreni ze strany vyrobce C¢i

dodavatele by totiz realné hrozilo snizeni prodeje rychloméru.

Navic je vyjadieni dodavatele rychloméri prekonano vyjadrenim Ceského metrologického

institutu, nebot bylo vystaveno pozdéji. Podle zalovaného, pokud mél zalobce za to, ze
meéreni neprobéhlo vsouladu snavodem k obsluze, mél povinnost toto své tvrzeni
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prokazat, napt. stanoviskem Ceského metrologického institutu, popt. znalce z prislusného
oboru. Podle zalovaného je vyjadreni institutu bez jakékoliv vazby na konkrétni
projednavanou véc, aproto ho povazoval za irelevantni. Zalovany pochyboval i o
/4 o v v 4 A v 4 bl M 4 v/ v 4 Vv
samotném puvodu predlozeného vyjadreni, nebot se jedna o scan bez prislusné hlavicky.

Podle zalobce je hodnoceni zalovaného, ze mél povinnost dokdzat sva tvrzeni, liche,
nebot zalobce dolozil pravé vyjadreni Ceského metrologického institutu, které se obecné
vyjadfuje k méfeni provadéné rychloméry typu MicroDigiCam LTI, které pro pfipad, ze
4 v / V/V 4 > v/ . . 4 4 \4 . 4 \4 4 4
zamérny kiiz lezi byt jen zéasti na vozidle, uvadi, ze se jedna o nedodrzeni navodu
k obsluze a nelze jej pouzit jako dikaz. Podle zalobce v pfipadé, kdy na jedné strané stalo
tvrzeni zalobce a navrh na diikaz vyjadfenim Ceského metrologického institutu a na strané
druhé argument zalovaného odkazujici na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu, resp.
v \4 4 ./ v 4 / v v / v /
v ném obsazené vyjadfeni vyrobce rychloméru, nemélo byt rozhodnuto a mélo byt
provadéno dal$i dokazovani. Spravni organy si mohly vyzadat vlastni vyjadieni Ceského
metrologického institutu, které se vyjadfi konkrétné k danému prestupku.

Zalobce namitl také pouiti tzv. dvojtho metru. Argument Zalobce spoéivajici v odkazu
na vyjadteni Ceského metrologického institutu Zalovany odmitl jako irelevantni, nebot
se vztahuje k jinému pripadu. Do opozice k argumentu zalobce vSak zalovany postavil
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu, ktery se ovsem takeé tykal jiné véci. Pokud mél
alovany pochybnosti o pravosti piiloZeného vyjadieni Ceského metrologického institutu,
mohl si ji ovéfit p¥imo u Ceského metrologického institutu. Zalobce uvedl, Ze se skute¢né
jedna o scan, tedy kopii listiny, kterou tento institut doruéil Méstskému uradu Slavkov u
Brna v rizeni vedeném pod sp. zn. KT/27122-14/5152-2014/DOL. Proto zalobce navrhl,
aby byl proveden dikaz dotazem na Méstsky arfad Slavkov u Brna, zda je listina prava.
K navrhovanému dikazu navodem k obsluze se zalovany nevyjadfil vibec a jde tak o tzv.
opomenuty dukaz.

Dale zalobce namital, ze vozidlo vyobrazené na snimku rychloméru neni zalobcovo
vozidlo, nebot registra¢ni znacka daného vozidla neni Citelna. Zalobce trval na tom, ze
/v 4 v/ M 4 4 /4 v / V/V
vytezy ostatnich fotek nepatii k vozidlu vyobrazenému na snimku se zamérnym ktizem.
Registracni znacka daného vozidla je natolik osvicena, ze z této bilé registracni znacky
nelze za pouziti zadnych filtrG vycist registracni znacku vozidla. Zalobce navrhoval
provést dukaz originalnim souborem pofizenym rychlomérem pti zméfeni rychlosti ve
formatu ,,.jmf“, kdy timto bude prokazano, ze doslo k nezakonné manipulaci se snimkem.
Podle zalobce vozidlo na snimku se zamérnym kfizem neni jeho vozidlo, nebof na
priblizeném snimku ma vozidlo jakousi nalepku na stinitku, kdy vozidlo vyfocené z dalky
(tj. vozidlo zalobce) se zamérnym kfizem zadnou nalepku na levém stinitku nema. Je sice
v 4 v 4 M v 7/ v Ve 4 v \2 4 M
pravdou, ze na snimku ¢. 1 neni registracni znacka Citelna, avsak dle zalovaného obsahuje
zaznam o prestupku jesté dalsi dva snimky, ze kterych lze jasné identifikovat registracni
znacku, barvu 1 typ vozidla.

Toto hodnoceni zalovaného je dle zalobce nepresvédcivé, nebot dalsi dvé fotografie jsou
do zaznamu o prestupku pridany policisty az po zméreni rychlosti na stanici. Ze snimku
4 v / V/V ./ v/ M M v /7 v 4 v V7

se zamérnym krizem se vykroji ta Cast vozidla s registracni znackou, ktera se zvétsi a
Ve v/ 4 v v/ v v . M v _ 7/ v 4 4

prilozi do zaznamu o prestupku. V pripadé, ze je registracni znacka zachycena na snimku
v la DA /4 M v 7/ v Ve vV Vv 4 . v/ v/

rychlomérem bila, nelze z této registracni znacky pti zvétSeni fotografie vycist zadnou
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registraéni znacku, nebot ani za pouziti filtru nejde z bilé barvy vyfiltrovat barva Cerna.
Tvrzeni zalovaného o tom, ze registraéni znacku potvrzuji dal$i dva snimky, je liche,
. i v 4 4 ./ o 4 4 4 v 4 V/V M
jelikoz tyto dva snimky nevychazeji z pavodniho snimku se zamérnym krizem. To je
zjevné 1 z odlisného whlu vozidla ke kamete na jednotlivych snimcich. Vyvstava tak
otazka, jak je mozné, ze z bileho mista misto registra¢ni znacky se po priblizeni vyrysovala
Cerna registracni znacka vozidla.

Zalobce namital, ze zpracovani vystupu z rychloméru do podoby zaznamu o prestupku
nesvedci ovéreni potvrzené ovérovacim listem zalozenym ve spise. Zalobce spojitost mezi
4 4 v / V/V 4 Ve i V4 v v
snimkem se zamérnym ktizem a snimkem s ¢itelnou registra¢ni znackou zpochybnioval od
pocatku fizeni anavrhoval dokazovani, které bylo zpusobilé odstranit veskeré
pochybnosti, tj. dikaz originalnim vystupem z rychloméru. Uvahy zalobce, ze bylo
vV v v M M Vv v Ve 4 ~ / M V4 v M /4
zméfeno skutecné vozidlo, jsou nepresvédCivé. Zalovany registracni znacku odhaduje také
/. o / / V7 M 4 4 v 4 VVe /7 v/ 4
z Udaju zapsanych v tabulkové ¢asti oznameni o prestupku - zaznamu z méfictho zarizeni.
Toto hodnoceni zalovaného je dle Zalobce naprosto irelevantni, nebot tuto informaci
/4 4 v /v .. / v/ Ve /4 v v M .. v /1 /
zadavaji do rychloméru taktéz policisté, kteri pfi zaméné vozidel jisté sehrali vyznamnou
roli. Tudiz nelze tyto Gdaje automaticky hodnotit jako vérohodné. Rovnéz lze namitnout,
ze se jedna o daje povahy ufedniho zdznamu a tedy o podklady nepouzitelné, nebot se
M 4 M /7 4 v */ 4 v 4 v
jedna o jednostranné tkony, které nevyzaduji potvrzeni dotCené osoby (zalobce).

Nemoznost zamény vozidel zalovany dovodil také z vypovédi svédka K., ktery vypovédél,
ze ithned po zméreni rychlosti pfedal tuto informaci svému kolegovi a ten toto vozidlo
zastavil. Zalovany pouze oznadil Zalobcovo tvrzeni o moiné ziméné vozidel za
nepodlozené a zcela Gcelove.

Zalobce jiz pfed Yalovanym namital, Ze tvrzeni jednoho svédka o tom, e méli vozidlo
v neustalém vizualnim kontaktu, neprokazuje, ze policisté nenaméfili jiné vozidlo, které
vsak nebylo zastaveno a zalobci pak byla rychlost ucelové prirknuta. Pokud by doslo
k imyslné zaméné zmérencho vozidla, jak zalobce namital, jednalo by se mimo jiné
o tmysl vyslechnutého svédka.

Lze pritom predpokladat, ze policista by se k védomé faleSnému obvinéni tidice pri
svédecké vypovédi nepfiznal. Nelze tedy zjeho tvrzeni bez dalstho dovozovat, ze
k vyméné vozidel nedoslo, nebot lze pochybovat o vérohodnosti takového tvrzeni. Pokud
by policista popravdé uvedl, ze k vyméné vozidla doslo, vystavil by se minimalné karnému
postihu. Nebylo tedy mozné vyloudit, ze policista vypovidal nepravdu, aby utajil své
protipravni jednani.

Spravni organy mély dle nazoru zalobce presvédcivé oduvodnit, pro¢ tvrzeni policisty
v i v 4 v 4 4 4 v v v
uprednostnily pred tvrzenim zalobce. Spravni organy vSak pouze obecné uvedly, ze

policisty lze apriori povazovat za vérohodné atp.

Spravni organy mohly provést vypovéd druhého zasahujictho policisty a originalnim
vystupem z rychloméru. Zalobce shledal negativni postoj zalovaného s nechuti se zabyvat
jakoukoliv zalobcovou namitku jako ucelovy. Zalovany zadnym relevantnim dikazem
nevyvratil zalobcovo tvrzeni o mozné zaméné vozidel. Stale zustala nevyjasnéna zalobcova
4 M \4 la 4 Ve 4 . v /7 v Ve /v 4 v Ve
namitka, ze zbilé necitelné registraéni znacky nelze po priblizeni udélat Ccitelnou
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registracni znacku. Podle zalobce se zalovany nedostateéné vyporadal s namitkami a vydal

v /4 4 o o /4 o
neprezkoumatelné rozhodnuti pro nedostatek dukazd. K navrhovanému dukazu
provedenim originalniho souboru snimku pofizeného rychlomérem se zalovany
nevyjadril.

Dale zalobce namital neprezkoumatelnost vyroku rozhodnuti magistratu, protoze v ném
4 4 4 4 4 4 4 v v v 4
neni uvedeno spravné misto spachani prestupku. Tuto skuteénost zalobce prokazal na
fotografii porizené rychlomérem a mapou z dajného mista spachani prestupku, které
Ve Ve 4 4 **V_V 4 4 /4 4 4 4 4 v \4
prilozil k odvolani. Ke zjisténi spravného mista spachani prestupku zalobce navrhoval
provést dukaz ohledanim mista.

Podle zalovaného bylo vsouladu sjudikaturou dodrzeno vymezeni presného mista
spachani prestupku uvedenim lasu, obce, ulice a pfesného mista vymezeného formulaci ,v
blizkosti hristé ve sméru jizdy z obce®“. Podle zalobce zalovany nespravné posoudil cely
skutkovy stav. Podle zalobce se nemohl prestupek stat v blizkosti htisté, coz vyplyva
z prilozené mapy a fotografie porizené rychlomérem. Samotné uréeni mista ,v blizkosti
htisté“ je dost nepresné, nebot zalobci neni znamo, v jakeé blizkosti ¢i jaké vzdalenosti od
hristé mélo k prestupku dojit. Specifikace slova ,blizko“ je znacné nepresny udaj. Blizka
vzdalenost by se podle zalobce méla pohybovat v ramci nékolika metrti, ne vsak v ramci
desitek metru. V takovém pripadé by se mohl stat prestupek v useku dlouhém bezmala pal
kilometru.

Zalobce jasné prokézal, Ye misto spachani Gdajného prestupku nemohlo byt v blizkosti
daného hristé, nebof na fotografii pofizené rychlomérem lze vidét zakfiveni vozovky,
avsak pri pohledu na mapu a okoli hfisté lze jasné vidét, ze se prestupek nemohl stat
v blizkosti tohoto hfisté, nebot zde vozovka neni zakfivena. Z fotografie pofizené
rychlomérem lze misto udajného spachani prestupku odhadnout (asi u domu ¢. p. 197),
avsak toto misto je od daného hristé vzdaleno stovky metri. Podle zalobce nelze tvrdit, ze
k prestupku mélo dojit v blizkosti h¥i§té. Zalovany deformoval dikazy predlozené
zalobcem, kdyz zhodnotil, ze misto prestupku bylo v blizkosti hfisté, i kdyz tomu tak ve
skutecnosti nebylo.

Zalovany pak uvedl, ze na samotné méreni rychlosti nema vliv, jestli k prestupku doslo u
domu ¢. p. 197 nebo ¢. p. 205. Zalovany tak priznal, ze ke zméfeni zalobcova vozidla doslo
. V_Vv/ v 7o A2 / /4 / 4 M 4 v
s nejvétsi pravdépodobnosti jinde, nez jak vyplyva z vyroku rozhodnuti magistratu, avsak
v / Ve Ve v/ 4 /7 Vv 4 v M
zalovany tomu nepfilozil zadnou vahu. Dokonce z tvrzeni zalovaného vyplynulo, ze je
vlastné Uplné jedno, kde k prestupku doslo, zda k nému doslo o 200 m dale ¢i blize.
Zalobce s benevolenci zalovaného nesouhlasil a namital, ze timto zalovany ignoroval
pravni nazor Nejvyssiho spravniho soudu, na ktery se sam odkazoval. Podle zalobce urcenti
v 4 4 . o Ve / **V_V 4 Ve VvV 4 */ Ve _/ Ve /
presného mista je dulezité ke zjisténi, zda nemohlo pti méfeni dojit k uréitym rusivym
skuteénostem, které ovlivnily nespravné vybrané misto méfeni, jako je napf. reflexe,
prekazky ve vyhledu atd. Bez urceni presného mista prestupku nelze tyto elementy
</ /7 4 v 4 VvV 4 Ve / vV 4 M M v M
zasahuyjici do provadéného meéreni vyloudit a provedené méfeni tak objektivné posoudit.
Pfesné misto zméreni rychlosti a spachani prestupku bylo nutno zjistit téz proto, ze dle
vypoctu zalobce tykajiciho se skute¢né vzdalenosti mezi méficim stanovistém a zmérenym
vozidlem bylo nutné dovodit, ze rychlomér nespravné zméril vzdalenost. To zakladalo
duvodnou pochybnost o tom, zda jeho ovéfeni nezaniklo, kdyz funkce rychloméru mérit
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presné vzdalenost je zcela zasadni pro jeho funkci méfit rychlost. Pouzity rychlomér
funguje na principu diferencniho dalkoméru a rychlost vypocitava na zakladé tdaji o
okamzité vzdalenosti méreného objektu od rychloméru v kratké ¢asové posloupnosti (v =

s/t).

Zodpovézeni otazky, kde bylo méftici stanovisté a kde bylo zméfené vozidlo v okamziku
zmeéfreni, tak bylo pro véc dulezité. S ohledem na tvrzeni uplatnéna zalobcem bylo namisté
divodné pochybovat o platnosti méfeni. Misto spachani prestupku tak nebylo zjisténo a
vydané rozhodnuti je neprezkoumatelné.

Zalobce dale namital neplatnost méfeni, nebot rychlomér ve svém vystupu méteni uvedl,
ze vzdalenost od cile vokamziku zmeéreni rychlosti byla 168,5 m, coz vsak (za
predpokladu, ze mistem skute¢ného zméfeni rychlosti bylo misto u domu ¢. p. 197) neni
pravdivy Gdaj. Zalobce provedl méfeni na prilozené mapé ke svému doplnéni k odvolani.
Zalobce zméril vzdalenost od mista stanovisté Policie Ceské republiky, kdy policisté méli
mérit u konce obce za hristém (jak vyplyva ze svédecké vypovédi) k mistu, kde bylo
v M vV 4 v/ /4 v VvV 4 \2
zalobcovo vozidlo zmeéfeno, dle snimku porizeného rychlomérem. Mérenim zalobce
4 v VvV /4 M 4 v /4 M M M

prokazal, ze zmérené vozidlo se nachazelo od rychloméru ve vzdalenosti 305 m a nikoliv
pouhych 168,5 m, jak uvadi rychlomér. Vzdalenost 305 m také dvojnasobné prekracuje
doporudenou optimalni vzdalenost stanovenou navodem k obsluze.

Podle zalobce doslo bud k nespravnému nastaveni rychloméru jeho obsluhou nebo

v v / VvV 4 4 4 4 \4 v 4 4 4
rychlomér pozbyl potrebné ovéreni. K prokazani, ze doslo k nespravnému nastaveni

v v v 4 o v / V1’ v
rychloméru, pozadoval zalobce provést dikaz opétovnou vypovédi obsluhy rychloméru a
dikaz navodem k obsluze, ktery by prokazal, ze popsany postup obsluhy byl v rozporu
stimto navodem. Dale zalobce navrhoval provést dikaz ohledanim mista k urceni
skute¢ného presného mista spachani prestupku a opétovného preméreni vzdalenosti
k prokazani, ze rychlomér vykazoval nespravné hodnoty. Zalobce také navrhoval provést
dikaz vyjadfenim vyrobce rychloméru k prokazani, zajakych podminek je mozneé, ze
rychlomeér ukazuje nespravné informace.

Podle zalovaného méfici pfistroj byl plné zpusobily slouzit svému tcelu, nebot mél platné
ovéreni a policisté, ktefi ho obsluhovali, jsou dle zalovaného nepochybné odborné
zptisobili av pHpadé podezieni na spravnou funkci méfidla by toto predali Ceskému
metrologickému institutu ¢i autorizovanému metrologickému stedisku. Podle zalovaného
bezchybnost rychloméru potvrzuje i tvrzeni svédka K., dle kterého rychlomér
nevykazoval zadné chyby.

Zalobce namital, Ze atkoliv mohla byt obsluha rychloméru progkolena k obsluze
rychloméru, neznamena to, ze témito schopnostmi a védomostmi disponovala i v dobé
provadéného meéreni. Taktéz zalobci nebylo znamo, na zakladé éeho zalovany zjistil, ze
policisté poznaji pfipadnou Spatnou funkci rychloméru, a jak zalovany zjistil, ze by tito
pstroj ihned predavali Ceskému metrologickému institutu. Zalovany vysel
z nepodlozeného tvrzeni o neomylnosti rychloméru apocestnosti policista, ktefi
rozpoznaji jakoukoliv nespravnou funkci rychloméru a vSechna pfipadna pochybeni
okamzité hlasi.

Shodu s prvopisem potvrzuje S. H.
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Taktéz tvrzeni svédka, ze rychlomér nevykazoval zadné chyby pred ani béhem méfenti,
M v v 4 V1] V 4 VvV 4
neprokazuje, ze tento rychlomér neprovadél spatna méreni. Lze pochybovat o tom, zda by
. . V V V Ve o . Ve \4 /
to policista skutecné fesil zpusobem, jak naznadil zalovany. Lze pochybovat o tom, zda by
si policista vady méfeni vabec povsiml, nebot dle nazoru zalobce pouzity rychlomér neni
schopny rozpoznat, ze jeho funkce méteni vzdalenosti a rychlosti byla poskozena.

Zalobce v odvolani namital, Ze pokud by k tidajnému prestupku skute¢né doslo v misté,
jak je oznaleno spravnimi organy, nemohlo by k nému dojit, nebotf v daném misté je
umisténa dopravni znacka ¢. B20a (,70%). Zalovan}'f k tomu uvedl, ze zalobce toto tvrzeni
zadnym hodnovérnym dikazem nedolozil. S tim zalobce nesouhlasil, nebot navrhl provést
ohledani mista, avsak s timto navrhem se zalovany nijak nevyporadal.

Dale zalovany uvedl, Ze tvrzeni zalobce o dopravnim znaceni vyvratil vyslechnuty svédek,
ktery uvedl, ze pred provedenym meérenim kontroloval dopravni znaceni na zacatku a na
konci obce. Zalobce viak netvrdil, %e by pfedmétni znalka byla umisténa na zatatku &
konci obce, a proto je tvrzeni svédka v tomto sméru irelevantni. Podle zalobce je nutno
pochybovat o vérohodnosti svédka jiz z vySe uvedenych duvodu. I kdyby proto svédek
tvrdil, ze zalobcem tvrzena dopravni znacka na daném misté nebyla, bylo by stejné nutné
zalobcem navrhované ohledani mista provést, nebot pouze tak by skuteény stav
dopravniho znaceni byl postaven najisto.

V dalsi zalobni namitce zalobce namital, ze Gvahy zalovaného stran jeho namitky, ze mu
byl v rozporu se zakonem o prestupcich ulozen zakaz fizeni vSech motorovych vozidel, se
sjeho argumentaci v odvolani zcela miji. Zalovany se nijak nevyporadal s pravni
argumentaci zalobce. Podle zalobce zakon ptipousti dva vykladové zavéry, a totiz ze bud
v Ve ’ v/ / ) . ’ . ’
za prestupek lze ulozit zakaz fizeni pouze takové skupiny motorovych vozidel, do které
ve ’ . Ve /7 Vv v / v Ve )
patfilo motorové vozidlo uzité zalobcem, anebo ze za takovy prestupek lze ulozit zakaz
fizeni vSech motorovych vozidel. Protoze jde o sankéni fizeni, je nezbytné dat prednost
4 v/ *__Vev/ v 4 4 a4 4 Ve / v / Ve
vykladu priznivéjsimu pro zalobce. Spravni uvazeni pfi vybéru druhu a vysi sankce,
jakozto vyjimku z principu enumerativnosti verejnopravnich pretenzi, lze uplatiiovat
. / / v 57 . Ve / v s N7 /
pouze tam, kde je zakon vyslovné stanovi. Zalobci se nepodaftilo v zakoné najit zadné
zakonné zmocnéni spravnich organt k tomu, aby tyto ur¢ili, zda bude za urcity prestupek
ulozen zakaz Cinnosti vsech nebo jen nékterych skupin motorovych vozidel (tedy modus
dané sankce). Podle zalobce spravni organy nemohou pfi rozhodovani, zda ulozi zakaz
v/ 4 v M v / M / M v/ 4 4 /v 4 4
fizeni vSech nebo jenom nékterych skupin motorovych vozidel uzit spravni uvazeni. Jedna
se o otazku vykladu prava, ktery by mél byt jednotny a respektovat mimo jiné zasadu in
dubio mitius.

Dale zalobce namital, ze spravni organ neuvedl bodovy postih jako formu trestu za
spachani udajného prestupku a tato C¢ast ve vyroku chybi. Silni¢ni zakon rozsiril okruh
sankci v § 11 zakona o prestupcich ¢. 200/1990 Sb., o prestupcich, ve znéni pozdéjsich
predpisu (dale ,,zakon o prestupcich®), podle kolizniho pravidla lex specialis derogat generali.
Jiny vyklad by byl absurdni, nebof neni rozumny duvod, pro¢ by ,odsouzeny“
z prestupku nemeél byt informovan o jednom ztrest, které jsou mu za prestupek
ukladany. Funkce bodového postihu ma byt predevsim preventivni, kdyz skutecné citelné
nasledky nastavaji az tehdy, kdy se tidic tzv. vyboduje. Preventivni funkci mtze sankce jen
sotva plnit, pokud adresat sankce neni o ulozeni sankce informovan.

Shodu s prvopisem potvrzuje S. H.
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Podle zalobce spravni organ v podstaté nijak neoduvodnil svij zavér o nedbalostnim
zavinéni. Pouze ze skutecnosti, ze nebyl prokazan imysl, nelze mit za zjisténé zavinéni ve
formé nedbalosti. I v pripadé nedbalosti je nutné, aby spravni organ prezkoumatelné
odavodnil naplnéni jednotlivych znakd, zejména dodrzeni tzv. potrebné miry opatrnosti.
S tim se zalovany neztotoznil a odGivodnéni magistratu nenapravil. V této ¢asti je napadené
rozhodnuti neptezkoumatelné. Jak zalovany dospél k zavéru, ze zalobce védél, ze se
nachazi vobci? A jak dospél kzavéru, ze zalobce se na tachometr podival pravé
v okamzZiku, kdy Gdajné do$lo ke zméfeni? Zalobce si je védom toho, e podle Nejvyssiho
spravniho soudu je fidi¢ schopen rozpoznat rychlost jakou jede s presnosti + 5 km/h.
Zalobce viak poukazoval na to, Ze mél jet rychlosti 93 km/h v obci, tedy mél spodni
hranici skutkové podstaty prestupku prekrodit pouze 4 km/h. Pokud tedy neni prokazano,
ze zalobce se na tachometr podival pravé v okamziku, kdy mélo dojit ke zméfeni, nebo
alespon tésné pred tim, nelze mit za prokazané, ze védél, ze napliuje danou skutkovou
podstatu, nebot mohl mit dobfe za to, ze jede rychlosti 89 km/h.

Daile zalobce namital nepfezkoumatelnost vyroku rozhodnuti magistratu, nebot v ném
4 v / 4 M v 4 4 v v Ve
chybi presné stanoveni formy zavinéni. Neni uvedeno, zda slo o nedbalost védomou ¢i
nevédomou. Toto je vrozporu s §4 zakona o prestupcich. Zalovany se k této namitce
A Ve o **V_V 4 4 4 4 M v 4 /4 M . 4 / Ve v /4
nevyjadril vabec. Zjisténi konkrétni miry zavinéni pak ma vliv zejména na vysi ulozené
sankce a nelze v budoucnu vyloucit upfesnéni tohoto daje v evidenci prestupka.

Podle zalobce ulozena pokuta je nepfimérena, nedostate¢né odavodnéna a pti jeji vymeére

byly poruseny zasady pro vyméru, zejména ziakaz dvojtho pticitani. Ani v pripadé
o v 4 4 / 4 4 v o / v v /

oduvodnéni pokuty neni zvyroku napadeného rozhodnuti zfejmé, ze by zalovany
Ve Ve v v o v 4 4 M 4

prikrodil ke zméné odavodnéni rozhodnuti magistratu.

Zalovany ve vyjadfeni k Zalobé uvedl, Ze namitky jsou zcela totozné s nimitkami
uvedenymi v odvolani, s nimiz se zalovany velmi podrobné vyporadal a na zavérech tam
vyslovenych nadale setrval. Spravni organy obou stupnt postupovaly tak, aby byl zjistén
stav véci, o némz nejsou davodné pochybnosti, a to pfi zachovani vsech procesnich prav
\4 4 v v 4 4 i \4 \4 / i / /
zalobce. Odvolaci, potazmo zalobni namitky povazoval zalovany za teoretické avahy

v 4 /7 7 M v / v 4 M vVv/ 4 4 4
zmocnénce opirajici se o selektivné uvadéné rozsudky Nejvyssiho spravaiho soudu, které
nemaji ve spisovém materialu na rozdil od zavéra spravnich organt obou stupnt oporu,
s cilem celé fizeni, véetné rozhodnuti ve véci zcela zpochybnit.

V replice zalobce podotkl, ze pokud by skute¢né byla zachovana jeho procesni prava a byl
zjistén stav véci bez vétsich pochybnosti, nebyla by podavana zaloba proti napadenému
rozhodnuti zalovaného. Rozdily mezi odvolacimi a zalobnimi namitkami jsou podle néj
zjevneé.

Krajsky soud v Ostravé - pobocka v Olomouci prezkoumal napadené rozhodnuti podle §
65 a nasl. zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale ,,s.
f. s.“) vmezich zalobnich bodd a ptfi prezkoumani rozhodnuti soud vychazel
ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani zalovaného (§ 75 odst. 1
a 2 s. f.s.), tedy ke dni 19. 10. 2016 - s prihlédnutim ke specifikim daného fizeni,
popsanym v dalsi ¢asti rozsudku.

Shodu s prvopisem potvrzuje S. H.
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Ze spravniho spisu soud ve vztahu k souzené véci zjistil z oznameni prestupku ze dne
19. 4. 2016 spachani pfestupku tak, jak je popsano v vodni ¢asti odavodnéni tohoto
rozsudku. Podle oznameni je v predmétném misté nejvyssi dovolena rychlost 50 km/h.
Zalobce se odmitl do oznimeni vyjadtit a podepsat ho.

Ze zaznamu o prestupku vytisténého z rychloméru soud zjistil, ze vozidlo zalobce bylo
zméfeno ze vzdalenosti 168,5 m. Mistem méreni byla obec Prosenice, ulice Grymovska - u
htisté. Zmérené vozidlo bylo Volkswagen Passat, RZ X. Na prvni fotografii je vyobrazeno
predmétné vozidlo jedouci pobliz sttedové cary. Zadna jina vozidla se pred vozidlem

. . 4 4 4 v / V/V * v v v . . . Vv
ani za vozidlem nenachazeji. Zamérny kriz je tésné pred vozidlem. Vozidlo je uprostred

4 /4 4 4 /7 8% 4 4 . *VVv/ 4 v
snimku na rovném useku nasledujicim po zataéce. Na druhém snimku je blizsi zabér na
vozidlo s fidiem a Citelnou registracni znackou. Na tfetim snimku je Citelna registracni
znacka vozidla.

Podle ovérovaciho listu ze dne 22.9. 2015 byl predmétny rychlomér ovéfen a doba
platnosti ovéreni rychloméru kondila dne 21. 9. 2016.

Podle Gfedniho zaznamu ze dne 7. 4. 2016 sbérné stanovisté se nachazelo na stejném misté
M VVe 7/ v/ 4 i vV v ./ .
jako méfici zafizeni a vozidla byla méfena ve sméru jizdy na obec Grymov. Vozidlo bylo
thned po zméfreni zastaveno a po celou dobu od zméteni po zastaveni bylo ve staléem
vizualnim kontaktu policista. Mezi zméfenim a zastavenim vozidlo nikde nezastavilo, ani
neodbolilo a nemohlo dojit k zaméné vozidla ani ridice. Vyhledové podminky pfi méteni
byly dobré. Pfed zahijenim méfeni ani béhem néj nedoslo k zadné chybé méticiho
v/ M c e 4 v i 4 4 i /. 4 vV 4 . v 4 4
pristroje ani jiné skuteCnosti, ktera by branila zahijeni méreni nebo jeho pokracovani.
Ridi¢ se ve vozidle nachazel sam. Na misté byla potrizena fotodokumentace z méreného
vozidla a ridice.

Podle tredniho zaznamu ze dne 7.4. 2016, sepsaného Bc. J. Z., se sbérné stanovisté
nachazelo za fotbalovym hfistém u odbocky ke garazim ve sméru jizdy méfenych vozidel.
Ridi¢ byl ztotoinén coby Zalobce na zakladé predlozenych dokladt. Po prettent
a predlozeni tiskopisu oznameni prestupku a pouceni o moznosti vyjadreni zalobce toto
neucinil a odmitl tiskopis 1 podepsat. V dobé, kdy bylo predmétné vozidlo zméreno, nejelo
zadné jiné vozidlo, které by bylo stejné nebo zméfenému vozidlu podobné. K zaznamu je
pripojena fotografie vozidla a fidicCe, ze které se podava jasné i registracni znacka vozidla a
slunecné jasné pocast.

Podle vypisu z eviden¢ni karty Zalobce vlastni ¥idi¢ské opravnéni od 9. 4. 1993. Zalobce
mél Sest zaznamu o prestupcich a stav bodového hodnoceni zalobce byl 0 bodu.

U tstntho jednani zmocnénkyné zalobce uvedla, ze zalobce nesouhlasi s prestupkem a
pozadala o fotokopie spisového materialu a lhatu na vyjadreni.

Podle vyjadreni zmocnénkyné zalobce, doru¢eného magistratu dne 20. 6. 2016, zalobce
poprel, ze by jel vyse uvedenou rychlosti a s prestupkem nesouhlasil. Zalobce namitl, ze

vV 7 /4 \4 4 v / V/V v/ /4 vV / Vo */ Vv 4
méreni je neplatné, protoze zameérny kiiz lezi témér cely na vozovce, coz je dle vyjadreni
Ceského metrologického institutu davodem k zastaveni tizeni. Toto vyjadreni prilozil

Shodu s prvopisem potvrzuje S. H.
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zalobce jako dukaz, stejné jako navod k obsluze rychloméru, protoze bylo postupovano
v rozporu s nim. Zalobce dile namitl, Ye zachycené vozidlo na snimku z radaru nenf
vozidlo zalobce, a Ze na nekvalitnim snimku nelze rozeznat registracni znacku vozidla,
kter4 je témé¥ celd osvicena. Podle Zalobce zméfené vozidlo na snimku hlidce Policie Ceské
republiky ujelo, a tak zastavili prvai podobné vozidlo tov. zn. Volkswagen Passat, tomuto
vozidlu podobné.

Podle vyjadfeni Ceského metrologického institutu ze dne 27.12. 2015 nazvaného
»vyjadreni k danému prestupku®, dle odbornych zkusenosti lze konstatovat, ze rychlost
vozidla na pofizené fotodokumentaci byla zmétena spravné, i kdyz zamérny kfiz - misto
dopadu meériciho laserového svazku - lezi lastecné na vozovce. Nicméné institut
doporucuje, aby organ, ktery fesi tento prestupek, zastavil fizeni o prestupku spoclivajicim
v prekrodeni nejvys$si dovolené rychlosti. Cesky metrologicky institut trval na tom, aby
kazdé méfeni rychlosti laserovym rychlomérem, kde na snimku méreného vozidla lezi
zamérny kriz jen zcasti na vozidle, jako vtomto pfipadé, byl bran jako nedodrzeni
postupu obsluhy radarového rychloméru uvedeného v manualu vyrobce. Takové méreni
rychlosti nelze pouzit pti projednavani prestupka.

Sveédek L. K., zasahujici policista, vypovédél, ze v predmétném tseku je stanovena nejvyssi
dovolena rychlost 50 km/h. Méfici radar byl umistény u konce obce za hfistém. Policisté
VVele 7. v vV / . ’ v
méfili vyjezd z obce smérem na obec Grymov. Zmérena vozidla byla zastavena na témze
4 v 4 VvVve / v/ M v / VvV 4 4
misté, kde se nachazel mérici pristroj. Pfed samotnym méfenim bylo zkontrolovano

4 4 v A v / v 4 vV 4
osazeni dopravnich znacek, zalatek a konec obce a pred samotnym zapocetim meéreni byl
zkontrolovan pfistroj, zdali nevykazuje chybu dle manualu od vyrobce. Pfed méfrenim i
béhem néj nedoslo k zadné chybé na méricim zatizeni, ktera by znemoznovala métit nebo
pokracovat v méreni. Predmétné vozidlo jelo rychlosti 96 km/h. Svédek toto zjisténi sdeélil
kolegovi vedle sebe a ten vstoupil do vozovky apredmétné vozidlo predepsanym
zpusobem zastavil. Po celou dobu méli policisté vozidlo zfetelné na ocich, a proto
nemohlo dojit k zaméné vozidla. V inkriminovanou dobu nejelo zadné jiné vozidlo
v daném misté. Ridi¢ byl ve vozidle sam, takze byla vyloucena zaména ridice. V miste, kde
bylo provadéno meéfeni, se nenachazi zadna vegetace, ktera by znemoznovala ve vyhledu
na jedouci vozidlo. Kolega svédka provadél fotodokumentaci, na které je zachycen tidic,
ktery predmétné vozidlo fidil. Svédek uvedl, ze je proskolen k obsluze pouzitého

v v v v Ve M 4 M v v /v M M /
rychloméru, k ¢emuz predlozil magistratu 1 osvédéeni ¢. 721013/6/110 na jeho jméno,
vystavené dne 21. 3. 2014. Substituéni zmocnénec zalobce nemél na svédka zadné dotazy
ani k jeho vypovédi zadné vyjadreni.

Rozhodnutim magistratu ze dne 18. 7. 2016 byl Zalobce uznan vinnym ze spachani shora
popsaného prestupku, ktery byl spachan z nedbalosti. Magistrat popsal fizeni a jednotlive
dikazy, vyvodil z nich skutkova zjisténi a skutkové zavéry a uvedl, ze rychlomér splioval
v danou dobu vSechny zakonné podminky pozadované pro jeho pouzivani, a proto
magistrat nepochyboval o pfesnosti vysledku méfeni. Kazdy radar, ktery Policie Ceské
republiky k méfeni rychlosti vozidel pouziva, musi odpovidat zakonu ¢. 505/1990 Sb., o
metrologii, ve znéni pozdéjsich predpist (dale ,zakon o metrologii®), a jeho provadécim
vyhlagkim. Radary v CR jsou schvalovany s jednotnou odchylkou + 3 km/h, pokud je
zjisténa rychlost do 100 km/h. Pti posuzovani predmétného prestupku zalobce moznou
odchylku mériciho zarizeni zohlednil magistrat.

Shodu s prvopisem potvrzuje S. H.
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Dalsim dikazem o spachani prestupku je svédecka vypovéd zasahujictho policisty L. K.,
ktery obsluhoval radar a popsal ve své vypovédi cely prubéh udalosti. Z vypovédi
v /7 1V / v R . . VVere
vyplynulo, ze provadél vykon sluzby spolecné skolegou vobci Prosenice a meérfili
M 4 4 M \4 4 4 i 4 4 /4 M .
maximalni dovolenou rychlost v obci a dodrzovani maximalni dovolené rychlosti v obci.
Zmétena vozidla byla zastavena na témze misté, kde se nachizel méftici pfistroj a pred
vV ’ J ’ ’ v v/ < vy .
mérenim bylo zkontrolovano osazeni dopravnich znacek, zacatek a konec obce a i pristroj,
zda nevykazuje chybu dle manualu od vyrobce. Béhem méteni nedoslo k zadné chybé na
méficim zarizeni. Svédek k rozhledovym avyhledovym podminkam wuvedl, zZe se
v v 4 4 v /7 N/ 4 4 vV Vv / M 4
v predmétném misté nenachazi zadna vegetace, ktera by znemoznovala vyhled na jedouct
vozidlo, a vozidlo bylo po celou dobu od zméfeni po zastaveni ve vizualnim kontaktu
policisti. Zaména vozidla byla zcela vyloudena. Méreni provadéla radné proskolena osoba
a obsluha méficitho zafizeni spada do jeji bézné Cinnosti. Béhem méreni se nevyskytly
v/ / M 4 ¢ Ve i 4 v / vV 4 v v/
zadné negativni okolnosti ¢i vlivy, které by mély dopad na celé méfeni, predevsim pak na
vyslednou namérenou hodnotu.

K ptilozenému vyjidfeni Ceského metrologického institutu jako listinnému dikazu

magistrat uvedl, ze se tykalo jiného ptipadu a na tento ptipad nijak nedopada. Vysledky
./ v 4 M 4 4 v/ v . . .

vyjadreni k jednomu konkrétnimu pfipadu nelze pausalizovat. I za situace, kdy je ze
4 o 4 \4 4 v / V/V 4 M 4 v/ v

snimkd patrné, ze zamérny kiiz neni zcela na vozidle, nelze v daném ptipadé pochybovat o
’ . vV ’ . . Y v/ 1

spravnosti namérené hodnoty rychlosti vozidla, které zalobce ridil.

K namitce zalobce k pofizenému snimku, ze zachycené vozidlo na snimku z radaru neni
jeho vozidlo, a Ze jde o nekvalitni snimek, magistrat uvedl, ze souhlasi s tim, ze skute¢né
nelze z pofizeného snimku rozeznat registracni znacku vozidla, nicméné z detailniho
zabéru na registracni znacku ji rozeznat lze. Nelze odhlédnout od skuteénosti, ze vozidlo,
kterému byla zméfena rychlost, bylo stale ve vizualnim kontaktu hlidky, kdy svédek K. ve
’ ’ Vo1 v V1. . 717 . ’ ’ .
své vypovedi uvedl, ze méli vozidlo v neustalém vizualnim kontaktu a v danou dobu nejelo
, VIR , . : :
mistem zadné jiné vozidlo, navic jeho kolega provedl fotodokumentaci, kde je zachyceno
vozidlo 1 osoba zalobce. Podle magistratu snimek je zcela jisté jedineénym a
neopakovatelnym dukazem, ktery byl ziskan kalibrovanym a schvilenym méficim
v/ 4 v/ 7. v \4 M 4 VvV
zafizenim a porizenou fotodokumentaci je dolozeno, ze vozidlo, kterému byla naméfena
rychlost, bylo zastaveno a zadné jiné, a s ridicem tohoto vozidla byl prestupek na misté
hlidkou projednan. Namitka zalobce, ze zmérené vozidlo hlidce ujelo, a tak zastavili prvni
podobné vozidlo tov. zn. Volkswagen Passat, je licha.

Dle magistratu méreni rychlosti predmétného vozidla probihalo bez jakychkoliv
4 v i VvV 4 v / i

pochybnosti, vdobé platnosti ovéreni rychloméru, ktery rychlost automaticky
zaznamenal. Pred zapoletim méfeni ani béhem néj nedoslo k zadné chybé na méficim

v/ .. M 4 v . 4 4 . /e 4 VvV 4 M v 4 4
pristroji ani jiné skutenosti, ktera by branila zahajeni méteni nebo jeho pokracovani.
Radar byl fadné kalibrovan. K obsluze méficiho zafizeni byl policista proskolen.
Pozornost svédka byla zaméfena na motorové vozidlo, kterému byla namérena rychlost.
Svédek mél motorové vozidlo po celou dobu ve vizualnim kontaktu a zadna prekazka,
ktera by branila v méfeni rychlosti, se nevyskytla. Svédecka vypovéd zasahujiciho policisty
je shodna a ve vzajemném souladu se vSemi podklady rozhodnuti, a tak nemeél magistrat
duvod pochybovat o jeji pravdivosti. Pokud by zalobce nejvyssi dovolenou rychlost
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neprekrocil, nebyl by dan divod k postupu hlidky tak, jak jej udinila. Shromazdéné
dtkazy ve svém souhrnu prokazaly protipravni jednani zalobce.

Magistrat prihledl k zavaznosti daného prestupku, ke zpusobu jeho spachani a mire
zavinéni, jakoz i k osobé zalobce. V daném pripadé magistrat prihléd]l zvlasté k mire
v M 4 \4 i v v v 4 M vVVv/ 4 M M
nebezpecnosti a zavaznosti prestupku, kdy prekrocenim nejvyssi dovolené rychlosti v obci
muze dojit k ohrozeni Zivota, zdravi nebo majetku ridide i jinych osob. Nerespektovani
M 4 4 /4 M M M 4 V/Ve 4 /v / M
maximalni dovolené rychlosti je jedna z hlavnich pficin dopravnich nehod svaznymi
nasledky, ma negativni vliv na bezpecnost prostiedi vobci a mize mit za nasledek
ohrozeni zivota, zdravi, majetku fidice ¢i jinych osob. Ke spachani prestupku doslo v obci,
tedy v misté, kde je vyssi koncentrace vSech ucastnikt provozu, nicméné na druhou stranu
. /4 v / \4 v/ 4 4 M * M 4 4
magistrat neprehlédl, ze na porizeném snimku je zachyceno pouze jedno vozidlo a zadné
jiné, a proto je mozné pripustit, ze v danou dobu nebyla zvySena hustota provozu na
4 i i v 4 \4 Vv IV v v v
pozemni komunikaci. Tato skuteCnost zavaznost prestupku snizila. Soucasné vsak byla
zavaznost prestupku hodnocena také v kontextu s hodnotou prekroceni nejvyssi dovolené
rychlosti, kdy rychlost byla ve stanoveném rozmezi v obci 0 40 km/h a vice prekrocena o
3 km/h, tedy na samém zacatku stanoveného rozmezi. Magistrat prihlédl k mire zavinéni,
protoze z obsahu spisu nebyl shledan Gmysl, $lo o nedbalost. Z vypisu evidenéni karty
zalobce, ktery byl uzavien ke dni 26.5. 2016, vyplynulo, ze drzitelem fidi¢ského
opravnéni je delsi dobu, je profesné zpusobily pro skupiny vozidel C1, C, C1E, CE, DIE,
DE, aikdyz v seznamu prestupku je evidovano 6 zaznamu, nelze odhlédnout od zjistént,
\4 M v/ M i 4 M 4 VvV Vv / 4 v/ 4
ze jsou starstho data, za rok 2015 je evidovan jeden zaznam vyfreseny v blokovém ftizeni.
K témto zjisténim prihlédl magistrat ve prospéch zalobce. Aktualni stav bodového
hodnoceni 0 bodg.

Vzhledem k povaze a charakteru prestupkového jednani po vyhodnoceni vsech kritérii
a okolnosti, za kterych byl prestupek spachan, ulozil magistrat pokutu na dolni hranici
stanoveného rozmezi.

V odvolani zalobce namital, Ze nebyla dostate¢né stanovena forma zavinéni, ze mu
4 v \4 4 v/ 4 v / M \4 /
nespravné byl ulozen zakaz fizeni vsech motorovych vozidel, ze nebyl uveden bodovy
. / v / v ’ / AN ~
postih ve vyroku a ze nebylo spravné stanoveno misto spachani prestupku. Zalobce navrhl
ohledani mista a pfilozil mapu z mista méfeni. Dale zalobce navrhl provést jako diukaz
navod k obsluze rychloméru, vyjadreni vyrobce rychloméru a opétovny vyslech obsluhy
rychloméru. Zalobce se obsahle vyjadril k poloze zamérného krize, necitelné registracni
znacce kvuli odlesku, a proto navrhl provest jako dikaz originalni vystup potizeny
rychlomérem pfi zméreni pravdépodobné ve formatu ,,.jmf“, kterym by bylo prokazano,
ze doslo k manipulaci se snimky. Dale zalobce namitl nedostatecné odtvodnéni sankce,
nedostatenost uvah magistratu o naplnéni materialni stranky prestupku a
neprezkoumatelnost rozhodnuti magistratu.

V rozhodnuti o odvolani zalovany k namitce o neuvedeni presné formy zavinéni obecné
uvedl, Ze kzavinéni za prestupek posta¢i jednani z nedbalosti. Podle zakona .
204/2015 Sb., G¢inného od 1.10. 2015, je treba ve vyroku uvadét, zda byl konkrétni
v 4 4 Ve /7 v M v /. .. 4 / * 0 4
prestupek spachan z nedbalosti ¢i Gmyslné. Forma zavinéni je 1 jednim z Gdaju, které se
budou zapisovat do evidence prestupkt. Pro tyto acely jsou relevantni informace o formé
M v 4 M Ve / v/ V/V 4 v/ / Ve v/ 4 4
zavinéni z nedbalosti ¢i Gmyslu bez dalsiho rozsiteni primého ¢i neprimého tmyslu a
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védomé ¢i nevédomé nedbalosti. DalSimi okolnostmi zavinéni se spravni organ muze
zabyvat v odivodnéni rozhodnuti, pravé pfi urceni druhu a vyse sankce. Uvedeni formy
coby nedbalostni je v daném pripadé dostacujici a zcela v souladu s pozadavky § 77 zdkona
o prestupcich.

K namitce proti zakazu fizeni vSech motorovych vozidel, ackoliv prestupek byl spachan
dinnosti spoCivajici pouze v rizeni motorového vozidla skupiny B, zalovany uvedl, ze
zalobci byl ulozen absolutni zakaz bez jakychkoliv omezeni a vyjimek v délce trvani Sesti
vV / o 4 \4 o \4 v / v v Ve M vVv/

mésict. Tento zakaz byl ulozen z divodu, ze zalobce vyrazné prekrocil nejvyssi dovolenou
rychlost, a to 0 43 km/h v obci. Rizeni motorového vozidla je ¢innosti, pfi které by fidi¢
mohl ohrozit Zivot nebo zdravi lidi nebo zptsobit znacnou skodu na majetku ¢i zptsobit
takovym cinem dopravni nehodu. Tato cinnost je logicky zakonem korigovana pravé
stanovenymi povinnostmi zalobce vyplyvajicimi ze zakona o silniénim provozu a

M N4 M 4 4 M v M v/ v v v 4 v 4 v
souvisejicimi pravnimi predpisy. V pripadé predmétného prestupku bylo zcela namisté
ulozit zakaz Cinnosti spocivajici v zakazu rizeni vsech motorovych vozidel tak, aby bylo

4 Ve i \4 v v *V/ 1 M 4 i /4 i
po tuto dobu zakazu Cinnosti znemoznéno zalobci ridit jakakoliv motorova vozidla bez
dalsich dodatkt a vyjimek, které by snizovaly ucinnost ulozeného zakazu, a jimiz
by zalobci bylo umoznéno tidit jakékoliv motorové vozidlo. Poruseni povinnosti ridice pri
v/ 4 4 i M v/ /7 7/ / / v v 4 M VVv/
fizeni motorového vozidla skupiny B spolivajici ve vyrazném prekroCeni nejvyssi
dovolené rychlosti stanovené pro jizdu v obci svédéi o hrubém nerespektovani zakladnich
pravidel silni¢niho provozu, a to bez ohledu na skupinu fizeného vozidla. Ulozeni sankce
zakazu ¢innosti spocivajici v zakazu tizeni vSech motorovych vozidel ma vzdy za nasledek
4 4 v 4 i v 4 v/ 7 e / i 4 i 4 v
ztratu opravnéni obvinéného v fizeni jakéhokoliv motorového vozidla. Tento zavér lze
. . . v eV . i / 4 4 v v v

analogicky dovodit 1 z bezpoctu jiz judikovanych pravnich vét, napt. ve vécech sp. zn. 3

Tdo 98/2010, sp. zn. 11 Tdo 594/2004 nebo sp. zn. 3 Tdo 630/2008.

K namitce neuvedeni bodového hodnoceni ve vyroku zalovany uvedl, ze toto § 77 zakona
o prestupcich spravnimu organu neuklada. Bodové hodnoceni se zaznamenava v registru
f1di¢t, a to az nasledné po pravai moci rozhodnuti ve véci prestupku.

K namitkam k nespravnému uvedeni mista spachani prestupku, navrhu k ohledani mista
4 4 4 v 4 o v 4 4 v ./ v 4
spachani prestupku, provedeni dikazu ¢tenim navodu k obsluze rychloméru, vyjadfenim
/ v v / / v v 4 v / V/V v/
vyrobce rychloméru, opétovnému vyslechu obsluhy rychloméru, ze zamérny kriz lezi
mimo vozidlo, téméf cely na vozovce a registracni znacka vozidla na snimku z rychloméru
neni Citelna a nejde o vozidlo zalobce, zalovany uvedl, Ze magistrat dostatené vymezil

v / 4 4 4 4 v M i M vv/ 4 4

presné misto spachani prestupku v souladu sjudikaturou Nejvyssiho spravniho soudu.
Specifikovat misto prestupku je tfeba tak, aby nebylo mozné prestupek zaménit s jinym.
Vyrok rozhodnuti obsahuje jak cas, tak obec, ulici, jakoz 1 misto vymezené formulaci ,v
blizkosti hristé ve sméru jizdy z obce“. Zalobce se bezesporu nachazel v obci, coz ani sam
nerozporuje a zjevné spekulativni tvrzeni o predpokladu, ze by snad rychlost jizdy v misté
méreni byla dopravni znackou stanovena na 70 km/h, zadnym hodnovérnym dikazem
nedoklada. Naopak toto tvrzeni zalobce je vyvraceno vypovédi svédka K., ktery

vV 1Vv v v v 4 vV 4 4 4 v 4 V. o/ 7
vypovédeél, ze pred zapoletim meéfeni bylo kontrolovano dopravni znaeni oznalujict
zacatek 1 konec obce. Netreba zduraznovat, ze obecnou tUpravou provozu je v obci
povoleno jet rychlosti nejvyse 50 km/h, a zda se pfi méfeni rychlosti nachazelo vozidlo
v ulici Grymovské presné pred domem ¢. p. 197 ¢i €. p. 205 nema na samotné prekrocent
rychlosti jizdy v obci o 43 km/h zadny zasadni vliv. Vozidlo bylo méficim pfistrojem
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zméfeno a jeho rychlost jizdy byla zaznamenana v hodnoté 96 km/h. Zalobce se pouze
chabymi argumenty snazil misto spachani prestupku zpochybnit, kdyz tvrdil, ze v misté
vV ) ’ v .y ’ , . .
méfteni je rychlost upravena dopravni znackou na 70 km/h, aniz by své tvrzeni jakkoliv
4 i 4 v o o 4 v 4 4 4 v M 4
prokazal. Primarné je dikazni bfemeno na spravnim organu, avsak pokud je tvrzenim
obvinéného z prestupku néktery z diikaz zpochybnén, presouva se diikazni bfemeno na
ného. Zalovany shledal shromazdéné podklady rozhodnuti za dostateéné a neshledal v nich
rozpory.

Rychlomér mél platné ovéreni. Policisté zatazeni do vykonu sluzby k dopravni policii,
kteri uzivali méfidlo, byli nepochybné odborné zpusobili natolik, aby pfi sebemensim
podezteni naspravnou funkci métidla toto predali autorizovanému metrologickému
stfedisku & pripadné Ceskému metrologickému institutu k ovéteni. JelikoZ k niemu
takovému nedoslo, musel zalovany vychazet z faktu, ze méfidlo bylo v Case méfeni plné
zpusobilé slouzit svému ucelu. Toto potvrdil i svédek K. ve své vypovedi, kterou zalovany
v této casti citoval.

Zalovany odkazal na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ¢. j. 3 As 82/2012 - 27, citoval
znéj a odkazal na to, ze pokud stanovisko dovozce méfidla uznal jako dostadujici i
Nejvyssi spravni soud, neni divod, aby tak neucinil v dané véci zalovany. Pokud mél
\ . ’ . VvV ’ ’ ’ ’ . 5.4 7
zalobce pochybnosti o spravnosti méfeni, mohl sva tvrzeni prokazat stanoviskem Ceského
metrologického institutu nebo znalce z prislusného oboru. Zalobce predlozil spravnimu
organu vyjadreni Ceského metrologického institutu, které je vsak bez jakékoliv vazby na
konkrétni projednavanou véc, a proto jej nepovazuje zalovany za relevantni. Zalovany
. o v v ’ /v 7 5 . v o / seove
pochyboval 1 o ptivodu predlozeného vyjadreni, nebot se zjevné jedna o kopii ¢i scan bez
v/ v/ .V . . v 7 ’ . vV 7 . 7 s
ptislusné hlavicky institutu, bez oznaleni pisemnosti. Méfeni rychlosti zasahujicimi
b / v/ vV Vv / v 4 4 v / Vv v 4
policisty v daném pripadé zalovany povazoval za korektni na zakladé vyse vysvétleného.
Zalovany prisvéd¢il namitce zalobee, ze registraéni znacka vozidla na obrazove dasti
/4 v 4 4 v Ve /4 /4 v v M * VvV _V
zaznamu o prestupku neni na snimku ¢. 1 ¢itelna. Zaznam o prestupku vsak obsahuje jesté
dal$i dva snimky, kde je jasné identifikovatelna registracni znacka, barva i typ vozidla.
Udaje o vozidle jsou uvedeny soucasné i v tabulkové Casti oznameni o prestupku, tedy
zaznamu z méfictho zatizeni. Zalovany nema divod spekulovat o mozné manipulaci ¢i
/ / / v 4 o M v/ Vv v 4 v v/ ~ /
nasledné dpravé snimku, jak se snazi zalobce zalovanému predestfit. Zalovany znovu
odkazal na vypovéd svédka K. a ztotoznéni tidice coby zalobce. Tvrzeni zalobce, ze
vozidlo na snimku neni vozidlo zalobce, povazoval zalovany za nepodlozené a zcela
/v /
Ucelove.

K namitce o vysi sankce a nedostate¢ném oduvodnéni zalovany dospél k zavéru, ze
magistrat pfi jejim ukladani postupoval v souladu s pravnimi predpisy a zohlednil § 12
odst. 1 prestupkového zakona, tzn., ze prihlédl k zavaznosti prestupku, ke zpusobu jeho
spachani, jeho nasledkim, k okolnostem, za nichz byl spachan, k mife zavinéni,
k pohnutkam a osobé pachatele. Zalobce spachal prestupek pti zavinéni dosahujici
intenzity minimalni védomé nedbalosti, tedy védél o tom, ze jede s vozidlem v obci, kdy
byl povinen dodrzet maximalni rychlost jizdy 50 km/h, navic rychlomér ve vozidle je
/ M Ve 1°V v v v M i v VvV 1V v /

v zorném poli fidice a zalobce musel védét, jak rychle jede, tzn., ze védél, ze svym
. 4 4 oV . [ &4 4 v / 4 Ve VvV / o o /
jednanim muze ohrozit zajem chranény zakonem, ale bez priméfenych duvoda spoléhal,
\4 v 4 M M 4 /7 Vv . 4 Ve ..

ze se tak nestane. Védoma nedbalost je z jednani zalobce zcela evidentni a oznadil ji tak
magistrat i zalovany.
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Zalobce jako ridi¢ vozidla vi, ze musi sledovat kromé situace v provozu také rychlost,
kterou se pohybuje, zda tato nahodou neprekraluje limit stanoveny pro konkrétni Gsek
/ . ~ / v/ v J .
pozemni komunikace. Zalobce nemohl mit sebemensi pochybnost, ze se nachazi v obci.
Pokud v takoveé situaci nekontroluje rychlomér, pak nelze hovotit o pouhém opomenuti
vV 4 /v / v . . \4 4 \4 . . 4 4 oV ./
potrebné pécle, ale vyhradné o situaci, kdy zalobce vi, Ze jeho jednanim muze dojit
k ohrozeni zakonem chranéného zajmu, ale bez priméfenych divodu spoléha, ze se tak
\4 4 /e 4 v /4 4 v 4 4
nestane. Ohrozeni zajmu chranéného zakonem nelze spatfovat pouze v konkrétnim
4 4 v/ 4 4 . . v . 4 v \4 4
vyvolani nebezpedi pro konkrétniho jedince nebo skody na majetku, ale pravé ohrozenim
bezpecnosti provozu na pozemnich komunikacich. Kazdy, kdo védomé vyrazné
prekracuje nejvyssi dovolenou rychlost, musi byt srozumén stim, ze toto jednani
bezpecnost silnicniho provozu ohrozuje a ¢ini-li tak, pouze neduvodné spoléha, ze kromé
v 4 4 4 v 4 v ’ * V_V 4 4 4
poruseni pravem chranéné celospolecenské hodnoty jesté navic zasahne do prav
konkrétniho jedince.

Vidét v prekroceni nejvyssi dovolené rychlosti v obci 0 43 km/h nevédomou nedbalost b

P VY y y
samo o sobé zpochybnovalo odbornou zpusobilost takové osoby wclastnit se provozu na

, . , .« Ve {eV ’ . ~ ’ Ve v

pozemnich komunikacich v roli fidice motorového vozidla. Zalovany pripomnél obecnou
zasadu culpa lata dolo proxima est (hruba nedbalost je blizka zlému dGmyslu). V daném
pripadé lze totiz vést diskusi toliko nad tim, zda jednani zalobce bylo vedeno imyslem c¢i
nedbalosti, nikoliv fesit, zda se jedna o nedbalost védomou ¢i nevédomou. At tak ¢i onak,
k naplnéni subjektivni stranky prestupku postati zavinéni v intenzité nevédomé
nedbalosti.

V daném pripadé neni duvod, aby spravni organy mély pochybnost o tom, zda jednani
zalobce naplnuje 1 onu podminku spoledenské nebezpelnosti, nebot se nejedna o mirné
prekrodeni nejvyssi dovolené rychlosti, napt. o 5 km/h po odpoctu metrologickeé
odchylky. Kritérium osoby pachatele spravni organ poméfoval i poltem zaznamu o
protipravnim jednani v evidencni karté tidice. V ni zjistil Sest zaznamd, byt starsiho data, a
prihléd]l pouze k jednomu zaznamu zroku 2015. Vysi sankce také negativné ovlivnila
skuteénost, ze zalobce ani pri tomto opakovaném jednani, byt jiného charakteru,
neprojevuje zadnou sebereflexi a litost, tedy snahu o minimalni lidské od¢inéni spachaného
skutku. Absence litosti vyjadrujici alesponl uvédoméni si, ze jednani zalobce mohlo mit
vazné nasledky, k nimz nedoslo jen shodou $tastnych okolnosti, na nichz se zalobce nijak
nepodilel, a ze jeho jednani je projevem nedostatku respektu vuéi celospolecenskym
hodnotam, je sama o sobé zcela dostacujici pro ulozeni sankce tésné nad spodni hranici
zakonného rozpéti. Okolnost zvysujici nebezpednost jednani zalobce je dale tfeba spatfit 1
v tom, ze se jedna o prestupek v obci a pouze momentalné nizka hustota provozu by
mohla zavaznost prestupku nepatrné snizit. Polehcujici okolnosti v daném pripadé by
mohl byt fakt, ze prestupek nemél zadné skodlivé nasledky a ze k nému doslo pri nizkeé
hustoté provozu. Zalovany zivérem konstatoval, %e rozhodnout o tom, jakd sankce a
v jaké vymére bude pachateli prestupku ulozena, nalezi spravnimu organu I. stupné.
V daném pfipadé zalovany posuzoval predev$im to, zda pri Gvaze o sankci magistrat
nevybodil z mezi predepsanych prestupkovym zakonem a soucasné zkoumal i pfiméfenost
ulozenych sankci. Odtvodnéni sankce magistratem je sice strucné, ale zcela vyhovuje
zakonnym parametrim a je obsahové vystizné. Magistrat pravni predpisy pri ukladani
sankce v neprospéch zalobce neporusil a nejsou dany davody pro zménu vyroku o sankci.
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K namitce nedostate¢ného odtvodnéni materialni stranky, kdy se magistrat omezil pouze
na naplnéni formalnich znakd, zalovany poukazal na to, ze zikonodarce pii stanoveni
maximalni rychlosti pro jizdu v obci vychazel z predpokladu prevence vsech Gcastnika
silni¢ntho provozu, aby se zabranilo kolizim a dopravnim nehodam v silniénim provozu.
Smyslem ustanoveni maximalni dovolené rychlosti pro jizdu v obci podle § 18 odst. 4
zakona o silni¢nim provozu je ochrana zivota, zdravi a majetku obyvatel obce a Gcastnika
provozu na pozemnich komunikacich, jakoz i zajisténi bezpecnosti a plynulosti dopravy.
Zalobce byl povinen dodr¥et stanovenou maximalni rychlost v obci 50 km/h, aby mohl
v pripadé zcela necekaného vyskytu chodce, cyklisty, zvirete apod. kritickou situaci fesit.
Materialnimu znaku prestupku se vénoval ve své soudni praxi i bezpodet rozhodnuti
soudu, kdy vybrané znich jsou citovany nize. K dodrzovani rychlosti lze obecné
konstatovat, ze zakon zaklada odpovédnost ridice za dodrzeni takové rychlosti vozidla,
ktera neohrozi bezpeénost provozu na pozemnich komunikacich, zejména jeho tGcastniky.
Prikladmy vycet faktort, které musi ridi¢ pfi zvoleni rychlosti zohlednit, ma subjektivni 1
objektivni charakter. Mezi schopnosti fidice, které mohou ovlivnit zvolenou bezpecnou
rychlost, je napt. dovednost zvladat vozidlo ve smyku pfi jizdé na kluzké vozovce.
Omezeni rychlosti je jednak stanoveno individualné pro uvedené kategorie motorovych
vozidel, jednak je vymezeno absolutné v zavislosti na druhu pozemni komunikace a mistu,
kde se nachazi. Vyrazné prekroceni nejvyssi povolené rychlosti jizdy motorového vozidla
v obci (v tomto prfipadé o vice nez 75 %) je porusenim dulezité povinnosti ulozené ridici
motorového vozidla pravnimi predpisy, protoze takové poruseni ma zpravidla za nasledek
velmi realné nebezpe¢i pro lidsky zivot a zdravi. Dale zalovany obsahle citoval
z judikatury Nejvyssiho spravaiho soudu. Podle zalovaného jednani zalobce v posuzované
véci spolecenskou skodlivost predstavovalo. K prekroceni rychlosti doslo ve Ctvrtek, tedy
v pracovni den v dopolednich hodinach. Misto spachani prestupku je oblasti smiSené
zastavby, v niz se nachazeji jak rodinné domy, zahrady, bytové domy, tak i sportoviste.
Zasahujici policisté méfili rychlost uprostred rovinného Gseku ulice Grymovské v obci
Prosenice za hfistém u konce obce, kde byla vozidla i zastavovana. Ulice Grymovska je
témér po celé své délce lemovana dlazdénym chodnikem a k uvedené komunikaci taktéz
Gsti cyklostezka, ktera u hristé konéi a zacina a cyklisté jsou nuceni pokracovat v jizdé
pravé po pozemni komunikaci ulice Grymovské. Realné riziko prejizdéni a prechazeni
pozemni komunikace cyklisty a chodci zde tedy je. Jakkoli konkrétni bod, kde byla
rychlost zalobci méfena, se mize na prvni pohled jevit jako dopravné zcela bezkonfliktni,
je potfeba mit na paméti, ze vozidlo zalobce bylo stale v pohybu. Okolnosti prestupku
zahrnujici oblast, kterou zalobce projizdél, nizkou hustotu provozu a prekroceni nejvyssi
dovolené rychlosti o nejméné 43 km/h netvoti dohromady takové vyjimecné podminky,
které by snad vedly k absenci spolecenske skodlivosti jednani. Postati mozné ohrozeni
potencialnich éastnika silni¢niho provozu.

Zavéry magistratu o existenci materialniho znaku nejsou neprezkoumatelné, a to ani pri
své strucnosti. Naopak. Magistrat oprel své Gvahy o to, Ze nerespektovani maximalni
dovolené rychlosti obecné je jedna z pricin dopravnich nehod svaznymi nasledky, ma
negativni vliv na bezpeCnost prostfedi v obci a mize mit za nasledek ohrozeni zivota,
zdravi i majetku. Zalovany uZ jen doplnil, e jakékoliv zvyieni rychlosti obecné
predstavuje vyrazné ztizeni moznosti zastaveni vozidla v reakci na zmeény situace
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v silni¢nim provozu. Tato zasada je obecné platna pro jakykoliv druh vozidla (fyzikalni
zakony plati v tomto pripadé bez rozdilu).

Podle zalovaného nebylo nutné dokazovani provedené magistratem dopliiovat.
K oznameni o spachaném prestupku se zalobce nijak nevyjadril a nepodepsal jej.
Podkladem rozhodnuti bylo dale ovéreni méficiho zafizeni a fotozaznam z mérticiho
v/ 4 v 4 . v \4 4 o 4 v v /4
zatizeni. I podle zalovaného jsou predlozené dikazni prostfedky zcela dostateéné
k objasnéni skutkového stavu véci, nasledné podporené svédeckou vypovédi zasahujiciho
policisty K.. Podle zalovaného magistrat pti rozhodovani vysel z dostatecné zjisténého
skutkového stavu véci a nepochybil ani, pokud z duvodu nadbytecnosti nepfistoupil
k dal$imu dokazovani navrzeného zalobcem, nebot dospél k nazoru, ze jim nelze zjistit ve
VU M .. 4 v / 4 / o o 4 N4 v/ 4
véci nic jiného, nez co vyplyva zprovedenych duikazt. V probihajicim fizeni byl
rozhodujicim ditkazem zaznam z ovéreného méricitho zafizeni, ktery spolu s dalsimi
listinnymi podklady a vyslechem svédka dostate¢né osvédcil spachani daného prestupku.
Zalobcem vznesené namitky nebyly nikterak relevantné dolozeny a lze je povazovat
4 Ve v M v M 4 \4 / vV 4 v 4
za pouhé spekulace ¢i smyslenky, stejné tak jako tvrzeni, ze usek méreni mél byt osazen
dopravnim znacenim upravujicim rychlost jizdy na 70 km/h. Dle zalovaného se témto
O / V.V Vv o v/ . / ~ / / o v/
namitkam dostate¢né vénoval v oduvodnéni magistrat. Zalovany se s timto odivodnénim
v - ~ / Vi N7 / o v vV ’
zcela ztotoznil. Zalovany nemél zadny diavod pochybovat o tom, ze méfeni nebylo
i VvV 4 4 VVe 7/
provedeno zcela v souladu s platnou metodikou méfeni a navodem k obsluze méticiho
zafizeni. Listiny zalozené ve spise v dané véci lze podle judikatury mozno povazovat za
podklady, které zpravidla postacuji k vydani rozhodnuti, ze se zalobce daného prestupku
dopustil. Spachani projednavaného prestupku bylo dostateéné prokazano. Rychlomér
zaznamenal predmétné vozidlo s registra¢ni znackou, datem i ¢asem méreni a namérenou
rychlosti. K Gplnému zjisténi skutkoveho stavu prispéla 1 svédecka vypovéd' zasahujiciho
policisty, ktera potvrdila prabéh prestupkového jednani zalobce a ozfejmila nejen prabéh
/ vV 4 4 4 i 4 M i /4 4 4 v M
samotného méreni a nasledné silni¢ni kontroly, ale i okolnosti spachani prestupku a jeho
4 M 4 4 M i v 7/ *V_ . v v 4 / vy ..
samotné projednani na likvidacnim stanovisti. To, ze svédecka vypovéd policisty
korespondovala se skutecnostmi uvedenymi v oznameni prestupku a Urednich zaznamech,
pak povazoval zalovany za logické. Podle zalovaného magistrat jednotlivé dikazy proved],
dukladné zvazil a neshledal v nich zadné rozpory a v rozhodnuti dukazni stav i své Gvahy
dostatecné oduvodnil. Sankci povazoval zalovany za priméfenou, korespondujici
/ i i / 4 4 v o v v v v
s vyhodnocenymi okolnostmi spachani prestupku a odivodnénou, ulozenou tésné nad
spodni hranici zakonem stanoveného rozpéti.

Krajsky soud dospél k zavéru, ze zaloba neni dtvodna.

K zaniku odpovédnosti za prestupek podle § 20 odst. 1 zakona o ptrestupcich nedoslo,
nebot prestupek byl spachan 7. 4. 2016 a napadené rozhodnuti Zalovaného nabylo pravni
moci dne 25. 10. 2016.

Skutkova podstata prestupku podle Gc¢inné pravni upravy existuje i ke dni vydani

rozsudku, a to véetné shodné pravni upravy sankci, proto posuzoval soud souzenou véc
v 4 4 / / Ve / v 4 4 4 v

podle hmotnépravni Gpravy ucinné v dobé spachani prestupku v souladu s § 7 odst. 1

zakona o prestupcich.
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Nedtvodna je namitka nespravnosti méfeni. Predmétné méreni bylo provedeno silni¢nim
laserovym rychlomérem MicroDigiCam LTI, ktery byl ovéfen v Ceském metrologickém
institutu dne 22. 9. 2015. Ovérovaci list ¢. 8012-OL-70274-15 osvédéil ovéreni tohoto
rychloméru platné do 21. 9. 2016. V dobé spachani prestupku (dne 7. 4. 2016) byl tedy
rychlomér zpusobily méfit rychlost vozidel. Vyrobni {islo rychloméru se shoduje
s vyrobnim dislem uvedenym v zaznamu o prestupku, vytisténém z rychloméru. Méreni
provadéli policisté zatazeni k vykonu sluzby u dopravniho inspektoritu Policie CR.
Rychlost predmétného vozidla byla zméfena pfi vykonu sluzby, ktery dle uredniho
zaznamu ze dne 7. 4. 2016 spocival v méfeni nejvys$i dovolené rychlosti na wulici
Grymovska v obci Prosenice. Mistem méfeni byla dle citovaného dfedniho zaznamu za
fotbalovym htistém u odbocky ke garazim ve sméru jizdy mérenych vozidel, smérem
z obce Prosenice.

Ze zaznamu o prestupku pofizeného rychlomérem automaticky se podava z fotografie
daného vozidla a mista, kde bylo méfeno, ze jde o rovny prehledny usek, ve sméru jizdy
vozidla za pravotocivou zatackou, pocasi je slunecné, je jasno a viditelnost vyborna. Mezi
. v 7 v/ /7 v 7V . . . v . q. ;v
vozidlem a rychlomérem neni zadna prekazka. Za vozidlem je v protisméru viditelna pred
vicepatrovou budovou zakazova dopravni znacka a je na ni Citelny napis ,33 t“. Stejné tak
M v/ v vV Ve 4 M v 7 v i A Ve a4 /7 Ve /4 v v
je Castecné Citelna registracni znacka vozidla, ktera je po priblizeni Citelna zcela ztetelné.
Na snimku neni zobrazeno zadné jiné vozidlo, a to ani v jednom jizdnim pruhu.

Prilohou tfedniho zaznamu je fotografie zméreneho vozidla, jehoz podoba a registracni

v ./ M 4 v 4 M v 4
znacka se shoduji s vozidlem v zaznamu z rychloméru. Na snimku je zobrazen z predni
strany 1 ridi¢ vozidla (cela jeho postava), ktery stoji vedle predni levé dasti vozidla.
V pozadi vozidla a ridice je fotbalové hfisté.

Ruéné psané ozndmeni o prestupku Zalobce nepodepsal, ani se do néj nevyjad¥il. Zalobce
byl ztotoznén na zakladé predlozenych dokladd, v ufednim zaznamu je uvedena adresa
jeho trvaleho pobytu, pfechodného pobytu a telefonni Cislo. Podle tfedniho zaznamu
nejelo od zméreni vozidla po jeho zastaveni v misté zadné jiné vozidlo a od zméfeni do
zastaveni méli policisté zméfené vozidlo v neustalém vizualnim kontaktu, vozidlo nikde
jinde po tu dobu nezastavilo. Nedoslo k #4dné chybé méfeni ani mé¥ictho pHstroje. Ridi¢
byl ve vozidle sam, coz je patrné i z fotografie zastaveného vozidla s fidi¢em, nebot je vidét
1 dovnitt vozidla.

Soud na zakladé popsanych dukazu, které slouzily jako podklady rozhodnuti magistratu,
dospél ke shodnym skutkovym zjisténim a zavérim, potazmo zavérim pravnim a
nepochybuje o tom, ze predmétny prestupek byl spachan, ze se ho dopustil zalobce, ze
byly naplnény vSechny znaky prestupku a ze jsou nedivodné namitky tykajici se zjisténi
skutkového stavu.

Jako nedtvodnou shledal soud namitku, ze nebyl dodrzen navod k obsluze rychloméru.
Je pravdou, ze zamérny kfiz je na fotografii v zaznamu z rychloméru stfedovou casti
umistén pred vozidlem. To v$ak soud neshledal jako pochybent, protoze pokud by k chybé
pri méreni doslo, rychlomér by ho vibec neprovedl.

Shodu s prvopisem potvrzuje S. H.
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77. V ptipadé prestupku prekrocenim nejvyssi dovolené rychlosti jizdy je klicovym dikazem

78.

79.

80.

zaznam z rychloméru, ktery je potizeny automaticky, bez zasahu lidského cinitele. Jde
tedy o objektivni a nezaménitelny dukaz. Ze zaznamu zalozeného ve spravnim spise je
M / v M v i v v/ 4 v A . .
zjevneé, ze mezi rychlomérem a vozidlem zalobce nebyla zadna prekazka, vozidlo je na
fotografii uprostred snimku a viditelnost byla perfektni.

Pokud by doslo k nezadouci reflexi, vozidlo by nebylo v ramci dosahu zamérného krize
nebo by byla mezi méfenym vozidlem a rychlomérem prekazka, méreni by rychlomeér
vyhodnotil jako technicky nemozné a neprovedl by jej. Zdejsimu soudu je znamo z véci
vedené pod sp. zn. 76 A 27/2011, ze podle odborného vyjadieni poskytovatele sluzeb
v oboru bezpecnosti silni¢ntho provozu ,cely systém méreni rychlosti jizdy vozidle je zaloZen
na poZadavku zajisténi tobo, aby namérend hodnota nemohla byt zkreslena Zidnymi vnéjsimi
vlivy. Vpripadé, Ze doslo ke zméfeni rychlosti, znamend to, Ze méreni nebylo ovlivnéno
Zadnymi dalsimi vnéisimi vlivy a hodnota odpovidi skutecnosti. Méreni trvd priblizné 0,333 s.
V' tomto casovém diseku probébne nékolik méreni, a pokud néktery z vysledkii vyrazné
statisticky vybocuje, je celé méreni oznaleno jako chybné a zobrazi se chybovi zpriva.
Na zikladé uvedenych tidaji lze konstatovat, Ze namérend rychlost uvedend ve fotodokumentaci
odpovidd skutecné rychlosti vozidla, pricemz obsluba musi vybirat misto méreni bez prekdzek ve

vybledu.”

Pokud zalobce nesouhlasil s vysledky méfteni, v takové situaci v souladu s § 11 odst. 4
zakona o metrologii, byl opravnén vyzadat si ovéfreni nebo kalibraci méfidla a vydani
osvédceni o vysledku. Takovy dikaz by byl relevantnim dikazem pro provadéni dalsiho
prezkumu a pripadného dokazovani. Soud poukazuje na to, zZe méfeni samotné je svou
povahou technicky Gkon a ztoho je nutno vychazet (v této souvislosti srov. rozsudek
zdejsiho soudu ze dne 2. 11. 2011, ¢. j. 76 A 1/2011-35, a navazujici rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 26.4.2013, ¢. j. 4 As 17/2012-36, dale rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 31. 1. 2011, ¢. j. 8 As 27/2010-75, pfip. i jiné rozsudky spravnich
soudu, které se tykaji meéreni rychlosti vozidel, alkoholu vdechu ¢ krvi apod., vse
dostupné na www.nssoud.cz, dale nilez Ustavniho soudu ze dne 1. 6. 2011, sp. zn. IV. US
868/11). Soud dava zapravdu zalovanému, ze pokud chtél zalobce relevantné zpochybnit
dané meéreni, mél si vyzadat ovéreni nebo kalibraci méfidla podle § 11 odst. 4 zakona o
metrologii a vysledek tohoto méteni magistratu nebo zalovanému ¢i soudu predlozit.

Soud se ztotoznil se zavéry spravnich organt, ze listina predlozena zalobcem, oznacena
jako ,Vyjadfeni k danému pYestupku®, tidajné vydani Ceskym metrologickym institutem
dne 27. 11. 2015, je jako dikaz nadbytecna, nebot skutkovy stav byl zjistén dostatecné a
bylo mozné zné vyvodit skutkové a pravni zavéry. Pochybnosti do zjisténého
skutkového stavu tato listina vnést nemohla, nebot se nevztahuje k projednavanému
prestupku (ze dne 7. 4. 2016), byla vydana dfive (dne 27. 11. 2015). Dale neni z vyjadreni
vubec zfejmé, jaké podklady byly k vyjadreni poskytnuty. O pravosti listiny, ktera je
obycejnou prilohou datové zpravy, nijak neovétenou, by bylo mozno rovnéz pochybovat.
Obecné tvrzeni v listiné nespliiovalo charakter odborného vyjadreni, které by mélo vést
k dal$imu dokazovani, vCetné ovérovani pravosti listiny a jejtho uzitl v jiném spravnim
fizeni, kdyz na druhé strané stoji originalni vyjadreni uzité radné jako dikaz ve spravnim a
soudnim fizeni (sp. zn. 76 A 27/11). Pochybnosti o popsané listiné vyvolava i pravni
hodnoceni dikazu. Relevantnim obsahem odbornych vyjadrfeni a znaleckych posudka jsou
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toliko skutkova zjisténi a zavéry, nikoli pravni. Soud souhlasi se spravnimi organy v tom,
v v/ 4 4 v **V_V 4 4 M VvV 4 v 4
ze dalsi dokazovani ohledné zjisténi spravnosti méfeni bylo nadbytecné.

Zalobce prekrodil rychlost vobci o 43 %, taktka dvojnisobné, a to jeho vozidlu byla
zméfena rychlost po vyjeti ze zatitky. Zalobce tak dokonce prekrodil i rychlost
stanovenou pro jizdu mimo obec, tj. 90 km/h. Zalobce rychlosti 93 km/h v obci porusil
legitimni ocekavani ostatnich uéastnika silni¢niho provozu.

Vzhledem ke vSemu uvedenému jako nedivodnou shledal soud namitku, Ze nebyl dodrzen
navod k obsluze rychloméru. Mimo otazku polohy zamérného kfize nic nenasvédcovalo
tomu, ze by doslo k takové chybé méfeni, ze by bylo tfeba provadét dalsi dokazovani,

v 4 v ) VvV 4 4 4 v/ 4 /4
napf. navodem k rychloméru, at jiz ve spravnim nebo soudnim fizeni. V odkazované
pravni véci s vyjadrenim ATS-TELCOM PRAHA, a. s., z predmétného shora citovaného
vyjadfeni plyne, ze méreni by neprobéhlo, pokud by doslo pfi (sekvenci) méreni k jakékoli
chybé a dle soudu je tento zavér pouzitelny i v prezkoumavaném pripadé.

Jako nadbyteéné shledal soud shodné se spravnimi organy dalsi dokazovani, které by mélo
blize zkoumat pravost zaznamu z rychloméru, zejména fotografie vozidla. Magistrat sice
\4 M v 7 v M . Ve 4 v i v v/ v /
uvedl, Ze registra¢ni znacka vozidla na fotografii je necitelna, avsak i pres casteCny odlesk
od slunce, odrazejici se vedle registracni znacky (na obrazku vpravo), je Cast registracni
v Ve 4 vV Ve (A i v 7/ v Ve /v 4 4 v 4 /v
znacky (itelna. Plné Citelna je registracni znacka po priblizeni na druhém a tfetim vytezu
ze snimku. Tento dikaz byl hodnocen ve spojeni srednimi zaznamy a oznimenimi
prestupku, kdy podstatny je skutkovy stav zjistény z fotografie zalobce a jim fizeného
vozidla, kde je vozidlo shodné s tim, které je na snimku z rychloméru a registra¢ni znacka
se shoduje s registracni znackou, opakovanou celkem ¢tyrikrat v zaznamu na rychloméru
(jedenkrat v tabulkové ¢asti a trikrat na fotografiich - originalu a na dvou vyfezech). Navic
byla registracni znacka uvedena dale podle dokladd, potfebnych pro fizeni vozidla a
predlozenych zalobcem policistim, v urednich zaznamech. Vsechny tyto dukazy
jednotlivé i v souhrnu osvédcily jednoznalné, ze o registracni znacce vozidla a totoznosti

jeho ridice nebylo pochyb.

Policisté uvedli v zaznamech, ze zadné jiné vozidlo od zméreni predmétného vozidla do
jeho zastaveni v misté nejelo a soud, stejné jako spravni organy, nema davod pochybovat o
tomto tvrzeni. Policisté provedli méfeni a zaznamy pri vykonu své pravomoci a sluzby a
v daném pripadé se nevyskytla zadna skutecnost ¢i indicie, ktera by k pochybnostem vedla.
Prestupek byl zdokumentovan zaznamem zrychloméru a vozidlo a fidi¢ navic dalsi
fotografii, a neslo ani o prestupek zjistény napriklad videokamerou bez zastaveni ridice
anebo viditelny pouhym okem policisty, ¢imz se objektivita zjiSténi zvysuje.

85. Jistotu o skutkovém stavu nadto posilila vypovéd' zasahujiciho policisty, ktera byla zcela

presvédciva. Svédek dodal, Ze byl k obsluze rychloméru proskolen, coz dolozil patfiénym
osvédcCenim. Zalobce béhem celého spravniho a soudniho fizeni uvéftitelnym zptsobem
. / v p .. . ’ v P [ ’ .
jeho vypovéd nijak nezpochybnil. Vypoveéd policisty byla zcela v souladu s ostatnimi
podklady rozhodnuti. Proto se v daném pripadé soud neztotoznuje s nazorem zalobce, ze
vadou je neprovedeni vyslechu druhého zasahujiciho policisty a neprovedeni diukazu
originalnim vystupem z rychloméru. Vzhledem k dostate¢nému zjisténi skutkového stavu
by bylo takové dokazovani nadbytecné.
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K vérohodnosti vyjadreni policisti soud odkazuje na to, ze Nejvyssi spravni soud zcela
setrvale k tomu judikuje, ze zasadné se vypovédi policisti povazuji za vérohodné, pokud
neexistuje konkrétni dvod k opatnému posouzeni - srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 2. 5. 2012, ¢. j. 8 As 100/2011 - 70, podle kterého pokud policisté mohou zjistit
spdchani prestupku proti bezpecnosti a plynulosti provozu na pozemnich komunikacich (§ 22
zakona ¢ 200/1990 Sb., o prestupcich, ve znéni nicinném do 31. 7. 2011) jiz na zdkladé prostého
kontrolniho zjisténi (napr. nedostatky povinné vybavy), prip. prestupek obvykle nelze prokdzat
jinak (nap?. neddani znameni o zméné sméru jizdy odbocujicim automobilem), svédecké
vypovédi policistii zpravidla postaci k prokdzani téchto prestupki. Uvedené by neplatilo
zejména v pripadé, Ze by v prisbéhu spravnibo vizeni vysla najevo skutecnost, kterd by zaloZila
diivod pochybovat o jejich nestrannosti; v jinych ptipadech Nejvyssi spravai soud upozornil,
ze ne kazdy nestandardni postup ¢i poklesek vadi profesionalnim standardim vykonu
policejnitho povolani zaklada pochybnosti o nepodjatosti policisty - srov. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 20. 3. 2013, ¢. j. 9 As 139/2012 - 30. Podle rozsudku
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 22. 5. 2013, ¢. j. 6 As 22/2013 - 27, spravani organ
rozhodné nevystadi s tim, ze by bez blizstho zkoumani jednu ¢i druhou ,stranu® oznacil
za nevérohodnou jiz z povahy véci. Dale srov. napt. rozsudky Nejvyssiho spravaiho soudu
ze dne 25.7. 2006, ¢. j. 6 As47/2005 - 84, ze dne 22.10. 2008, ¢. j. 1 As 64/2008 - 42,
azedne21.9.2011, ¢. j.2As52/2011-47, stejnéjako vyse citovany rozsudek ¢.
j-4 As 19/2007 - 114). Uvedené pravni nazory je vzdy tfeba aplikovat na konkrétné
zjistény skutkovy stav v kazdé jednotlivé rozhodované véci. V souzené véci se soud
ztotoznuje s hodnocenim vypovédi a osob policistu tak, jak ji provedly spravni organy,
nebot v kontextu zjisténého skutkového stavu nebylo ani mozné dospét k jinému zavéru.

Proto nebyla divodnid namitka zalobce, Ze nebylo vyvraceno jeho tvrzeni o zaméné
vozidel. Dokazovanim provedenym magistratem a popsanym a vyhodnocenym
/ 4 /v \4 / v .. 4 /4 v vV Vv M
v napadenych rozhodnutich a vyse nebylo mozné dospét k jinému zavéru, nez ze vozidlo
\4 4 v 4 vV / M i / v M 4 v v v
zalobce bylo pravé tim zmeéfenym a jedinym bez moznosti zamény. Ostatné, zalobce
neuvedl zadna tvrzeni, kde se v tu dobu nachazel, pro¢ byl vyfotografovan i s vozidlem a
predlozil svoje doklady o osobé a vozidle (vetné Gdaji o jeho majiteli, véetné svého
telefonniho ¢isla), pro¢ se od pocatku nehajil (jiz po zastaveni policisty - do oznamenti se
.. cs Ve v Ve / . v Vo e v Ve
nijak nevyjadril), pro¢ udélil plnou moc a poté se jeho zmocnénkyné nijak k prestupku pri
jednani nevyjadrovala a pti dal$im jednani dalsi zmocnénec nekladl svédku otazky atd.,
natoz aby tato sva tvrzeni prokazal. Jisté je zpusob obhajoby na vuli obvinéného, avsak
obecné vhodné, aby stéZovatel neuchovdval paletu namitek proti prestupkovému rozhodnuti na
pozdéisi dobu, ale uplatnil je jiz v pronim stupni prestupkového vizeni. Jinak se stéZovatel
zbytecné pripravi o posouzeni namitek v obou instancich spravniho ¥izeni. Navic se miiZe teprve
ex post podand obrana o chybdach mérent jevit dle kontextu véci i jako icelova® (srov. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 4. 12. 2013, ¢. j. 1 As 83/2013-60). V dané véci zalobce
M / 4 M \4 7/ 4 i 4 4 i M \4 4 4
uplatnil své namitky az po provedeni ustniho jednani a rozvinul je pak az v odvolani a
zalobé. Pak neodpovida takovy postup zalobce zakladnimu smyslu a Gcelu spravaniho a
v / / ’ v/ /g / o
prezkumného odvolactho a soudniho fizeni. Zalobcem zvoleny zpusob obrany, a to
zejména v souvislosti se zpochybnénim skutkového stavu véci, véetné zpasobu zvolené
obrany v prestupkovém fizeni, se pak jevi jako ucelovy, obstrukéniho charakteru.

Shodu s prvopisem potvrzuje S. H.
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Licha je namitka nedostate¢ného uvedeni mista spichini prestupku. Soud shledava jako
dostateCné oznaceni ,v obci Prosenice na ulici Grymouvska v blizkosti h¥isté ve sméru jizdy
z obce®. Na zaznamu z rychloméru je vyznalena vzdalenost vozidla v okamziku zméfeni
168,5 m od rychloméru, ktery byl umistén v misté, kde byl zalobce zastaven. Toho si
\4 v Ve \ 7 o . /7 i v . . ’
zalobce musel nepochybné vsimnout, kdyz s nim policisté prestupek zacali projednavat.
V tomto misté byl zalobce fotografovan i s vozidlem. Obhajoba zalobce svéd¢i o tom, ze
fotografii z rychloméru peclivé studoval, jelikoz se podrobné vyjadtuje k poloze
4 v 4 V/V Ve M i v 7/ v M v i i 4 4 M
zamérného ktize a Citelnosti registratni znacCky. Kopie vSech listin ze spravniho spisu
vCetné fotografii byly predany zmocnénkyni zalobce dne 15. 6.2 016, coz zmocnénkyné
stvrdila svym podpisem a na podklady ze spisu reagovala pisemnym vyjadrenim dne 20. 6.
2016. Zcela liché je pak tvrzeni zalobce, ze vibec neni jasné, v jaké vzdalenosti od hfisté
byla rychlost vozidlu zméfena. Ostatné, zalobce se ohledné mista zméreni velice dobre
orientoval, coz doklada jim dolozena mapa k odvolani, na které sam vyznacil vzdalenost
305 m mezi stanovistém policejni hlidky a polohou vozidla pfi zméreni. Nad ramec
rozhodnuti vsak soud poukazuje na to, ze je znamo, ze snimky z rychloméru se jevi na
prvai pohled z hlediska vzdalenosti zkreslené. Pro tuplnost soud poukazuje na to, ze
v 4 4 i v M /4 4 / bl 4
oznaCeni vzdalenosti zalobcem je v mapce v odvolani chybné, nebot vychazel z
nespravnych vstupnich Gdaji (nevzal na fotografii z rychloméru v potaz fotografii
levostranného plotu s poutacem, ktera je umisténa u hristé, a oploceni na protilehlé strané
komunikace a to, ze rychlomér urci vzdalenost automaticky jakozto ovérené méridlo). Ze
souhrnu vyse uvedenych dtvoda povazoval soud za nadbytecné provadét dalsi dokazovani
7 . . 7 7 v I4
vyslechem policisty obsluhujictho rychlomér a navodem k obsluze.

Dle § 77 zakona o prestupcich plati, ze vyrok rozhodnuti o prestupku, jimz je obvinény
z prestupku uznan vinnym, musi mj. obsahovat téz popis skutku s oznacenim mista a ¢asu
M 4 4 4 4 i / v v v 7.7 v
jeho spachani, vysloveni viny, druh a vyméru sankce. Ostatné, zalobce nenamita, ze by
/ v v .. / A2 4 /v V. Vv v 4 4
skutek mohl byt zaménén s jinym, coz je hlavnim Gc¢elem dostatecné presného vymezeni
4 M Vo v o 4 4 4 i M VVv/ 4 4
mista (stejné jako Casu a zptsobu spachani). Jak vymezil Nejvyssi spravai soud v rozsudku
ze dne 28. 5. 2015, ¢. . 9 As 291/2014-39, smyslem presného vymezeni skutku ve vyroku
rozhodnuti je, ...abysankcionované jedniani nebylo zaménitelné s jinym jednanim.
V rozhodnuti, jimzZ se trestd za spichany prestupek, je nezbytné postavit najisto, za jaké
konkrémni jedndni je subjekt postiZzen. To lze zajistit jen dostatecnou konkretizaci iidaji, které
skutek charakterizuji. Takovd mira podrobnosti je nezbytnd pro celé ¥izeni, a to zejména pro
vylouceni prekazky litispendence, dvojiho postibu pro tyz skutek, pro vylouceni prekizky véci
rozhodnuté, pro uréeni rozsabu dokazovini a pro zajisténi ¥adného prava na obbajobu.

Nejvyssi spravai soud napf. v rozsudku ze dne 28. 5. 2015, ¢. j. 9 As 291/2014-39, uved],
ze misto spachani prestupku lze vymezit napf. za pomoci uvedenti Cisla popisného budovy
v blizkosti mista spachani prestupku, popt. zminénim v blizkosti stojictho dominantniho
objektu ¢i za pomoci soufadnic GPS, pricemz vadou vyroku neni ani neuvedeni sméru
jizdy vozidla. Ve véci sp. zn. 5 As 88/2016 Nejvyssi spravni soud akceptoval oznacent
mista spachani prestupku ,na pozemni komunikaci v Hradci Krdlové vul. Prazskd (v
blizkosti kostela)® s odkazem, ze zalobci 1 soudu v Hradci Kralové je znamo, jaké jsou
mistni pomeéry. Tak Nejvyssi spravai soud aproboval uziti mistnich znalosti policisty,
spravnimi organy a soudy, coz je pouzitelné i pro posuzovany pripad.

Shodu s prvopisem potvrzuje S. H.
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Z rozhodovaci ¢innosti Nejvyssiho spravniho soudu lze poukazat rovnéz na rozsudek ze
dne 21. 12. 2016, ¢. j. 1 As 248/2016-31, podle kterého je dostate¢né oznacdeni prestupku
ve vyroku takto: ,Drne 21. 11. 2014 ve 20:35 na silnici I t7. & 26 v obci Biezi ve sméru na
obec Drazenov, jako 7idic motorového wvozidla Volvo V70, RZ X za jizdy drZel v ruce
hovorové zarizeni.“ Pokud Nejvyssi spravai soud uznal jako dostacujici tento popis mista
spachani prestupku, tim spiSe je dostaujici popis mista spachani prezkoumavaného
prestupku.

Neduvodna je namitka zalobce, ze v predmétném misté a Case byla nejvyssi dovolena

rychlost stanovena na 70 km/h. Soud vzal za prokazané z vypovédi svédka Krejlifika,

zasahuyjicitho policisty, ze v misté byla nejvyssi dovolena rychlost 50 km/h, stanovena

4 7/ ’ . v 7 Vv .
obecnou pravni upravou (§ 18 odst. 4 zakona o silni¢nim provozu) a ze provedli kontrolu
oznaceni zacatku a konce obce dopravnimi znackami a tyto byly v poradku. Tato svédecka
/. v P v 71/ o 4 4 4 v / vV 4

vypoved plné odpovida podkladim rozhodnuti - oznamenim prestupku a trednim

zaznamum 1 vystupu z rychloméru. Tak byl ohledné nejvyssi dovolené rychlosti skutkovy

stav postaven najisto a nebyly o ném zadné divodné pochybnosti. Proto nebylo tieba ve
4 4 . 4 v/ 4 ’ v ’ 4 4 ... /4 4 4

spravnim ani soudnim rizeni provadét ohledani mista ani jiné dokazovani.

Podle zalobce se sankce zakazu fizeni motorovych vozidel ma vztahovat pouze na skupinu,
do niz patti vozidlo fizené pti spachani prestupku.

Podle § 14 odst. 1 zakona o pfestupcich se ve stanovenych ptipadech ulozi zakaz ¢innosti,
spachal-li pachatel prestupek touto &innosti nebo v souvislosti s ni. Zalobce se dopustil
prestupku podle § 125¢ odst. 1 pism. f) bod 2 zakona o silnicnim provozu tak, ze fidil
motorové vozidlo a prekrodil nejvys$si povolenou rychlost v obci o 43 km/h. Cinnost, pti
které se prestupku dopustil, bylo fizeni motorového vozidla. Zakon jednotlivé kategorie
vozidel nerozliSuje a pro vsechna motorova vozidla plati stejna pravidla silni¢niho
provozu. Neni proto podstatné, jakym vozidlem, které kategorie, se prestupce
predmétného prestupku dopustil. Jiny vyklad, predestteny zalobcem by totiz zcela popiral
preventivni funkci zakazu ¢innosti. Spravni organ ostatné ani nemél jinou moznost nez
ulozit sankci zakazu fizeni motorovych vozidel bez ohledu na rozliSovani jejich
jednotlivych skupin (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27.9. 2017, ¢. j. 1
As 252/2016-48, bod 39).

Podle zalobce spravni organy pochybily, kdyz ve vztahu k zavinéni toliko uvedly,
\4 v/ M v 4 i v oo v 4 4 \4 M \4 i v 4
ze postacl zavinéni z nedbalosti. Obecné je mozné dat zalobci za pravdu, ze zavinéni
ma byt predmétem dokazovani a Gvah spravniho organu. Podle § 3 zikona o ptrestupcich
postali k odpovédnosti za prestupek zavinéni z nedbalosti, nestanovi-li zakon vyslovné, ze
. Vv /7 ’ <V /7 i 3 Ve 4 [ 4
je treba umyslného zavinéni. Prestupek je pritom podle § 4 odst. 1 pism. b) zminéného
zakona spachan z nevédomé nedbalosti, pokud pachatel nevédél, Ze svym jednanim maze
porusit nebo ohrozit zajem chranény zakonem, a¢ to vzhledem k okolnostem a svym
4 V o vV 1V v c L M 4 4 v 4 4
osobnim poméram védét mél a mohl. Kritériem je tedy zachovani potrebné miry
opatrnosti pachatelem, priCemz je tfeba zohlednit objektivni a subjektivni hledisko.
Objektivni kritérium vyplyva v daném pfipadé z predpist o pravidlech provozu na
pozemnich komunikacich. Jedna-li se o hledisko subjektivni, je zfejmé, ze z pachatelovych
zkuSenosti (fidi¢ské opravnéni od roku 1995) a znalosti (pozadované znalosti na ziskani
Ve *V /4 /4 v 4 / 4 v Ve v 4 .
fidi¢ského opravnéni) vyplyva, ze byl schopen vynalozit potfebnou miru opatrnosti
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v tomto konkrétnim ptipadé. Zalobce se pohyboval v husté zastavéné &sti obce, tato
skutecnost i viditelnost byla podle fotografii, jimiz byly dukazy provedeny, perfektni, ocni
vadu Zalobce nenamital a jak je zjevné z fotografie potizené Policii Ceské republiky, nemél
dioptrické ani slunecni bryle. Ostatné, je obecnou povinnosti zalobce jakozto fidice
nezicastnit se provozu na pozemnich komunikacich, pokud by vzhledem ke snizenym
télesnym nebo dusevnim schopnostem mohl ohrozit bezpeénost tohoto provozu a nemohl
se ridit dopravnimi znackami apod. (srov. § 3 odst. 1 véta prvni a dale obdobné § 4 zikona
o silni¢nim provozu).

Namitka, ze napadené rozhodnuti je nesrozumitelné pro absenci bodového postihu ve
vyroku, je nedivodna.

Ve vyroku prezkoumavanych rozhodnuti spravniho organu L 1 I stupné skutecné neni
uveden bodovy postih. Podle § 77 zakona o ptestupcich vyrok rozhodnuti o prestupku,
jimz je obvinény z pfestupku uznian vinnym, musi mj. obsahovat téz popis skutku
s oznaCenim mista a ¢asu jeho spachani, vysloveni viny, druh a vyméru sankee.

V projednavaném pripadé bylo predmétem prezkumu rozhodnuti o prestupku, nikoli
bodové hodnoceni Zzalobce. Zidnym privnim predpisem neni stanoveno, Ze by
v rozhodnuti o prestupku mél byt uveden 4daj o bodovém hodnoceni ftidice. Z tohoto
hlediska napadené rozhodnuti v testu zakonnosti obstalo.

Nad ramec rozhodnuti soud konstatuje, ze by bylo vyrazem dobré spravy, kdyby ridici
byli informovani o bodovém postihu jakoukoli (prezkoumatelnou) formou, avsak
zakonodarce takovou povinnost neulozil ani policistim pfi zjisténi prestupku (i
projednani véci v blokovém fizeni, ani tuto povinnost zakonodarce neulozil spravnim
organam v rizeni, jehoz vysledkem je rozhodnuti o prestupku. Neexistuje ani takova
informacni povinnost nasledujici ukoncené fizeni o prestupku. Je tak mozné, zZe se fidici o
odectech bodu ve svém hodnoceni do vycerpani stanoveného poctu bodu prakticky vibec
nedozvi. Ani z zalobcem citované judikatury nelze dovodit povinnost spravnich organa
sdélit zalobci pti projednavani a rozhodnuti o prestupku stav jeho bodového hodnoceni.

100.Zakonna povinnost informovat ridiCe o bodovém postihu tak ztstava pouze v rukach

zakonodarce a nyni existuje pouze predstava, jak by mohlo pravo v lepsi podobé vypadat

(de lege ferenda).

101.Neopodstatnéna je obecna zalobni namitka nepfiméfenosti sankci, poruseni zikazu

dvojiho p¥ititani a nedostate¢ného odiivodnéni sankci. Zalobci byla uloZena pokuta 5 500
K¢ a magistrat jeji ulozeni podrobné odtvodnil a ptritom prihlédl k zavaznosti spachaného
prestupku a ke vsem jeho pottebnym okolnostem stanovenym pfikladmym vyétem v § 12
odst. 1 zakona o prestupcich (viz podrobné zjisténi z odavodnéni rozhodnuti magistratu v
bodé 52). Zasada dvojiho priditani nebyla pti jejim ulozeni porusena, magistrat ke znaktim
potrebnym k naplnéni skutkové podstaty prestupku pfi uréeni vyse pokuty a délky zakazu
¢innosti neprihlizel, jak se podava z odGvodnéni rozhodnuti magistratu. Ba pravé naopak,
magistrat uvedl, ze prihlédl ve prospéch zalobce ktomu, ze prekrocil stanovenou
skutkovou podstatu (prekroceni nejvyssi dovolené rychlosti v obci o 40 km/h a vice)
pouze o 3 km/h. I s ohledem na ostatni posuzované okolnosti stanovil pokutu ze zakonem
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stanoveného rozpéti 5 000 K¢ az 10 000 K¢ ve vysi 5 500 K¢, tedy pri samé spodni hranici

/ Ve . . *VV/ \' /7 \ Vv v /7 o V4 /7
sazby, a zakaz {innosti v nejniz$i mozné dobé na sest mésicu (ze zakonem stanoveného
rozmezi Sest az jeden rok).

102.Zavérem soud konstatuje, ze se ztotoznil se zjisténim skutkového stavu spravnimi organy a
jejich skutkovymi a pravnimi zavéry a Gvahami.

103.Podle rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 9. 11.2016, ¢.j. 1 As 300/2015-35,
S[plrokazovat stav véci (nebo mista ¢inu) v minulosti je obecné problematické. Je tomu proto, Ze
v pritbéhu Casu se méni stav véci, jeji vlastnosti, vzezient, funklnost, apod., at’ uz v diisledku
jejtho uzivani, vnéjsich objektivnich zejména prirodnich jevii (napy. pocasi) nebo i védomymi
dodatecnymi zdsahy do véci provddéné clovékem. Proto, je-li stav urcité véci (mista) diileZity pro
objasnéni zjistovaného skutkového stavu, patii jeji obleddni mezi prootni sikony v konkrétnim
7izeni. Neni ovsem itkonem povinnym, zejména za situace, kdy o stavu véci s obledem na dalsi
skutecnosti zjisténé dosud provedenymi jinymi ditkazy, nejsou pochybnosti. (...)

104.Stejné jako ve vyse citovaném rozhodnuti, i v nyni projednavaném pripadé vychazely
4 4 4 / 4 V. /7 7 M o o v i ‘v _/
spravni organy ze shodnych tvrzeni zakrocujicich policista o prabéhu silnicni kontroly
pachatele prestupku. Proti témto shodnym tvrzenim vznesl Zalobce namitky, které ovsem
mél namitat primo pfi kontrole policejni hlidkou. Neuéinil-li tak a bylli pasivni,
v disledku objektivni okolnosti (béh Casu) jiz spravni organy nebyly s to tuto skutecnost
zpétné vysetfit. Zalovanému ani magistratu tudiz nelze vytykat, ze dale nevySetroval
’ ’ v . v ’ I v v s 7 .
namitané skutecnosti a ze se odkazem na provedené dokazovani jakozto dostalujici omezil
na uvahy popsané vyse.

105.Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 24. 3. 2017, €. j. 4 As 245/2016-40, uvedl: ,,/pjokud
takovy 7idic obvinény z prestupku ziistane v ¥izeni o prestupku pasivni, musel by v navazujicim
soudnim vizeni vérobodné zpochybnit spravnost popsanych ditkazii, tedy prokdzat, Ze je
primérené pravdépodobné, Ze na takovéto ditkazy se nelze pro zvlastni okolnosti & duvody
spolebnout.“ Podle rozsiteného senatu rovnéz ,[v] #izeni o prestupku postupuje spravni orgdn
tak, aby byl zjistén stav véci, o némsz nejsou divodné pochybnosti, a to v rozsabu potrebném pro
rozhodnuti o prestupku” (rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 14. 1. 2014, ¢. ;.
5 As 126/2011 - 68, ¢. 3014/2014 Sb. NSS). Vérohodnost dikazd se vsak zalobci
zpochybnit nepodatilo, naopak doslo k dostateénému zjisténi skutkového stavu v souladu
s vyse citovanymi judikatornimi zavéry.

106.0 nakladech fizeni bylo rozhodnuto ve smyslu § 60 s. f. s., podle kterého nestanovi-li
tento zakon jinak, ma ucastnik, ktery mél na véci plny uspéch, pravo na nahradu naklada
v/ 4 v 4 o v Ve * IV 4 M / v 7/ v v
fizeni pred soudem, které divodné vynalozil proti Gc¢astnikovi, ktery ve véci uspéch nemél.
V dané véci neaspésny zalobce nema pravo na nahradu nakladd fizeni (vyrok IIL)
\4 / i i 4 v/ 4 v/ / 4 4 M vV / / V. 4
a zalovanému v souvislosti s timto rizenim zadné naklady nad ramec jeho bézné tredni
éinnosti
nevznikly, respektive ani uthradu nakladd fizeni nepozadoval, procez se mu nahrada

naklada

fizeni nepriznava (vyrok IL).

Pouceni:

Shodu s prvopisem potvrzuje S. H.
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Proti tomuto rozsudku je mozno podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt od jeho
doruéeni k Nejvys$imu spravnimu soudu v Brné.

Olomouc 29. prosince 2017

JUDr. Martina Radkova, Ph.D. v. r.
samosoudkyné

Shodu s prvopisem potvrzuje S. H.



