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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé - pobocka v Olomouci rozhodl samosoudkyni JUDr. Martinou
Radkovou, Ph.D., ve véci

zalobce: L.R.
bytem S. 6. k. 1107, 756 54 Z.
zastoupeny advokatem JUDr. Patrikem Novosadem
sidlem Kralova 1283, 757 01 Valasské Mezirici
proti
zalovanému: Krajsky Gfad Zlinského kraje
sidlem tf. Tomase Bati 21, 761 90 Zlin

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 23. 8. 2016, ¢&. j. KUZ1-46723/2016-2, ve véci
prestupku,

takto:

I. Zaloba se zamita.
II. Zalovanému se nahrada nakladu fizeni nepfiznava.

ITI. Zalobce nema pravo na nahradu nakladu fizeni.

Odavodnént:

Zalobce se vcas podanou zalobou domahal prezkoumani rozhodnuti, citovaného v zahlavi,
kterym zalovany zménil rozhodnuti Méstského Gradu Roznov pod Radhostém (dale jen
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,méstsky ¥ad“) ze dne 4. 6. 2016, & j. MEU-RpR/OD/19531/138/2016/06/LL. Timto
rozhodnutim byl zalobce uznan vinnym ze spachani prestupku podle § 125¢ odst. 1 pism.
f) bod 2 zakona ¢.361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich, ve znéni
pozdéjsich predpisu (dale jen ,zakon o silni¢nim provozu®).

Prestupku se zalobce dopustil porusenim § 18 odst. 4 zakona o silni¢nim provozu tim, ze
dne 12. 3. 2016 v 15.33 h na ulici Hlavni u Jednoty COOP, v obci Zubfi, ridil motorové
vozidlo BMW, RZ X, ve sméru jizdy Zubfi - centrum nedovolenou rychlosti, nebot mu
byla Policii Ceské republiky namé¥ena kalibrovanym silni¢nim radarovym rychlomérem
RAMER 10C rychlost jizdy 108 km/h. Pti zvazeni odchylky méfictho zatizeni ve vysi +
3 % mu byla namérena nejniz$i skutecna rychlost jizdy 104 km/h. Tim zalobce prekrocil
nejvyssi dovolenou rychlost jizdy v obci o 54 km/h.

Za prestupek byla zalobci ulozena pokuta ve vysi 7 000 K¢ a zakaz ¢innosti spocivajici

4 v/ 4 v / M vV / o 4 4 4 i
v zakazu tizeni vsech morovych vozidel na dobu 6 meésicu ode dne nabyti pravni moci
rozhodnuti a pausalni ndhrada naklada spravniho fizeni ve vysi 1 000 K¢.

Zalovan}'f zménil rozhodnuti méstského Gradu tak, ze spojeni ,§ 125¢ odst. 4 pism. d)“
nahradil slovnim spojenim ,§ 125¢ odst. 5 pism. d)“ a dale slovni spojeni ,,§ 125¢ odst. 5
nahradil spojenim ,§ 125¢ odst. 6 pism. b)“. Ve zbylé Casti zalovany odvolanim napadené
rozhodnuti méstského uradu potvrdil a odvolani zamitl.

Zalobce v zalobé namital vady spravniho fizeni, chybnou identitu Gdajné zméteného
ridie, nespravné zjistény a posouzeny skutkovy stav, absenci materialniho aspektu,
nespravnou kalibraci radaru a nevyporadani se s namitkami.

Zalovany se nevyporadal s namitkou, podle které méstsky trad odkazal na rozhodnuti
. M M 4 4 v/ 4 ~ 4 4 4 v v v / M 4

v disciplinarnim rizeni. Zalobce v odvolani namital, Ze véc méla byt projednana

v disciplinarnim fizeni, a proto je rozhodnuti nicotné. Zalovany se nevyporadal se vSemi

namitkami uvedenymi v odvolani, a to jak ve vztahu ke skutkovému stavu, tak i

k namitkam procesniho charakteru.

Zalobce namital, Ze spravni organy nezjistily radné skutkovy stav, dopustily se
nespravného pravniho posouzeni skutku, vrameci posouzeni skutkd prekrocili meze
spravniho uvazeni a rozhodly v rozporu s pravai Gpravou i ustalenou rozhodovaci praxi.
Rozhodnuti spravnich organt nemaji oporu v provedeném dokazovani ani platnych
4 4 4 Vv . / M / M 4 4 4 Ve /4 4
zakonech. Z rozhodnuti neni zfejmé, jakymi podklady se spravni organy pfi rozhodovani
LA 4 4 v M v /v v i 4 7.

fidily a skutkové zavéry jsou prevazné spekulativni. Rozhodnuti jsou pro nedostatek
duvodu neprezkoumatelna.

Ve spravnim fizeni nebylo spolehlivé prokazano, ze v pripadé tdajné zmeéreného ridice
v obci Zubfi a fidice zastaveného se jedna o jednu a tutéz osobu. Méstsky trad bez ohledu
na nedostatené prokazany skutkovy stav neprovedl i pres navrhy zmocnénce zalobce
vyslech svédkt - zasahujicich policisti. Vyslech svédkt byl navrhovan v pisemnosti ze dne
9.5. 2016. Tvrzeni méstského Gradu, ze vyména ridice v dobé, kdy vozidlo bylo pod
dohledem policista, nebyla mozna, je pouze spekulaci, a to zejména proto, ze méstsky urad

4 \4 i Ve M o 4 v v /
tvrzeni, ze vozidlo bylo ¢i nebylo pod dohledem policistd, neprokazal, protoze navrzené
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svédky nevyslechl. Zalobce chtél skutecnost, ze vozidlo v dobé méfeni neridil, objasnit, a
proto navrhl vyslech policisti. Na to v§ak méstsky tfad nereagoval a bez relevantniho
oduvodnéni navrh na provedeni dikazu odmitl. Jde o tzv. opomenuty dikaz. Zalovany
v v / /4 M v / Vv 4 4 v M i
povazoval veskeré namitky zalobce za ulelové. Pouze timto odkazem se v$ak snimi
V.7 oV ~ / / ’ v / v v
vyporadat nemuze. Zalovany v napadeném rozhodnuti uvedl, Ze novy zmocnénec zalobce
JUDr. Ing. T. H. nenavrhoval vyslech svédkt ani provedeni dalsich procesnich tkondg.
Takové tvrzeni vsak neni v souladu se skutecnosti. Zmocnénec zalobce uvedl, ze se chce
A Ve 4 v v/ v / / vV o ./ v 4 v . v
vyjadrit pisemné a pozadal méstsky Grad o lhatu pro vyjadreni se kvéci a ke vsem
skute¢nostem. Tuto lhtutu dostal, coz vyplyva i z protokolu. Zmocnénec zalobce se
4 v 4 v VO A Ve 4 / v o v 4 i
nasledné pisemné k véci vyjadril a navrhl provedeni vyslechu svédka a doplnéni spisu o
informace z hlediska procesu méreni. Na toto podani vsak méstsky Grad nereagoval a bez
dal$iho vydal ve véci rozhodnuti.

Zalovany ani méstsky ¥ad se dostate¢né nevyporadaly s materidlnim aspektem tdajného
prestupku. Ten byly povinny zkoumat a mély si opatfit takové dukazy, aby mohly
rozhodnout, zda doslo ke spachani prestupku a ohrozeni zajmu spolednosti ve smyslu § 2
odst. 1 zakona ¢. 200/1990 Sb., o prestupcich, ve znéni pozdéjsich predpist (dale ,zakon o
prestupcich®). Spravni organy nekonkretizovaly, jakym zptsobem udajné prestupkové
jednani zalobce mélo porusit nebo ohrozit zajem spolecnosti, pripadné v jakém smyslu
mélo byt pro spolecnost skodlive.

Zalovany se dostate¢né nevyporadal snamitkou zalobce ohledné podezfeni, ze mérici
v/ 4 M 4 / M 4 VvV 4 v
zatizeni bylo kalibrovano v rozporu s platnymi zakony a meéfeni neprobéhlo v souladu
4 Ve / . ’ /4 v/, 7 \4 4 4
snavodem k pouziti a je tedy nezakonné. Vada spoéiva vtom, ze chybi materialy ve
spravnim spise, které byly zalobcem navrhovany k dikazu. Zalobce navrhoval dolozeni
provoznich charakteristik rychloméru, jako jsou napf. maximalni vzdalenost méfent,
odklon osy od svazku antény od sméru jizdy méfeného vozidla s toleranci apod.,
informace, ze kromé zapnuti a vypnuti rychloméru policisté ovérili nastaveni meérice
nastavenim radarové hlavy, dale, ze kromé zapnuti a vypnuti provedli kontrolni méfeni a
rovnéz informace, ze nad mériCem provadéli dohled. Nebyl dostatecné zjistén skutkovy
stav. Zalobce navrhoval vyslech policistd, kteri mohli veskeré skute¢nosti ohledné méreni
. . (e % 4 4 / N4 vV 4 v/ . /4
objasnit a specifikovat. Pro ucely dokazovani vyplyvajici z méfeni pristrojem, u kterého
M 4 4 4 M oV v /. / V v/ 4 \4
jsou nutné pozadavky na spravnou funkci, nemuze meéstsky urad bez dalsitho namitat, ze
méteni bylo zakonné jen z principu véci. Argumentace zalovaného nijak neprokazuje, ze
méteni probihalo vsouladu s navodem k pouziti s ohledem na okolni podminky a ze
policisté byli na manipulaci s timto zafizenim radné proskoleni.

Zalovany se také nevyporadal s nimitkou ohledné odchylky mé¥ené rychlosti, kdy v ramci
odvolani byla namitnuta pochybnost o spravné métici odchylce. Méstsky arad ve svém
rozhodnuti uvedl, Zze odeletl odchylku ve vyS$i + 3 % a nasledné uvedl, Ze radary jsou
v Ceské republice schvalovany sjednotnou odchylkou + 3 km/h, pokud je zjisténa
rychlost do 100 km/h, resp. + 3 % pti rychlostech nad 100 km/h. Veskeré hodnoty
naméfené pristrojem jsou pro Ucely dokazovani klicové a nelze tak pouze polemizovat o
spravnosti ¢i nespravnosti méfeni bez dalstho dokazovani.
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Zalovany ve vyjadfeni k Zalobé uvedl, Ze nemusel vyslovné rozebirat kazdou jednotlivou
namitku zalobce, pokud se v konkrétnich bodech ztotoznil srozhodnutim meéstského
/ V.

Gradu.

K namitce ohledné disciplinarniho fizeni zalovany uvedl, ze postrada racionalniho davodu,
pro¢ by tuto otazku mél fesit, kdyz vibec nesouvisi s tim, jaka byla ukladana sankce
zalobci. Méstsky urad prihlizenim k tomu, zda zalobce nebyl pro tyz skutek postizen v
disciplinarnim fizeni, pouze naplnil kritéria pro hodnoceni sankce podle § 12 odst. 1
zakona o prestupcich. Zalobce se myli, pokud za disciplinarni fizeni jako kritérium pro
hodnoceni sankce povazuje rizeni podle § 186 a nasl. zakona ¢. 361/2003 Sb., o sluzebnim
v v/ v 7/ o v 4 o i M i 4 /7 V7 4 v/ v M
poméru prislusnikt bezpelnostnich sbora. Disciplinarni fizeni slouzi vzdy jako okolnost
V. o/ 7/ M v v/ v/ 4 4 ./ i 4 4 4 /4 i
polehCujici a jde predevsim o fizeni, ktera maji povahu interniho potrestani v ramci
profesni organizace. Fakticky ale jde o mrtvé ustanoveni. Neplati zasada non bis in idem,
vyjma osob uvedenych v § 10 odst. 1 zakona o prestupcich. Zalovany sam rovnéz hodnortil
kritéria pro ulozeni sankce na strané 8 a 9 napadeného rozhodnuti a nemohl ve prospéch
ani neprospéch zalobce ni¢eho zménit, nebot skute¢né nebylo spravnim organim znamo, a
v . Y v . . ’ . 77 o Ve J
zalobce ani opak netvrdi, ze by zalobce v souvislosti s timto jednanim vubec néjakému
dalsimu fizeni Celil. Rozhodné také neni povinnosti, aby spravni organy ve vyroku
rozhodnuti uvadély, z jakych podkladt vychazely. Takovy pozadavek zalobce nema oporu
v § 68 odst. 2 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad, ve znéni pozdéjsich predpist (dale
»spravni rad®) ani v § 77 zakona o prestupcich.

Ke kalibraci radaru se zalovany vyjadril na stranach 6 a 7 napadeného rozhodnuti a
zdUraznil, ze radarové zarizeni nepodléha kalibraci, ale ovéreni. Metrologicka navaznost
se u tzv. stanovenych métidel, mezi ktera patti 1 silniéni radarovy rychlomér RAMER
10C, zajistuje ovérenim ve smyslu § 3, §5 a § 9 zakona ¢. 505/1990 Sb., o metrologii, ve
znéni pozdéjsich predpisu (dale ,zakon o metrologii®). Pouhé obecné fraze a pochybnosti
nemohou zalozit povinnost spravnich organt provadét dokazovani a tyto pochybnosti

> N S / Jo o / vV ’
vyvracet. Zalobce nesnesl jediny fundovany akonkrétni divod, pro ktery meéfeni
povazoval za nespravné. Takovym duvodem by napt. bylo, ze na snimku neni celé vozidlo

\4 . . 4 4 v [ 4 M /

nebo ze mezi vozidlem a radarem se nachazeji prekazky. Takova situace ale v daném
pripadé nenastala.

Pokud méstsky Grad i Zalovany odeletly od méfeni odchylku 3 %, jde opét o zcela
zakonny postup, ktery navic jde ku prospéchu zalobce a je opirdn mj. o stanovisko
Ministerstva dopravy &. 89/2006-160-LEG/1 ze dne 4. 8. 2006. Zalovany nebyl povinen do
spisu zakladat podklady, které by blize odtvodnovaly fakt, Ze hodnotu namétené rychlosti
snizil ve prospéch zalobce, nebof tato skutecnost je deklarovana podklady k ovéfovacimu
listu, ktery tvoti i navod k obsluze predmétného zatizeni.

Ke skutkovému stavu zalovany uvedl, Ze zalobce ani v podané zalobé nenabidl zadny
dtkaz k prokazani svych tvrzeni, ze vozidlo v danou dobu netidil. Dokonce ani nyni
Vv v b M V/1. V M v / M ’ / v Ve 1°V 4
nepredestiel svoji verzi pribéhu a neuvedl, jak a pro¢ Gdajna vymeéna ridice zapada do

/ / v . / / . . > o /7 1V ’

realného svéta a jak na ostatni udalosti navazuje. Zalobce neunesl dikazni bremeno, které
Ve vV Vv M . M v 4 o 4 4 4 . 4 4

na néj preslo v situaci, kdy se jal zpochybnovat dosavadni dikazy. Spravni organ je vazan

§ 52 spravniho fadu. V daném pripadé méstsky trad lépe skutkovy stav zjistovat

Vv 4 v M v v/ 7/ v 4 /v v 4 4

nepotfeboval, protoze zalobce jednoduse pouze vydita méstskému uradu, ze dokazovani
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nevedl lépe, ale sam zadnou verzi pribéhu, kterou by méstsky arad musel rozporovat,
neuvadi. Zalobce mél dostatek prilezitosti svoji verzi pribéhu uvést, ato bez ohledu na
obsah dalsich dtkaza. I v trestnim rizeni se nejprve provadi vyslech obvinéného a potom
teprve nasledné vyslech svédkt tak, aby obvinény nemohl svoji vypovéd dGcelové
ptizpusobovat, aby prosté byla co nejvice vérohodna. Pokud zalobce ani v zalobé neuvedl,
¢eho se mélo dukazy navrzenymi vjeho prospéch dosihnout, jaky pribéh se tim
ma potvrdit, pak se jen prokazuje, ze verze zalobce o vyméné fidice je mimo jakoukoliv
pochybnost smyslena. Nehledé na to, ze pokud by zalobce opravdu nebyl fidicem vozidla
v dobé zjisténého prekroceni rychlosti, pak zalovanému neni zfejmé, prol (opét
nekonkrétné) rozporuje spravnost meéreni, existenci materialniho znaku prestupku ¢i
v 4 v/ i / o4 4 4 4
neprezkoumatelnost rozhodnuti v Casti tykajici se ukladani sankce.

K materialnimu znaku prestupku se zalovany vyjadfil na strané 8 a 9 napadeného
4 Ve /. 4 / Ve / v v / v v /
rozhodnuti pfi Gvahach o vysi sankce. Vyslovné se zde zalovany vénoval spolecenské
v i M 4 4 A 4 / 4 / v v/ /
nebezpecnosti jednani. Materialni znak nabyva vyznamu predevSim ve skutkovych
podstatach prestupkd, které byvaji definovany pomoci tzv. neurcitych pravnich pojmt. U
prekroceni nejvyssi dovolené rychlosti stanovené zakonem ¢i mistni dpravou provozu jsou
skutkové podstaty definovany zcela exaktné, Ciselné. V takovychto pripadech bude otazka
zvazovani existence materialniho znaku pravé omezena ,pouze® na existenci vyjimecnych
okolnosti, které by skutek formalné odpovidajici vymezené skutkové podstaté
dekriminalizovaly. Rozsudek Nejvysstho spravniho soudu ¢.j.5 As 104/2008-45 je
jedinym, ve kterém tento soud dovodil, Ze spravni organ se nedostateCné materialni
strankou prestupku zabyval. Zalovany tento rozsudek chape jako apel na zdravy rozum a
.. v v / 4 v/ . /4 ’ o/ \4 v v/
pojistku pro skute¢né extrémni pripady, mezi které rychla jizda zalobce rozhodné nepatti.

Zalovany v reakci na ,mnohomluvnou Zalobu® uvedl pouze jediny zakladni nosny prvek
Gvahy o dodrzovani nejvyssi dovolené rychlosti. Jakkoliv muze byt auto $pickové
vybavené a v perfektnim technickém stavu, vyssi rychlost vzdy ztézuje moznost véasného
zastaveni vozidla oproti rychlosti niz$i. Tuto skutecnost neni treba dokazovat znaleckymi
posudky, ani k ni vytvaret odstavce ¢i stranky jakéhokoliv ospravedlnujiciho textu, nebot
se jedna o ulivo fyziky IL. stupné zakladni skoly. Od prekroceni rychlosti v obci o
54 km/h nelze olekavat existenci takovych vyjimeénych okolnosti, které by mohly
vyloudit existenci materialntho znaku. Ze spisu se mimo sahodlouhé litanie Zalobce
zalozené na selektivni citaci vytrzenych pasazi rozsudki Nejvyssitho spravniho soudu
nepodava, pro¢ konkrétné si zalobce mysli, ze okolnosti jeho jednani byly tak vyjimecné,
ze je treba jej dekriminalizovat. Pokud Zalobce hodla diskutovat o tom, jestli rychlost
104 km/h vobci na misté s oboustrannou hustou zastavbou je ¢i neni nebezpeéna,
pak vyvstava otazka jeho odborné a ztejmé i zdravotni zpusobilosti k fizeni motorovych
vozidel. Pfi stfetu v rychlosti 50 km/h umiraji primérné 2 chodci z 10, pti stretu v
rychlosti 60 km/h jich primérné umira 9 z 10. Zalobce je osobou star$i 50 let, u které byva
prumérna reakéni doba asi 1,3 sekundy, pokud neni trénovanym pilotem stihacich letount,
coz ze spisového materialu nevyplyva. Pti rychlosti 104 km/h tak Zalobce ujede pfiblizné
37,5m jesté pred tim, nez vibec stati Slapnout na brzdu. Pro srovnani,
z Sedesatikilometrové rychlosti za 37 m stihne fidi¢ od spatfeni prekazky na suchém
povrchu zcela zastavit. Z rychlosti 50 km/h fidi¢ na suchém povrchu zastavuje na 28 m od
spatreni prekazky. Tam, kde vozidlo z rychlosti 50 km/h stoji (28 m), vozidlo brzdici z
60 km/h jede jesté 40 km/h (zastavuje o 9 m dale) a vozidlo jedouci 104 km/h jede jesté
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porad 104 km/h. Tam, kde vozidlo z 60 km/h zastavi, ma vozidlo jedouci na pocatku
reakce 104 km/h rychlost stile 104 km/h! (zdroj: www.ibesip.cz). Zalobce mél byt
v daném pripadé vdéény za to, ze jeho riskantni jizda se obesla bez skodlivych nasledku na
zivote, zdravi ¢i majetku.

Krajsky soud v Ostravé - pobocka v Olomouci prezkoumal napadené rozhodnuti podle §
65 a nasl. zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale ,s.
f. s.“) vmezich zalobnich bodd a ptfi prezkoumani rozhodnuti soud vychazel
ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani zalovaného (§ 75 odst. 1
a2s.f.s.), tedy ke dni 23. 8. 2016 - s prihlédnutim ke specifikim daného fizeni, popsanym

v dalsi ¢asti rozsudku.

Ze spravniho spisu ve vztahu k souzené véci soud zjistil z oznameni prestupku ze dne 12. 3.
2016 spachani prestupku tak, jak je popsano v Gvodni ¢asti tohoto rozsudku. V daném
tiseku byla podle oznimeni stanovena nejvy$§i rychlost 50 km/h. Zalobce byl ztotoznén
podle fidi¢ského a obcanského prikazu. Soucasné byl ztotoznén spolujezdec zalobce podle
oblanského pritkazu. Zalobce se do oznimeni podepsal, ale nevyjadfil se.

Podle zaznamu o prestupku, potizeného rychlomérem, bylo osvédceno spachani prestupku
tak, jak je popsano v tvodni Casti tohoto rozsudku. Naméfena rychlost byla dle zaznamu
108 km/h. Viditelnost byla v danou dobu a v daném misté dobra a mezi vozidlem a
rychlomérem nebyla zadna prekazka. Zcela Citelna je registracni znacka vozidla.

Soucasti spisu je ovérovaci list rychloméru RAMER 10C ze dne 30. 11. 2015 s platnosti
ovéreni na jeden rok.

Podle Gfedniho zaznamu Policie Ceské republiky ze dne 12.3. 2016 bylo sluZebni
motorové vozidlo s méficim zafizenim odstavené na odstavné plose u prodejny COOP
Jednota. Za zméfenym vozidlem se vydala hlidka, po dojeti bylo vozidlo zastaveno a
alobce byl ztotoznén dle predlozenych dokladd stejné jako jeho spolujezdec. Zalobce
s prestupkem souhlasil a oznameni o prestupku podepsal. Vyjadrit se odmitl.

Podle protokolu o tGstnim jednani ze dne 20.4. 2016 se zmocnénec zalobce seznamil
s obsahem spisu, prevzal kopie listin a uvedl, ze se ve véci vyjadfi do 9.5. 2016.
K podkladim pro rozhodnuti zastupce zalobce uvedl, Ze nema, co by k véci dale dodal a
nenavrhoval vyslech svédkt ani provedeni dalSich tkont. S obsahem protokolu souhlasil.

Dne 9. 5. 2016 zmocnénec zalobce sdélil, Ze jednani, ze kterého byl obvinén, se nestalo a
nelze hovoftit o prestupku. Zalobce namital, ze méstsky Grad neprovedl vSechny Gkony a
nezajistil vsechny dikazy, které by prokazaly vinu zalobce. Méfeni rychlosti bylo
/ / v / 1V 7 . vV 7 . v 7
nezakonné, protoze podle §79a zakona o silnicnim provozu je méreni rychlosti mozné
/v /v ’ v c 1 v/ . , e

pouze za ucelem zvySeni bezpecnosti silnicniho provozu. Ve spise chybi informace, kde
v / Vv 4 4 ’ 4 4 /) /7 4 /. Ve vV 4
mél byt prestupek spachan. Dale chybi zaznamy potvrzujici spravny postup pri méreni
rychlosti, véetné dolozeni provoznich charakteristik rychloméru. Ve spise mél byt navod
k pouziti rychloméru. Zalobce se domnival, ze rychlomér byl pouzit v rozporu s navodem
na pouziti, resp. pfimo za podminek, za kterych tonavod zakazuje. O zjisténém
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skutkovém stavu panuji divodné pochybnosti. Nelze obvinit zalobce na zakladé uredniho
zaznamu, ani tento nesmi byt ¢ten misto vypovedi svédka.

Rozhodnutim ze dne 4.6. 2016 méstsky Gfad uznal zalobce vinnym ze spachani
predmétného prestupku. Meéstsky Grad predevsim poukazal na fotodokumentaci ze
silni¢ntho radarového rychloméru, kde je zaznamenan datum, Cas, namérena rychlost
s hodnotou 108 km/h a registra¢ni znacka vozidla fizeného zalobcem. Podle méstského
Uradu lze tuto fotodokumentaci a ostatni pisemnosti, které jsou soucasti spisu, povazovat
za listinné dukazy podle § 51 odst. 1 spravniho radu, kterymi lze prokazat skutkovy stav
v . 4 4 4 v M v . 4 4 4 v /v 4 /4 /

véci. Spachani prestupku je zfejmé z oznameni prestupku, Gredniho zaznamu sepsaného
zasahuyjicimi policisty, kdy tito policisté popsali zpasob zjisténi prestupku. Skutkovy stav je
dale ztejmy z fotodokumentace zkalibrovaného silni¢niho radarového méridla, z vypisu
karty ridice, ze zahajeni spravniho fizeni o prestupku a predvolani, z protokolu o Gstnim
M 4 4 v 4 VO / \4
jednani ze dne 20. 4. 2016 a ze sdéleni k véci ze dne 9. 5. 2016, podle kterého se zalobce
k prestupku nedoznal, ani svého jednani nelitoval.

Meéstsky trad dospél k zavéru, ze silniéni radarovy rychlomér RAMER 10C byl v dobé
méreni technicky zpusobily, jak vyplyva z ovéfovactho listu a méridlo bylo ovéreno dne
30. 11. 2015. Platnost ovérenti je jeden rok. V dobé spachani prestupku odpovidalo silni¢ni
radarové meéridlo platné normé. Proto méstsky urad povazoval naméfenou rychlost timto
ptistrojem jako vérohodnou.

Meéstsky arad vysel z hodnoty 104 km/h, jelikoz odecetl odchylku pfi méfeni ve vysi +
3 %. Ze zakona ¢. 505/1990 Sb., o metrologii, radary musi mit platné typové schvaleni a
kaZdy jednotlivy kus musi byt pravidelné kalibrovin. Radary jsou v Ceské republice
schvalovany s jednotnou odchylkou + 3 km/h, pokud je zjisténa rychlost do 100 km/h,
respektive + 3 % pfirychlostech nad 100 km/h. Tato odchylka neni promitnuta do

zobrazené rychlosti na radaru a zohlednit ji musi sam policista, straznik nebo meéstsky
/ V.
Urad.

Tvrzeni zalobce, ze se skutek nestal a nelze hovorit o spachani prestupku, méstsky urad
1 - /v 4 cV/ \ J4 4 : v
vyhodnotil jako {Gcelové a ni¢im nepodlozené s cilem vyhnout se postihu za prestupek.
Zalobce se na misté zjisténi prestupku do oznameni o prestupku nevyjadril, ale oznameni
~ oV /7 1V . . ’ . v .
podepsal. Zalobce muze uvadét na svou obhajobu jakékoliv skutecnosti, a proto
upfednostnil méstsky afad jako dikaz potizenou fotodokumentaci ze silni¢niho

/ v /A V.V . v ’ . ’ ’
radarového rychloméru, ktery jednoznaéné a nezpochybnitelné prokazal protipravni
jednani zalobce. K namitce nezakonného méteni rychlosti méstsky arad uvedl, Ze hlavnim
Glelem projektu bezpednost silni¢niho provozu je snizeni poltu dopravnich nehod
s tragickymi nasledky. Spéch za volantem se projevuje agresivitou, zvysenou ochotou

M v v/ Vv v 4 4 M vV/ 4 . v N4 Ve 1°V" M
riskovat a predevsim prekracovanim nejvyssi dovolené rychlosti. Spéchajici ridi¢i si
v 4 \4 4 .. 4 M ’ 4 . . v o ’ 4
neuvédomuji mozna rizika svého jednani ani to, jak moc se prodluzuje brzdna draha.
Neprimérena rychlost jizdy je pfi¢inou nejméné 40 % vsech smrtelnych nehod a klicovym
faktorem pfi vzniku prakticky vsech nehod v silniénim provozu a lze ji oznadit za hlavni
pri¢inu nehod se zranénim osob. Podle méstského Gradu je méreni rychlosti v obci jednim
z nejefektivnéjsich  zptsobt, jak zvysit bezpeCnost silnicnitho provozu. V tomto
konkrétnim pripadé probéhlo méteni v centru obce u prodejny COOP v blizkosti skoly a
sportovniho arealu a kde jinde snad je nejdilezitéjsi dohlizet nad bezpecnosti silni¢niho
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provozu nez v centru s nejvétsim pohybem chodcl a projizdéjicich vozidel. Rychlost
vozidla byla zmétena prislusniky Policie Ceské republiky, a to vsouladu s navodem
k obsluze radarového rychloméru.

K absenci oznaceni mista spachani prestupku méstsky arad uvedl, Ze uvedené daje jsou
dostacujici. Vozidlo fizené zalobcem bylo zméfeno v obci Zubfti na ulici Hlavni u odstavné

plochy u prodejny COOP Jednota.

K namitce absence zaznama potvrzujicich zakonny postup pfi méfeni rychlosti a dolozeni
4 M M v M M M 4 4 4 VvV 4

provoznich charakteristik rychloméru, jako jsou maximalni vzdalenost mérent, odklon osy
od svazku antény od sméru jizdy méreného vozidla s toleranci apod. méstsky tGrad uved],
ze fotodokumentace zkalibrovaného silni¢ntho radarového métidla obsahuje veskeré
potfebné informace pro zjisténi skuteéné rychlosti jizdy vozidla, které zalobce fidil.
Meéstsky trad tak povazoval naméfenou rychlost jizdy timto pfistrojem jako dostatecné
vérohodny dukazni prostredek. Neni pochyb o tom, ze by pfedmétem meéreni bylo
vozidlo jiné, nebot vozidlo zalobce jednoznaclné tvori stred celého snimku. Policisté

v M / \4 4 . v/ v/ */ VVe M v
zatazeni k vykonu sluzby u dopravni policie, kteti uzivaji méfidlo, jsou nepochybné
odborné zpusobili natolik, aby pfi sebemensim podezfeni na nespravnou funkci méridla
zajistili  jeho ovéfeni 1 vdobé platnosti ovéfeni a predali jej autorizovanému
metrologickému stredisku ¢i pripadné Ceskému metrologickému institutu k ovéreni.
Meéstsky trad nepochyboval ani o tom, ze tito policisté byli skoleni a byli nepochybné
odborné zpusobili k tomu, aby tento ptistroj obsluhovali. Méstsky Grad vychazel z faktu,
v VVe v vV 4 v o *17 Ve / / Vv v/ M
ze méfidlo bylo v Case méreni plné zpusobilé slouzit svému ulelu. Funkce ptistroje
M M 4 VeV v Ve o / M / vV 4 Ve /. Vv v _/
je naprosto automaticka, pri¢emz pri jakémkoliv chybné méfeni nebo pri ztraté napéti
dojde automaticky k vypnuti pristroje. Spisovy material neobsahuje zadnou relevantni
skutenost, ktera by mohla indikovat, ze méfeni neprobéhlo vsouladu s navodem
k obsluze. Navod k obsluze méfi¢e rychlosti policisté nezasilaji do spravniho spisu i
z davodu dodrzeni smluvnich podminek s vyrobcem.

K namitce zalobce o vyznamu ufedniho zaznamu se méstsky urad ztotoznil s jeho

4 \4 4 v / Vv 4 4 M oV 4 4 4 v vV v M
nazorem, ze na zakladé afedniho zaznamu si muze spravni organ predbézné vyhodnotit
vyznam pfipadné svédecké vypovédi dané osoby z hlediska skutecnosti, které je tfeba
v konkrétnim fizeni o prestupku prokazovat.

K navrhu na vyslech policisti méstsky (rad uvedl, Ze neni treba dalsitho dokazovani, nebot
dtikazy obsazené ve spise jsou vérohodné a kvalitni a na jejich zakladé je mozné fadné
vykreslit skutkovy déj v souladu se zasadou omezené materialni pravdy. Ptistroj byl v dobé
vV 4 . o 1./ 4 \4 VvV 4 M VvV 4 v
meéreni technicky zpusobily, coz bylo dolozeno ovéfovacim listem, méteni probéhlo
v poradku, vystup z pfistroje je jako podklad pro rozhodnuti o prestupku dostateény.
Prestupek zalobce v daném ptipadé pfinalezi k tém pfestupkiim, u nichz je stéZejnim
dtikazem vystup z technického zafizeni obsluhovaného policistou - fotografie pofizena
z radarového rychloméru, jiz byla zjisténa skute¢na rychlost jizdy vozidla, které zalobce
fidil. Neni pochyb ani o tom, kdo fidil predmétné vozidlo, zalobce na misté predlozil jak
Ve Vv / o v / o 4 4 v /4 4 v v
fidi¢sky prukaz, tak oblansky prukaz a oznameni prestupku sepsané na misté osobné
podepsal.
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Podklady v prestupkovém spise neobsahovaly zadné rozpory, takze z nich méstsky urad
vychazel. SkuteCnosti tykajici se jednani zalobce byly dostate¢né zdokumentovany a
skutkova zjisténi byla takova, ze nebylo pochybnosti o prabéhu protipravaiho jednani
zalobce. Prestupek byl tak zalobci jednoznaéné prokazan.

Zavaznost prestupku povazoval méstsky urad za nemalou, jelikoz uvedenym prekrodenim
rychlosti se prodluzuje brzdna draha vozidla, ktera je potfeba pro odvraceni pfipadného
stfetu s ostatnimi Glastniky silni¢ntho provozu v obci. Zalobce spachal prestupek
konanim, nikoliv opomenutim, a to na misté verejné pristupném. K zadnym nasledkim
sice shodou okolnosti nedoslo, ale mohlo dojit napfiklad tim, kdyby zalobce v dusledku
nepfimérené rychlosti jizdy s vozidlem nezvladl jeho fizeni a havaroval, ¢imz by mohlo
dojit nejen ke skodé na majetku, nybrz 1 na zdravi ¢i zivoté nejen zalobce, ale i ostatnich
Ucastniku provozu na pozemnich komunikacich. Vyrazné prekrocent rychlosti o 54 km/h
nelze prehlizet ¢i dokonce tolerovat, protoze prekroceni rychlosti byva v posledni dobé
jednou z nejlastéjéich p¥idin dopravnich nehod s témi nejtragi¢téj$imi nasledky. Zalobce
svym jednanim ohrozil zajem chranény zakonem, tedy bezpecnost a plynulost provozu na
pozemnich komunikacich. Jednani zalobce je tfeba hodnotit jako zvlast nebezpecné, nebot
se jedna o centrum obce, kde se nachazeji zastavky autobusu, prechody pro chodce, skola,
sportovni areal, obchody, a tedy je to misto s velkym vyskytem ne vzdy ukaznénych
chodct a ostatnich aéastnika silni¢niho provozu.

Podle méstského Gradu zalobce spachal prestupek s imyslem nepfimym, jelikoz védél, ze
svym jednanim muze ohrozit zajem chranény zakonem a pro pripad, ze jej porusi nebo
ohrozi, byl stim srozumén. Pohnutky zalobce meéstsky Grad nehodnotil, jelikoz mu
nebyly znamy. Pokud jde o osobu zalobce, pokud bylo méstskému Gradu znamo, zalobce
mél pouze jeden registrovany zaznam o spachaném dopravnim prestupku v evidenci ridica
na Gzemi Ceské republiky, k ¢emu? méstsky t¥ad prihlédl a identifikoval jej, véetné
ulozené penézité pokuty zakazu tizeni vsech motorovych vozidel na dobu Sesti mésica.
Dale méstsky arad uvedl, ze zda a jakym zptsobem byl Zalobce pro tyz skutek postizen
v disciplinarnim rizeni, nebylo tfeba hodnotit, protoze disciplinarni fizeni se tyka
prislusnikt ozbrojenych sil, bezpe¢nostnich sbora apod.

V odvolani Zalobce obdobné jako v Zalobé vznesl namitky vidi skutkovému stavu,
neprovedeni dokazovani, oznaceni mista prestupku, absenci materialniho znaku prestupku,

’ 4 4 . v 4 \4 ./ Ve o 4 . 4 4 / v
neprokazani zavinéni, nemoznost vyjadrit se k podkladim rozhodnuti, arbitrarni vyméru
sankce, neprezkoumatelnost rozhodnuti, poruseni zasady materialni pravdy a zmateénost
rozhodnuti a jeho nicotnost.

Zalovany v napadeném rozhodnuti popsal zjiSténi prestupku a prabéh spravniho fizent.
Po prostudovani spisu zalovany dospél k zavéru, ze méstsky trad postupoval pti vysloveni
viny o spachani prestupku v souladu s pravnimi predpisy a zalobce byl uznan vinnym zcela
po pravu. Klicovou namitkou zalobce uvedenou poprvé az v odvolani je tvrzeni, ze vozidlo
v dobé zméfeni neridil a ze ho fidil nékdo jiny, aniz by konkrétné specifikoval, co vedlo
k vyméné ¥ididt. Zalovany si byl védom toho, %e obvinény z prestupku maZe uplattiovat
nové skutecnosti a navrhovat nové dikazy i v odvolani. Poukazal vsak na to, ze pozdé
podana obrana se muze jevit jako Gcelova a odkazal na judikaturu Nejvyssiho spravniho
soudu. Vyména fidice v dobé, kdy uz je vozidlo pod dohledem policisti, neni mozna, aniz
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by si toho policisté véimli. Dan4 historka se jevi jako absurdni. Zalovany neshledal kvili
hypotetickému vyvraceni neuréitého pribéhu zalobce duvod predvolavat zasahujici
policisty ani jiné svédky, protoze samotné tvrzeni zalobce, ze vozidlo neridil, neni s to
zpochybnit zjistény skutkovy stav. Navic neni zrejmé, pro¢ zalobce, kdyz nebyl ridicem
vozidla, sahodlouze rozporuje dalsi skutecnosti jako materialni znak prestupku, spravnost
funkce méfidla, sankci apod. Zalobce neunesl dtkazni bYemeno ve vztahu
k projednavanému prestupku. Odpovédnosti za spachany prestupek neni mozno zbavit
se pouhym odkazem na to, ze prestupek spachala osoba blizka bez toho, ze by obvinény
z prestupku tuto osobu identifikoval. Interpretace omezujicich pravidel postupu ve
spravnim trestani nemuze byt natolik extenzivni, aby ve svych dusledcich znemoznila
Ucinny postih za protipravni jednani.

Prokazat protipravni jednani obvinéného z prestupku lze i1 dal$imi dikazy ¢i ucelenym
v v v/ / Ve v/ / o o v \4 4 M /
fetézcem primych ¢i neptimych dukazt. Bylo volbou zalobce, ze se branil pouze vyrokem,
ktery ucinil neprokazatelnym a dodal mu tedy obdobnou argumentac¢ni hodnotu, jakou by
v / 4 v v 4 4 4 4 v 4 4 7V
mélo pouhé tvrzeni, ze prestupek nespachal. Spachani prestupku bylo prokazano v mire
zcela dostateéné pro prestupkové fizeni, a to 1 proto, ze zalobce v fizeni rezignoval na
efektivni obranu pouzivaje jedineho argumentu bez prokazatelné pravdivostni hodnoty,
A v vV /v / ~ oV / v
argumentu nanejvys pravdépodobné ucéelového. Zalobce se tak nemize spoléhat na to, ze
pouhy neprokazatelny vyrok spojeny s hypotetickou moznosti pravdivosti a nasledovany
pasivni rezistenci zalobce zalozi nutné pochybnost takové intenzity, ktera je dostatecna ke
zbaveni obvinéni ze spachani prestupku. Zalobce vibec nepriblizil, co konkrétné jej mélo
vést k vyméné ridice atd. To jsou vSechno okolnosti, které, pokud jsou pravdivé, musej
existovat nezavisle na kvalité provedeného dokazovani a must je znat obvinény sam, ktery
by jej mél okamzité a bezprostredné podrobné prezentovat, protoze jinak riskuje, ze se mu
nepodari vyvratit dukazy svédCici proti nému. Pravda, existuje sama o sobé, pouze
v / V/1. VvV 4 v v M .

smyslené pribéhy se musi dodate¢né konstruovat a upravovat zpravidla podle obsahu spisu
a eventualnich vypovédi svédka (viz rozsudky Nejvyssiho spravatho soudu . j. 2 As
52/2011-47,¢. 5. 1 As 83/2013-60 nebo €. j. 9 As 54/2008-77, €. j. 5 As 126/2011-68).

Zalobce Zadny dikaz k prokazani svych tvrzeni nenabidl. Bylo na ném, aby sim predestrel
svoji verzi pribéhu a vysvétlil, jak a pro¢ Gidajna vyména fidice zapada do realného svéta, a
jak na ostatni udalosti navazuje. Pokud Zalobce zadnou konkrétni verzi pfibéhu neuvedl,
neulinil nic, aby unesl dikazni bfemeno, které na néj preslo vsituaci, kdy se jal
zpochybtiovat dosavadni dikazy (srov. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ¢. j. 3 As
9/2013-35 nebo Krajského soudu v Hradci Kralové ¢. j. 51 A 19/2013-58).

Zalovany se rozhodl nenafizovat Gstni jednani a provadét vyslechy zasahujicich policisti
¢i kohokoliv jiného jen kvili tomu, ze zalobce tvrdi bez konkrétnich podrobnosti, ze fidit
vozidlo nemél. Meéstsky trad vypovéd zalobce samotného nemohl povazovat za
v . 4 v 4 / VP Vv \4 \4 M
nevérohodnou jen proto, ze mélo jit o vypovéd zalobce, ale proto ze zalobce prakticky
v/ /. v P Ve . . 4 . v / / vV
zadnou vypovéd neucinil. Jedina komunikace s méstskym Uradem se nesla pouze formou
M . /4 4 4 ./ v 4 4 4 / v /v v / . 4 4 4
jediného pisemného vyjadreni a odvolani plnych prevazné obecnych lidskopravnich frazi a
bezobsaznych floskuli stazenych prevazné ze stranek www.autoweb.cz nebo
www.30kmh.cz. Zalobce tak nepredlozil ,dostatecné silné karty“ k tomu, aby je spravni
organ musel ,prebijet” jesté ,silnéjsimi®.
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Zalovany vysel pfi zjisténi skutkového stavu ze snimku ze zaznamového zafizeni
radarového rychloméru a z jeho nezménitelnych Gdajt, které jsou soucasti fotografie, které
~ / 4 \4 \4 / v/ 4 Ve / * vV 4 M i
popsal. Zalovany poukazal, ze kazdé zafizeni pouzité policii k méreni rychlosti vozidel
4 4 4 .. 4 v 7/ /v /4 4 4 / 4 4
musi odpovidat zakonu o metrologii a provadécim vyhlaskam, mit platné typové schvaleni.
Kazdy jednotlivy kus musi byt pravidelné ovérovan. Stanovena odchylka byla
/ v/ o v \4 v v / / V.
zaokrouhlena na celé ¢islo dola ve prospéch zalobce a odedtena méstskym Gradem.
Zalovany odkazal na §3 odst.3 zakona o metrologii a platnost ovéfeni rychloméru
v daném pripadé. Policisté zarazeni k vykonu sluzby k dopravni policii, ktefi uzivaji
métidlo, jsou nepochybné odborné zpusobili natolik, aby pfi zjisténi poskozeni méridla
toto predali k ovéfeni. V daném pripadé k nicemu takovému nedoslo, a je tfeba vychazet
v VVe v vV 4 v o 17 Ve 4 / Vv
z toho, ze métidlo bylo v ¢ase méteni plné zpusobilé slouzit svému tcelu. Dokazovat
skutecnosti tykajici se funkcénosti méfidla by presahovalo ramec tzv. omezené materialni
4 v/ v vV 4 M v Ve / vV 4 o M v
pravdy. V daném pripadé ovérovaci list osvéd¢il platné méfeni a zpusobilost rychloméru
k méfteni. Zalovany pripomnél, ze podepsana uredni osoba je drzitelem osvédceni
o absolvovani odborné ptripravy pro uzivani silni¢nich rychlomért ze dne 28. 5. 2010, a
proto si mohla ucinit odpovidajici zavér o tom, zda méreni probéhlo korektné ¢i nikoliv.
Zalovany v tomto sméru uvedl, ze vozidlo je na snimku ve spravné poloze pro uvedeny
typ méridla.

Nejvys$i spravni soud opakované judikoval, ze v pfipadé prestupku spocivajicim
v v 4 M vv/ / M A 4 4 v /
v prekroceni nejvyssi dovolené rychlosti ma Gredni zaznam pouze doplnkovy charakter a
skutenosti zachycené vném neni treba ovérovat svédeckou vypovédi pifi existenci
objektivniho vystupu z radarového zatizeni (napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ¢.
j- 9 As 76/2010-76 nebo ¢.j. 7 As 18/2011-54). Pokud zalobce vyslovuje pouze obecné
pochyby o tom, zda konkrétni policista byl proskolen k obsluze nebo bez dalsich
podrobnosti uvadi, ze nebyl dodrzen Ghel méfeni, nebo ze nebylo prokazano kontrolni
méreni ¢i dohled nad méridlem nebo snad souhlas Ceského telekomunikacniho afadu k
Ve / 4 M / M V_o / /4 M . v/ 4
vyuziti radiovych kmitoct, nemohou takové obecné pochybnosti aktivovat zadné
dokazovani ze strany spravnich organt. Teprve konkrétni a fundované duvody rozporujici
dané méreni museji byt dokazovanim vyvraceny. Proti obecnym pochybam o dukazech
neni tfeba stavét konkrétnich dikazd podpurnych a dalsich. Neni ani proto nutné, aby
4 4 4 4 . 4 Ve / v vV 4 . 4 4
spravni organ vkladal do spisu navod k pouziti rychloméru. K méreni rychlosti neni nutné
dokladat méfitelné vysledky méfeni rychlosti podle §79a zikona o silni¢nim provozu.
Podstatné je, aby méteni nebylo Sikanézni a bylo provadéno v lokalitach, kde mozné
negativni disledky zvysené rychlosti budou minimalni. V daném ptipadé, ale bylo méfeno
na misté v centru obce, na sbérné mistni komunikaci, ktera napojuje prevaznou last obce
Zubti na silnici I/35 a tim 1 sit silnic jako takovou. Kazdé svépravné osobé musi byt
Vo 4 \4 Vv 4 v 4 v ’ \4 Ve /7 / Vv 4 v M
zrejmé, ze méreni v téchto mistech rozhodné smysl ma a ze prispiva ke zvyseni bezpecnosti
provozu, jak svoji represi, tak i preventivnim charakterem, nebot fidiéi 1 prostfednictvim
médii sdileji mezi sebou informace o stanovistich policejnich hlidek a tim se zvySuje pocet
idi¢a, kteti v daném misté budou dodrzovat nejvyssi dovolenou rychlost. Z pripadu
zalobce je ztejmé, ze jeho zachyt policisty pti rychlosti minimalné 104 km/h k bezpecnosti
silnicnitho provozu rozhodné prispéje, byt tfeba jenom tim, ze néjakou dobu nebude do
tohoto provozu vpustén jako tidi¢ motorového vozidla, aby takové jednani alesponi po
néjakou dobu nemohl opakovat.

Shodu s prvopisem potvrzuje S. H.
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K namitce, ze v Zubti neexistuje prodejna COOP, ale pouze prodejna Jednoty,
spotrebniho druzstva Vsetin, zalovany uvedl, Ze jde o namitku pouze formalistickou, a
pokud by zalobce kolem této prodejny projizdél nejvyssi dovolenou rychlosti, musel by i
pti splnéni povinnosti podle §5 odst. 1 pism. b) zdkona o silnicnim provozu zjistit, ze
prodejna ma na sobé logo COOP Jednota. Jina prodejna COOP Jednota v Zubfi na ulici
Hlavni nent, dal$i je na ulici Horni a na ulici Hlavni se jesté nachazi prodejna potravin
Tesco Express (viz www.mapy.cz. Na internetovém odkazu http://www.jednota-vs.cz
(oficialni stranky Jednoty, spotfebniho druzstva Vsetin) se rovnéz nachazi slovo a logo
COOP, jako? i vysvétleni, pro¢ k nému uvedené druZstvo pfilo. Zalovany uvedl, Ze
vozidlo Policie Ceské republiky stilo na vefejné piistupné Glelové pozemni komunikaci
(neni prokazan opak), a neni divod vyzadovat souhlas jejiho majitele.

Spravni organ neuprel zalobci pravo vyjadrit se k podkladim rozhodnuti. Obsah vyjadteni
UCastnika ftizeni podle §36 odst.3 spravniho fradu, nezaklada pravni narok na to,
aby spravni organ postupoval tak, jak Gcastnik navrhl. Spravni orgin ma moznost na
navrhy Gcastnika reagovat bud’ tim, ze jim vyhovi (napt. provede dikazy, odlozi vydani
rozhodnuti, provede znovu ustni jednani atd.) nebo vyda rozhodnuti, v némz vysvétli,
pro¢ témto navrhiim nevyhovél. Zalobce nemohl byt v dobré vife, Ze jim navrzené dikazy
spravni organ provede, nebot podle § 52 spravniho radu spravni organ neni dikaznimi
navrhy GCastnikd vazan.

Zalovany shledal provedené dokazovini jako dostatetné a zji$téni skutkového stavu
rovnéz. Podklady v prestupkovém spise neobsahuji zadné pro véc rozhodné rozpory, takze
z nich mohl méstsky Gfad vychazet. Zalovany se ztotoZnil i s hodnocenim podkladd a
dikazti méstskym tradem. Odvolanim napadené rozhodnuti zalovany neshledal nicotné
ani neprezkoumatelné.

Zalobce spachal prestupek jako ridic motorového vozidla v silnicnim provozu pti jizdé
v obci, kde v tiseku nejvyssi dovolené rychlosti 50 km/h jel s vozidlem rychlosti nejméné
104 km/h. Nasledky spachaného prestupku se projevily v podobé ohrozeni, nastésti
nedoslo k primému ohrozeni spole¢ného skupinového objektu dopravnich prestupka, coz
Ve *Vo v/’ V7’ 1/ M M . /4 . ’ 4 / . 4 4
se ridicum, kteti ridi vozidlo nad limit povolené rychlosti, stava a svym jednanim mohou
zpusobit zavazné dopravni nehody. I zalovany shledal zavaznost pfestupku za nemalou
s ohledem na prodlouzeni brzdné drahy vozidla. K posouzeni odpovédnosti zalovany
uvedl, ze postadi zavinéni z nedbalosti. Zavinéni je vybudovano na slozce védéni a na
slozce vile. Z jejich existence nebo absence vychazi rozliSovani dvou zakladnich forem
zavinéni - z nedbalosti a imyslné. Slozka vile u nedbalosti vzdy chybi, neni zde vile
’ v v/ v 7 V.. /. v/ /. v/ 4 v
pachatele spachat prestupek. V pripadé amyslu se rozlisuje umysl primy a neprimy. Obé
tyto formy jsou vybudovany na slozce vile i na slozce védéni, pfi¢emz rozdil, mezi nimi je
vyjadfen v odstupriovani volni slozky. Ta je pro Gmysl charakteristicka. Schazi-li, nejde o
/ oV v 7 > / / v / / V.
umysl, muaze vsak jit o nedbalost. Zalovany vsouladu snazorem meéstského uradu
konstatoval, ze zalobce spachal prestupek v intencich nepfimého tmyslu. Zalobce tedy sice
nemusel chtit svym jednanim porusit nebo ohrozit zijem chranény zakonem, ale evidentné
byl srozumén s tim, Ze se tak stane. Zijem v tomto pripadé neni jen nasledek v podobé
dopravni nehody, ale samo poruseni nejvyssi dovolené rychlosti. Naplnéni tmyslného
jednani zalobce tedy spatfoval odvolaci organ u prekrodeni rychlosti nejméné o 54 km/h
. . i Vi /7 v * o 7. . 4 ’ .
v obci, kde, jak zalobce podle pravnich predpisu, které je povinen znat, vi, je stanovena
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maximalni rychlost dle zdkona o silni¢nim provozu na 50 km/h. Kromé toho je rychlomér
ve vozidle vzdy umistén v zorném poli rozhledu ridice a zalobce tak védél, jakou rychlosti
jede. Pokuta byla proto ulozena nad polovinou zakonného rozpéti a sankce zakazu
Ve i M i 4 / /N7 v / 4 v / \4 M i
¢innosti v minimu zakonné sazby. S vysi ulozenych sankci se zalovany ztotoznil a doplnil,
\ v 717 r g . 1 V7 .
ze 0 osobé pachatele vypovida i absence doznani. Zalobce neprojevil zadnou sebereflexi a
litost, tedy snahu o minimalni lidské od¢inéni spachaného skutku, ktery zcela bez jeho
zasluh nemél (nastésti) $kodlivych nasledkd. Namisto doznani a litosti takovy skutek
neobratné zkousel zalobce svadét na nékoho jiného. Osoba zalobce projevujici se timto
zpusobem tak nemuze pocitat s minimalnimi moznymi sankcemi. Naopak, minimalné
sankci pokuty je treba zvysit tak, aby jednani obvinéného bylo mozné odlisit od osob,
které sice chybuji, ale ke svym prestupkim pristupuji odpovédné, a je zfejme,
v i i M 4 4 M 4 v v / 4 v Ve i
ze i minimalni sankce povedou k jejich napravé. U zalobce takovy zavér uclinit nelze.
Jakkoliv spravni organ pozitivné prihlédl k tomu, ze zalobce ma pouze jediny zdznam o
prestupku, a to z roku 2013 (shodou okolnosti jde o prestupek stejné skutkové podstaty,
ktery je predmétem tohoto fizeni), neni to natolik polehcujici okolnost, aby odtvodniovala
snizeni obou sankci na zakonné minimum. Meéstsky tfad vcelku podrobné vyjmenoval
okolnosti pritézujici, které jej vedly ke zvyseni ulozené sankce, jako je blizkost prechoda
4 / 4 vV / i
pro chodce, sportovni haly, autobusovych zastavek, hodnota namétené rychlosti apod.
K tomu zalovany pripojil nedostatek sebereflexe zalobce a fakt, ze sankce zakazu Cinnosti
byla ponechana v zakonném minimu. Za takove situace nelze nez sankci pokuty nad 3/4
zakonného rozpéti povazovat za primérenou k plnéni vsech svych funkci, tedy zejména, ze
o * M / i 4 i v v 4 4 M M 4 4 .
pujde o jasny signal i pro zalobce, ze jizda vice jak dvojnasobnou rychlosti v obci je
riskantnim podnikem, a ze by si jej do budoucna mél (konecné) vyvarovat.

Krajsky soud dospél k zavéru, ze zaloba neni dtvodna.

K zaniku odpovédnosti za prestupek podle § 20 odst. 1 zakona o prestupcich nedoslo,
nebot prestupek byl spachan 12. 3. 2016 a napadené rozhodnuti zalovaného nabylo pravni
moci dne 12. 9. 2016.

Skutkova podstata prestupku podle Gcinné pravni uUpravy existuje i ke dni vydani
rozsudku, a to vCetné shodné pravni Gpravy sankci, proto posuzoval souzenou véc podle
hmotnépravni pravy Géinné v dobé spachani prestupku v souladu s § 7 odst. 1 zakona o
prestupcich.

Namitku neptrezkoumatelnosti neshledal soud divodnou. Spravni organy I. a II. stupné
apotazmo rozhodnuti obou téchto organi coby jeden prezkoumavany celek, se
vyporadaly se vsemi vznesenymi namitkami. K otazce neprezkoumatelnosti soudniho
rozhodnuti z hlediska nesrozumitelnosti ¢i nedostatku dvodt rozhodnuti se vyjadril
Nejvys$i spravni soud, napt. ve svém rozsudku ze dne 4. 12. 2003, sp. zn. 2 Ads 58/2003
(vSechna rozhodnuti spravnich soudd jsou dostupna na www.nssoud.cz), takto: ,Za
nesrozumitelné lze obecné povazovat takové soudni rozhodnuti, jehoz wvyrok je wvnitiné
rozporny, kdy nelze zjistit, zda soud Zalobu zamitl nebo o ni odmitl rozhodnout, p¥ipady, kdy
nelze seznat co je vyrok a co odivodnéni, dale rozhodnuti, z néhoz neni patrné, které osoby jsou
jeho adresdatem, rozhodnuti s nevhodnou formulaci vyroku, kterd ma za nasledek, zZe rozhodnuti
nikoho nezavazuje apod. Nedostatkem ditvodii pak nelze rozumét dilci nedostatky odiivodnéni
soudniho rozhodnuti, ale pouze nedostatek divodu skutkovych. Skutkovymi divody, pro jejichz
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nedostatek je mozno rozhodnuti soudu zrusit pro neprezkoumatelnost, budon takové vady
skutkovych zjistént, kterd utvireji rozhodovaci ditvody, rypicky tedy tam, kde soud oprel
rozhodovaci diivody o skutecnosti v ¥izeni nezjistované, pripadné zjisténé v rozporu se zdakonem
anebo tam, kdy neni ziejmé, zda viibec néjaké ditkazy v ¥izeni byly provedeny.“ O zadnou
z téchto situaci se vsak v souzené véci nejednalo.

Nedtuvodna je namitka, ze nezakonnost rozhodnuti o odvolani zpusobuje skutecnost,
v v / A Ve M i M 4 4 v/ 4 / vV /7 4 4
ze se zalovany nevyjadril k disciplinarnimu fizeni, které zalobce zminil v odvolani.

Zalobce v odvolani uvedl, ze méstsky Grad prihléd] k disciplinarnimu fizeni, a¢ to nebylo
. . ’ / M . . /7 4 v/ 4 v \4

v jeho kompetenci a nemohl znat vysledek disciplinarniho fizeni. Véc zalobce v roce 2013

méla byt projednana v disciplinarnim fizeni, a proto je rozhodnuti z roku 2013, na které

odkazuje méstsky trad, nicotné a nemél k nému prihlizet ptfi urleni vyse sankce.

Skutecnosti uzité pri urceni sankce nebyly prokazany.

Zalovany se nevyjadril konkrétné k disciplinarnimu fizeni, nicméné k ulozenym sankcim a
jejich vyméram se vyjadril velmi podrobné, jak je citovano vyse.

Soud predné poukazuje na to, ze rozhodnuti spravnich organt prvniho a druhého stupné
v/ M v 4 4 M i M 4 4 v/ 4 /7
tvori jeden celek a takto je prezkoumavano soudem. O disciplinarnim fizeni se zminil
méstsky urad v casti tykajici se ukladani sankci a uvedl, ze ,zda a jakym zpisobem byl
. / /v *Vv N N M / 7 V7 / v N v
jmenovany pro tyZz skutek postizen v disciplindrnim 7izeni, nebylo tieba hodnotit, protoZe
disciplinarni ¥izent se tykd prislusniki ozbrojenych sil, bezpecnostnich sborii apod. .

Podle § 12 odst. 1 zakona o prestupcich pri uréeni drubu sankce a jeji vyméry se priblédne k
zdvaznosti prestupku, zejména ke zpiisobu jeho spachani a jeho nasledkiim, k okolnostem, za
nichz byl spachan, k mire zavinéni, k pohnutkam a k 0sobé pachatele, zda a jakym zpiisobem byl
pro tyZ skutek postizen v disciplinarnim rizeni.

Z uvedeného je zjevné, ze méstsky urad se pfi urcovani druhu sankce a jeji vyméry zabyval
vSemi kritérii, stanovenymi v § 12 odst. 1 zakona o prestupcich. Protoze zalobce nenamitl
ani méstsky urad nijak jinak nezjistil, ze v pripadé zalobce jde o osobu, na kterou by se
vztahovala disciplinarni pravomoc, pouze pro uplnost uvedl, Ze k tomuto kritériu
nepiihlizi a nehodnoti jej. Tento postup aproboval i zalovany a s uvedenym postupem se
shoduje i soud. Zalobce ani v odvolani, ani v Zalob& neuvedl, Ze by v roce 2013 pti spachani
predchoziho prestupku podléhal disciplinarni pravomoci a kterého organu. V takovém
ptipadé byl postup obou spravnich organi zakonny. Soud dava zalobci zapravdu, ze
argumentaci k této namitce mél zalovany uvést v rozhodnuti o odvolani a nikoliv az ve
vyjadfeni k zalobé (s nimz se soud ztotoznuje), neni to vsak vada, ktera by méla vliv na
zakonnost napadeného rozhodnuti. Rozhodnuti Méstského tGfadu ve Valasském Mezifidi,
¢ j. R/D/572/20059/2013/KA, které nabylo Géinnosti dne 25. 6. 2013, a tykalo se
hodnoty alkoholu v dechu 0,62 promile, je totiz rozhodnutim existujicim a je zde
presumpce jeho spravnosti, dokud toto rozhodnuti neni zruseno ve spravnim ¢i soudnim
fizeni, resp. do doby, nez jsou zahajena fizeni o mimoradném opravném prostredku (i
dozor¢im prostredku nebo soudni fizeni. Toto rozhodnuti nebylo zpochybnéno
s konkrétnimi divody ani v tomto soudnim fizeni spravnim.
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Neopodstatnéna je zalobni namitka, ze zalobce prestupek nespachal, protoze nebyl
v predmétny okamzik fidicem vozidla. Soud se plné ztotoznil se skutkovymi zjisténimi a
zavéry 1 s pravnimi zavéry spravanich organt obou stupna.

Zalobce byl ztotoznén jako Fidi¢ vozidla po predloZeni obdanského a fidi¢ského prikazu,
jejich Ciselné oznacleni je uvedeno v oznameni prestupku ze dne 12. 3. 2016. Hlidku Policie
Ceské republiky tvotili podle Gifedniho ziznamu Policie Ceské republiky ze dne 12. 3.2
016 dva policisté. Jejich identifikace je uvedena krom ufedniho zaznamu také na oznameni
prestupku a zaznamu z rychloméru. Dal$im svédkem udalosti byl spolujezdec zalobce,
jehoz totoznost byla ovérena podle jim predlozeného obcanského prikazu (¢islo prikazu
je uvedeno v oznameni prestupku a ufednim zaznamu, stejné jako adresa bydlisté a datum
narozenf). Zalobce nadto predlozil doklady potfebné k Hzeni vozidla. Udaje z téchto
dokladdi byly uvedeny v Gfednim ziznamu Policie Ceské republiky ze dne 12. 3. 2016. Na
misté zalobce ani jeho spolujezdec nenamitali k osobé fidi¢e ani k prestupku vubec nic.
Zalobce nevznesl Z4dnou nimitku ani po obdrzeni predvolini a oznimeni o zahéjeni
Fizeni, které pfevzal osobné dne 30. 3. 2016. Zalobce udélil dne 11. 4. 2016 plnou moc
zmocnénci k zastupovani v fizeni o prestupku. Ani u Ustntho jednani dne 6. 4. 2016, jehoz
se uCastnil zmocnénec zalobce, tento nevznesl zadné namitky. Prvni namitky se objevily az
v pisemném vyjadreni k véci ze dne 9. 5. 2016. Soud, stejné jako zalovany, tyto namitky
shledal jako ucelove. Pokud si zalobce uchovava Sirokou paletu namitek az na odvolaci
fizeni, pripadné na pozdéji, musi s jejich posouzenim jako nedtvéryhodnych pocitat.

Z vyse uvedeneho popisu dokazovani v dané véci se podava, ze rychlost zalobcova vozidla
byla zmérena automaticky rychlomérem umisténym v policejnim vozidle, které dojelo
vozidlo zalobce. Podle podkladt napadenych rozhodnuti vozidlo fidil zalobce. Z podklada
sepsanych policisty ani soudu neplyne pochybnost o tom, ze zastavili vozidlo zalobce,
ktery vozidlo fidil. Ackoli se zalobce odmitl vyjadtit do zaznamu o prestupku, podepsal
jej. Jeho podpis na oznament je shodny s jeho podpisy ve spravnim a soudnim spise. Pak je
stézl predstavitelné, ze by za dané situace v pripadé, ze by doslo k vyméné tidica, zalobce
toto policistum nesdélil a zaznam podepisoval. Presto tak ucinit mohl, ale pak na sebe vzal
riziko divodného posouzeni takového tvrzeni jako celového a zcela neduvéryhodného a
dale na sebe prenesl bfemeno prokazani tohoto tvrzeni ¢ alespori vzneseni takovych
pochybnosti, aby byl divod pokracovat v dokazovani; to se vSak v souzené véci nestalo (z
rozsahlé judikatury srov. napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 22. 8. 2013, ¢.
j- 1 As 45/2013-37, bod 24, o ptreneseni dikazniho bfemene).

Uvedenou namitku nepochybné Zalobce mohl uplatnit jiz v tizeni ptred spravnim organem
L stupné, pricemz je ale ,obecné vhodné, aby stéZovatel neuchovival paletu namitek proti
prestupkovému rozhodnuti na pozdéjsi dobu, ale uplatnil je jiz v pronim stupni prestupkového
Yizeni. Jinak se stéZovatel zbytecné pripravi o posouzeni namitek v obou instancich spravniho
7izeni. Navic se muZe teprve ex post podand obrana o chybich méreni jevit dle kontextu véci i
jako #celovd“ (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 4. 12. 2013, ¢&. 5. 1 As
83/2013-60). V dané véci sice plati, ze zalobce muze uplatiovat nové skutenosti a
navrhovat nové dikazy i v odvolani. Avsak pokud Zalobce uplatnil nejen celou ,paletu
namitek“, ale dokonce vSechny namitky az v odvolani, a to zejména uvedenou namitku
tykajici se pochyb o vysledcich méfeni rychlosti Zalobcem fizeného vozidla, neodpovida
takovy postup Zalobce zikladnimu smyslu a G&elu odvolactho Hzeni. Zalobcem zvoleny
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zpusob obrany, a to zejména v souvislosti se zpochybnénim skutkového stavu véci, véetné

o / v / v/ 4 M 4 M / Vv / v 7/
zpusobu zvolené obrany v prestupkovém frizeni, se jevi jako uUcelovy, obstrukéniho
charakteru.

Soud se ztotoznil se spravnimi organy v tom, ze v daném pripadé nebylo treba vyslechu
policisti a skutkovy stav byl prokazan provedenym dokazovanim. V zaznamu
z rychloméru jsou navic vyznaceny 1 GPS soufadnice a misto prestupku je tak dostateéné
identifikovano. Nedavodna je namitka, Ze nezakonnost rozhodnuti zpusobilo neprovedenti
vyslechu policist v souzené véci. Zalobce k méfeni p¥i obricené dikazni povinnosti
(zasadné ji ma spravni organ, ale kdyz zalobce namita néjaké tvrzeni, ma povinnost jej
dosvédcit) nedolozil zadnou skutecnost, ani nevznesl zadnou pochybnost tak, aby spravni
organ mél povinnost v dokazovani pokracovat (srov. rozsudky Nejvyssitho spravniho
soudu ze dne 22. 8. 2013, ¢. j. 1 As 45/2013-37, ze dne 2.5. 2013, ¢.j. 3 As 9/2013-35,¢. 5. 2
As 121/2011-90 nebo sp. zn. 10 As 206/2014).

K namitkam o nutnosti prokazat spravnost méreni soud opakuje, ze povazuje skutkovy

eV _V / /4 v 4 4 4 4
stav za zjistény v souladu se zakonem a v rozsahu pozadovaném § 3 a § 51 a nasl. spravniho
fadu, . tak, aby o ném nebyly davodné pochybnosti. Soud se shodl se spravnimi organy
vtom, ze jakékoli dal$i dokazovani je v daném ptipadé nadbyte¢né. Odchylka byla
odectena ve prospéch zalobce spravné, a to meéstskym tradem, ktery odecet podrobné
vysvetlil, stejné jako zalovany.

Pokud zalobce nesouhlasil s vysledky méteni, v takové situaci v souladu s § 11 odst. 4
zakona o metrologii, byl opravnén vyzadat si ovéreni nebo kalibraci méfidla a vydani
osvédceni o vysledku. Takovy dukaz by byl relevantnim dikazem pro provadéni dalsiho
prezkumu a pripadného dokazovani. Soud poukazuje na to, zZe méfeni samotné je svou
povahou technicky Gkon a ztoho je nutno vychazet (v této souvislosti srov. rozsudek
zdejsiho soudu ze dne 2. 11. 2011, ¢. j. 76 A 1/2011-35, a navazujici rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 26.4.2013, ¢. j. 4 As 17/2012-36, dale rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 31. 1. 2011, ¢. j. 8 As 27/2010-75, ptip. 1 jiné rozsudky spravnich
soudud, které se tykaji méreni rychlosti vozidel, alkoholu v dechu ¢i krvi apod., nalez
Ustavniho soudu ze dne 1. 6. 2011, sp. zn. IV. US 868/11).

Zalobce se myli, ze v ptipadé navrhu na vyslech policistd slo o opomenuty dikaz.
Zalovany se vyjadfil k navrhovanému dokazovani podrobné na strané 4 rozhodnuti o
odvolani. Skutkovy stav byl zjistén dostatecné, a proto bylo dalsi dokazovani nadbytecné.
Soud se shoduje se spravnimi organy obou stupnt v tom, ze zalobce nevnesl do zjisténého
skutkového stavu svymi namitkami a vyjadfenimi takové pochybnosti, aby musely
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provadeét dalsi dokazovani. Neni pravda, ze méstsky urad nereagoval na pisemné vyjadreni
zalobce ze dne 9. 5. 2016. Naopak se k nému podrobné v rozhodnuti ze dne 4. 6. 2016
vyjadrtil, jak soud citoval vyse. Nadto rozhodnuti méstského ufadu ze dne 4. 6. 2016 a
rozhodnuti Zalovaného o odvolani tvofi jeden celek, takze postacuje vyjadfeni v jednom
. / ’ 4 4 /4 A v 4 v / / V 4 v
z obou citovanych rozhodnuti. Po podaném pisemném vyjadreni méstsky urad spravné
4 4 4 / 4 i ’ 4 o 4 Ve .
vydal rozhodnuti, ve kterém se k pisemnym namitkam a navrhim vyjadril, nebyl povinen
4 v v/ o / /7. 4 ’
provadeét dalsi dakazy, Gstni jednani atd.
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Licha je namitka, Ze se spravni organy obou stupna nevyporadaly s materialnim aspektem

v M 4 / Vv /4 4 v /
prestupku. Jak soud citoval z obou rozhodnuti vyse, oba organy se jim podrobné zabyvaly
a s jejich argumentaci se soud ztotoznil.

Zalobce prekrodil nejvy$$i dovolenou rychlost v obci o 116 %, vice nez dvojnisobné. Podle
rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27. 9. 2012, &. 5. 1 As 118/2012-23, materidlni
stranku prestupku podle § 22 odst. 1 pism. f) bod 3 zdkona ¢ 200/1990 Sb., o prestupcich, je
nutno posuzovat vzhledem k nejvyssi povolené rychlosti stanovené § 18 odst. 4 zdkona ¢
361/2000 Sb., zdikona o silnicnim provozu, pro jizdu v obci (50 km/hod), nikoli k hranici
zavedené kvalifikujicim znakem skutkové podstaty toboto prestupku (70 km/hod).
V posuzovaném pripadé vzhledem k tomuto pravanimu nazoru nelze o znacné zavaznosti
protipravaiho jednani zalobce vibec pochybovat, coz vyjadrili vyslovné a jednoznacné i
spravni organy obou stupnu v napadenych rozhodnutich.

Podle § 2 odst. 1 zakona o prestupcich je prestupkem zavinéné jedndni, které porusuje nebo
obrozuje zdjem spolecnosti a je za prestupek vyslovné oznaceno v tomto nebo jiném zdkoné“.
Pokud jde o samotny materialni znak prestupku upraveny v uvedeném ustanoveni,
chranénym zajmem zde je zejména organizace dopravy a zajiSténi jeji bezpecnosti. K
v 4 A 4 4 v Ve v/ - v 4 4 v 4 /.
naplnéni materialni stranky prestupku ptitom postaci i jen ohrozeni chranéného zajmu. V
této souvislosti lze zminit napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 14. 12. 2009,
¢ j. 5 As 104/2008-45, z néhoz jednoznacné vyplyva, ze naplnéni formalnich znaka
skutkové podstaty prestupku bude bézné znamenat i naplnéni znaku materialniho, tedy
v 4 v 4 Ve _/ /- v M . v/ v Ve 4 v/
poruseni nebo ohrozeni uréitého zajmu spolecnosti, resp. jen v pripadé pristoupeni dalsich
/ / 4 M / v v v 4 A 4 4 v

vyznamnych okolnosti bude moci byt uzavteno, ze k naplnéni materialni stranky nedoslo.
V daném pripadé vsak zadné takové vyznamné okolnosti nenastaly. Zalobce znacné
prekrocil nejvyssi dovolenou rychlost uprostred obce, podle zastavby si musel nepochybné
byt védom, ze v obci jede. Zalobce ma fidi¢ské opravnéni jiz od roku 1980, proto si musel
byt védom rychlostniho limitu v obci, jeho znacného prekroleni pti ftizeni vozidla
. v ’ ’ o . ; / ’ /.o 117 v

1 ohrozent, které zpusobuje. Uvahy spravnich organt o materialnim znaku prestupku byly
v souladu se zakonem a zjisténym skutkovym stavem o hodnoté namérené rychlosti i
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nejvyssi dovolené rychlosti v daném misté (ostatné ani jednu z hodnot zalobce
nerozporoval).

Zavérem soud shrnuje, ze spravni organy zjistily spravné skutkovy stav, vybraly spravné
pravni predpisy, pod které jej subsumovaly a ztoho vyvodily vsouladu se zikonem
spravné skutkové i pravni zavéry, se kterymi se soud ztotoznil.

K obecnym namitkam soud konstatuje, ze podle setrvalé judikatury spravnich soudd jsou
jak spravni organy, tak soudy povinny vyporfadat se s konkrétnimi namitkami,
s namitkami konkrétniho poruseni pravnich predpist, nespravného vypoctu, konkrétnich
diivodl nespravného zjisténi skutkového stavu (srov. rozsudky Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 26. 6.2008, ¢. j. 8 As 13/2007-100, nebo ze dne 13. 4. 2004, C. j. 3 Azs
18/2004-37, vsechny zde uvedené rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu jsou dostupné na
www.nssoud.cz). Kdyz tedy sam zalobce ponechal své zalobni namitky v takto obecné
roviné, nelze spravnimu organu, potazmo soudu vydcitat, ze se s nimi vyporadaly pravé
v mife odpovidajici jejich obecnosti (srov. rozsudek rozsifeného senatu Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 24. 8. 2010, ¢.j. 4 As 3/2008-78). Krajsky soud nemusi hledat
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zpusob pro alternativni a originalni vyjadfeni zavéru, které jiz presvédlivé vyslovily
spravni organy (podobné srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 12. 11. 2014,
&, 6 As 54/2013-128).

O nakladech fizeni bylo rozhodnuto ve smyslu ust. § 60 s. t. s., podle kterého nestanovi-li
tento zakon jinak, ma Gclastnik, ktery mél na véci plny aspéch, pravo na nahradu naklada
v/ 4 v 4 o v Ve * /v 4 M / v 7/ v v
fizeni pred soudem, které divodné vynalozil proti Gc¢astnikovi, ktery ve véci aspéch nemél.
V dané véci nedspésny zalobce nema pravo na nahradu nakladu fizeni (vyrok IIL)
\4 /4 i i 4 v/ 4 v/ 4 4 4 M vV / /v 4
a zalovanému v souvislosti s timto rizenim zadné naklady nad ramec jeho bézné tredni
¢innosti
nevznikly, respektive ani hradu nakladt fizeni nepozadoval, procez se mu nahrada

nakladu

fizeni neptiznava (vyrok IL).

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku je moZno podat kasalni stiznost ve lhaté dvou tydnt od jeho
doruceni k Nejvyssimu spravnimu soudu v Brné.

Olomouc 29. prosince 2017

JUDr. Martina Radkova, Ph.D. v. r.
samosoudkyné

Shodu s prvopisem potvrzuje S. H.



