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CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Hradci Kralové — pobocka v Pardubicich rozhodl v senaté slozeném
z ptedsedy sendtu JUDr. Jana Dvotéka a soudct JUDr. Petry Venclové, Ph.D. a JUDr. AleSe
Korejtka, v pravni véci zalobce: F. P., zastoupeného Mgr. LukaSem Blazkem, advokatem, se
sidlem Cs. Legii 500, 530 02 Pardubice proti zalovanému: Ministerstvo Zivotniho prostiedi,
se sidlem VrSovicka 1442/65, 100 10 Praha 10, v Fizeni proti rozhodnuti Zalovaného ze dne
23.12.2016, ¢.j. 1664/550/16-Hr, 67937/NV/16,

takto:
I Zaloba se zamita.
II. Zadny z iéastnikii nema pravo na nahradu nikladi Fizeni.
Odiivodnéni:

Zalobce se zalobou ze dne 27.2.2017 domahal soudniho pfezkumu v zahlavi tohoto
rozsudku oznaceného rozhodnuti Zalovaného, kterym bylo zamitnuto odvolani a potvrzeno
rozhodnuti Agentury ochrany pfirody a krajiny Ceské republiky ze dne 18.8.2016, &,j.
SR/0041/ZH/2015-12 ve vyroku II, jimZ nebyla Zalobci podle § 43 odst. 3 zdkona povolena
vyjimka ze zakazu uskuteiiovat zamérné rozSifovani geograficky neptvodniho druhu
zivogicha na uzemi chranéné krajinné oblasti Zelezné hory stanoveného v § 26 odst. 1 pism.
d) zakona, konkrétné¢ chov danka skvrnit¢ho na vymezenych pozemkovych parcelach nebo
jejich ¢astech v k.t Ceské Lhotice. Vyrokem I rozhodnuti Agentury ochrany piirody a
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krajiny Ceské republiky byla zalobci podle § 43 odst. 3 zakona udélena vyjimka ze zakazu
uskuteciiovat zamérné rozSifovani geograficky neptivodniho druhu Zivocicha na tzemi
chranéné krajinné oblasti Zelezné hory stanoveného v § 26 odst. 1 pism. d) zakona, konkrétné
chov muflona na vymezenych pozemkovych parcelach nebo jejich ¢astech v k.G Ceské
Lhotice. Zalobu odiivodnil Zalobce nasledujicim zptisobem:

Zalobce tvrdi, ze byl rozhodnutim Zalovaného dotéen na svych pravech, kdyz mu
v navaznosti na zalované rozhodnuti vznikla (ijma. Zalovany, dle Zalobce v jeho neprospéch,
vykladal nespravné pravni ustanoveni, ktera aplikoval. Zalobce nesouhlasi s vykladem pojmu
geograficky neptivodni druh ve smyslu § 26/1 pism. d) zdkona €. 114/1992 Sb. v souvislosti s
§ 5 odst. 4 citovaného zdkona. Dle Zalobce nelze zaménovat pojem ,,puvodni druh* a ,,druh,
ktery neni soucasti ptirozenych spoleCenstev urcitého regionu®. Pfitom je dle Zalobce nutné
vychézet pi1 vykladu ze zakonné definice zdkonného pojmu v § 5 odst. 4 zakona, nikoli
z jazykového vykladu § 26/1/d) zakona. Zalobce je piesvédden, Ze ucelem zékona neni
»zachovavat® stav pfirody a krajiny tak, jak tu byl pfed n¢kolika tisici lety, ale chranit ptirodu
a krajinu v jeji aktudlni (a pfitom piirozené) podob¢. Déle nesouhlasi s faktem, ze Zalovany
své zcela zdsadni zdvéry opird o jednu publikaci, kdyz se nejednd o dikaz ve smyslu
spravniho fadu, a nelze uzavfit, Ze se dan€k na nasem Uzemi nevyskytoval pfed uvedenym
datem prvé zjiiténé pisemné zminky. Zalované tak dle Zalobce neodivodnil fadné, z jakého
divodu a na zdklad¢ jakych dikazi dovozuje, ze dan€k neni soucdsti pfirozenych
spolecenstev dotéeného regionu.

Zalobce dale nesouhlasi svykladem pojmu zamérné rozsifovani ve spojeni
s farmovym chovem podle § 26/1/d) zakona. Zalovany vyklada uvedeny pojem tak, Ze tento
pojem zahrnuje i farmovy chov jako chov zivocichu zavislych na péci ¢lovéka na konkrétni
¢asti krajiny. Pro zavér o vyskytu dailka v daném uzemi neuvadi Zalovany Zadny dlkaz,
takovy zavér je tak neodivodnény a zakladd neptfezkoumatelnost napadeného rozhodnuti.
Zalobce déle sporuje vyklad, podle kterého Ize chapat farmovy chov jako rozsifovani druhu
v oblasti, kdyz dle zalobce se jedna o hospodaiskou Cinnost v oplocené casti krajiny, jejiz
rozloha je v poméru k rozloze CHKO zcela zanedbatelna.

Zalobce rovn&z sporuje zavér zalovaného o piipadném zasadnim vlivu chovu dafika na
stav pfedmétu ochrany v CHKO Zelezné hory. Tento zavér povazuje za zcela nepiijatelny a
nelogicky a nedostate¢n¢ odlivodnény, a v rozporu se stanoviskem Agentury podle § 451
zakona. Pro zalobce je zcela nepochopitelné, z jakého divodu by méla byt oblast mimo
oploceni poskozena zasadnim zptisobem, ackoli pfiroda uvnitf oploceni, kde probiha relativné
intenzivni vyuzivani, jiz nikoli, k ovlivnéni oblasti mimo oploceni tak mtze dle Zalobce dojit
spiSe teoreticky. Ke zméné vegetace, kterd je nezddouci, a k poskozeni polnich kultur, miize
dojit nejdiive po dvou letech pastvy, ke kterému vSak v ptipad¢ tiniku z povahy véci dojit
nemiiZze (viz Vyjadfeni k zaméru oploceni pastvin a rekonstrukce krajinnych struktur v k.0.
Ceské Lhotice, Mgr. S. M., autorizovana osoba). Zalobce dale uvadi, Ze je vystaven evidentni
libovili spravnich organti, které nerespektuji ani své vlastni stanoviska a tim je narusSena
pravni jistota zalobce.

Zalobce namitd, ze spravni organy nezjistily fadné skutkovy stav, rozhodnuti je
nepiezkoumatelné, nebot’ nékteré zadvéry nejsou odiivodnény vibec nebo pouze odkazy na
literaturu, Zalované rozhodnuti je v rozporu s vydanym stanoviskem, a trpi nelogi¢nosti
Zaver.
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Zalovany k vyjadieni k Zalob& nepfisvéd¢il namitkdm Zalobce obsazenych v Zalobg,
odkézal i na Zalované rozhodnuti a navrhl, aby soud Zalobu zamitl.

Krajsky soud v fizeni vedeném podle ust. § 65 a nasl. zakona ¢. 150/2002Sb., soudni
fad spravni, v platném znéni (déle jen ,,s.7.s.“), pfezkoumal zalované rozhodnuti v mezich
zalobnich bodd, pficemz dospél k nésledujicim skutkovym a pravnim zavérim:

V dané véci jsou stéZejni a mezi UCastniky sporné skutecnosti, zda se dan¢k skvrnity
da povazovat za ,,geograficky neptivodni druh zivoCicha® ve smyslu ustanoveni § 26 odst. 1
pism. d) zdkona o ochrané pfirody a krajiny a zda slovni spojeni ,,rozsifovani neplivodnich
druhi rostlin a Zivo€ichli*“ obsaZené v citovaném ustanoveni obsahuje 1 farmovy chov.

Z uvedeného je zfejmé, Ze rozhodnuti spravniho orgdnu je rozhodnutim vydanym na
zaklad¢ spravniho uvazeni. Prostor pro ivahu spravniho organu ovSem neni neomezeny a ma
své limity. Ty jsou stanoveny zakonem, nebo si je spravni organ musi vymezit ve své
rozhodovaci praxi sdm a nasledn¢ je také musi dodrZovat. Je nutné také zohlednit konkrétni
okolnosti daného piipadu a dbat na to, aby pii rozhodovani skutkové shodnych nebo
podobnych piipadl nevznikaly nediivodné rozdily (srov. napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 2. 5. 2012, €. j. 1 As 35/2012 — 40, publikovany pod ¢. 2736/2013 Sb. NSS).

Ze shora popsané¢ povahy rozhodnuti vydaného na ziklad¢é spravniho uvazeni pak
vyplyva také omezeny rozsah soudniho ptezkumu. Soud zkouma pouze to, zda spravni organ
nepiekroc¢il meze spravniho uvazeni nebo zda toto uvazeni nezneuzil (viz § 78 odst. 1 s. T. s.).
Za timto uelem pak posuzuje (v mezich Zalobnich bodi), zda spravni rozhodnuti bylo
vydano v fadném fizeni vymezeném v souladu se zdkonem a zda nebylo zatizeno ptipadnou
svévoli rozhodujiciho organu (blize viz napi. rozsudky NejvysSiho spravniho soudu ze dne 4.
2. 2010, €. j. 7 Afs 15/2007 — 106, ¢. 2066/2010 Sb. NSS, a ze dne 27. 6. 2013, €. j.1 Afs
1/2013 - 47, popt. nalez Ustavniho soudu ze dne 22. 7. 2009, sp. zn. I1I. US 2556/07).

Na tomto misté soud podotyka, ze pti vykladu pravnich piedpist nelze vychazet pouze
ze slovniho vykladu konkrétnich ustanoveni. Jak vyplyva z nalezi Ustavniho soudu (napf.
nalez ze dne 17.12.1997, sp. zn. Pl. US 33/97) jazykovy vyklad piedstavuje pouze prvotni
pfibliZzeni se k aplikované pravni normé a je pouze vychodiskem pro objasnéni a ujasnéni si
jejiho smyslu a ucelu. Rovnéz Nejvyssi spravni soud ve svém rozsudku ze dne 22.9.2010, ¢.j.
1 Afs 70/2010-57, konstatoval, ze ,k vykladu pravnich piedpisti a jejich institutl nelze
pristupovat pouze z hlediska textu zakona, ale predevsim podle jejich smyslu. Jazykovy
vyklad mize dle ustalené judikatury Ustavniho soudu - s niz se v fadé svych rozhodnuti
vyslovné ztotoznil i Nejvyssi spravni soud - piedstavovat pouze prvotni pfiblizeni se k obsahu
pravni normy, jejimz nositelem je interpretovany pravni piedpis; k ovéfeni spravnosti ¢i
nespravnosti vykladu, popt. k jeho doplnéni ¢i uptfesnéni, potom slouzi ostatni interpretacni
ptistupy, z nichz je v souzené véci namisté jmenovat piedevSim metodu teleologickou a
systematickou (samoziejmé podle povahy véci bude namisté uzit i jinych metod, jako napf.
komparativni, logické ¢i historické). Z teleologického vykladu vyplyva zakladni interpretacni
smérnice, kterd jiz byla zminéna: rozhodujici je smysl a Ucel zdkona. Systematicky vyklad
vyuziva systémové povahy pravniho fadu: pravni tad tvoii jednotny celek; ma povahu
systému, ktery je dale diferencovan v subsystémy rtiznych urovni (pravo soukromé a vetejné;
pravni odvétvi; pravni instituty), jez v sob¢ slucuji prvky podle riznych kritérii. Ze systémové
povahy pravniho fadu vyplyva, Ze jeho jednotlivé soucasti (subsystému i prvky) vstupuji do
urcitych funkénich vazeb. Z toho se podava ptirozeny pozadavek, aby interpret urcitého
ustanoveni pravniho predpisu neomezoval svij rozhled toliko na jedno ¢i nékolik ustanoveni,
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ale aby jej chépal jako cast celku (systému), kterd s ohledem na principy jednotnosti a
bezrozpornosti pravniho fadu vytvaii s jeho ostatnimi castmi logicky, resp. logicky souladny
vyznamovy celek.*

K soudnimu ptezkumu ve spravnim soudnictvi je tieba i pro danou véc uvést, ze v
rozsudku ze dne 20. 10. 2015 ve vé&ci €. 4037/10 — Fazia Ali v. Spojené kralovstvi Evropsky
soud pro lidska prava uvedl, ze pojem ,,aplny piezkum* vSak neni vykladéan doslova a Soud
(zde minéno ESLP) se v zdsad¢ spokoji, bude-li prezkum dostatecny (sufficient review). Je
tteba téz piihlédnout ke specifi€nosti fizeni ve spravnim soudnictvi, v ramci n¢hoz mize byt
skutkovy prezkum v zisadé¢ omezeny a odvolaci soudni organ se muize zaméfit spiSe na
prezkum predchoziho ¥izeni neZ na pfijimani skutkovych zavért. Z ¢lanku 6 Umluvy tak
nevyplyva pravo na ptistup k soudu, ktery muize nahradit nazor sprdvniho organu svym
vlastnim nézorem; v této souvislosti Soud (ESLP) zdiraznuje, Ze musi byt respektovana
rozhodnuti sprdvnich orgdn zalozend na vhodnosti (expediency), kterd jsou mnohdy
piijimana ve specializovanych oblastech prava, jakymi jsou napt. tzemni planovani, ochrana
zivotniho prostfedi ¢i regulace lovu (napf. Bryan proti Spojenému kralovstvi, ¢. 19178/91,
rozsudek ze dne 22. listopadu 1995, § 47). Pii posuzovani dostatecnosti soudniho pfezkumu je
podle ESLP nutno posoudit:

(i) pravomoci piislusného soudniho organu,

(ii) oblast, jiz se rozhodnuti spravniho organu tyka, a to zejména z pohledu, zda obsahuje
posouzeni otazek vyzadujicich zvlastni odborné znalosti,

(iii) miru spravniho uvaZeni, kterou v dané véci pfislusné spravni organy maji,

(iv) zpusob, jakym bylo rozhodnuti pfijato, zejména z pohledu zaruk, které méli ti€astnici
spravniho fizeni k dispozici, a

(v) obsah sporu vcetné rozsahu soudni Zaloby. Soud proto musi pifezkoumat pravni zakotveni
soudniho pfezkumu jako celek, v€etné procesnich zaruk, které ucastnici fizeni maji k
dispozici, a ovéfit, zda byly skutkové okolnosti v fizeni jako celku nélezité prezkoumany.
Z toho vyplyva, zZe soud ve spravnim soudnictvi v dané véci nemlze svym rozhodnutim
nahradit vécné zavéry spravnich organd, k nimz jsou jen tyto povolany z hlediska jejich
odborné kompetence.

Dle ust. § 5 odst. 4 zdkona o ochrané ptirody a krajiny ,,Zamerné rozsireni
geograficky nepiivodniho druhu rostliny ci Zivocicha do krajiny je mozné jen s povolenim
organu ochrany prirody; to neplati pro nepiivodni druhy rostlin, pokud se hospodari podle
schvaleného lesniho hospodarského planu nebo viastnikem lesa prevzaté lesni hospodarské
osnovy. Geograficky nepuvodni druh rostliny nebo Zivocicha je druh, ktery neni soucdsti
prirozenych spolecenstev urcitého regionu. “

V ustanoveni § 26 odst. 1 pism. d) zdkona o ochran¢ pfirody a krajiny je stanoveno, zZe
»Na celéem uzemi chranénych krajinnych oblasti je zakazano povolovat nebo uskuteciiovat
zameérné rozsirovani geograficky nepitivodnich druhii rostlin a zivocichi. Na uzemi
chranénych krajinnych oblasti tak nelze dle ust. § 26 odst. 1 pism. d) vydat povoleni organu
ochrany piirody ve smyslu ust. § 5 odst. 4 zdkona o ochrané piirody a krajiny ale naptiklad
ani podle zdkona o myslivosti k rozsifovani geograficky neplvodnich druhl rostlin nebo
zivocichtl ani toto rozSifovani uskute¢novat bez povoleni.

Dle ust. § 26 odst. 3 pism. b) zdkona o ochran¢ ptirody a krajiny ,,Na uzemi prvni a
druhé zomy chranéné krajinné oblasti je dale zakdazano zavadet intenzivni chovy zveére,
napriklad obory, farmové chovy, bazantnice®.
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Dle ust. § 43 zdkona o ochrané ptirody a krajiny lze ,,Vyjimky ze zdkazu ve zvlasteé
chranénych uzemich podle § 16, 26, 29, 34, § 35 odst. 2 a § 36 odst. 2 Ize povolit v pripade,
kdy jiny verejny zdjem prevazuje nad zajmem ochrany prirody, nebo v zajmu ochrany prirody,
nebo tehdy, pokud povolovana cinnost vyznamné neovlivni zachovani stavu predmétu ochrany
zvlaste chranéného uzemi.” Vyjimky ze zakazu ve zvlast¢ chranénych Uzemich za
pfedpokladu splnéni alesponi jedné vySe uvedené podminky v citovaném ustanoveni povoluje
v kazdém jednotlivém piipad¢ svym rozhodnutim vlada. V tomto piipadé se uplatni vzdy
rezim zvlaStni ochrany, vydani souhlasu podle tohoto ustanoveni nenahrazuje povoleni
vyjimky ze zdkazli uvedenych v zakladnich ochrannych podminkach zvlasté¢ chranénych
uzemi, naopak, obecnd ochrana se v tomto ptipad¢ neuplatni.

Z vySe citovanych ustanoveni zdkona o ochrané pfirody a krajiny je zfejmy umysl
zakonodarce zabranit Sifeni geograficky neptvodnich druhil a to z divodu ohroZeni populace
druht rostlin a zivo€icht, ktefi jsou soucasti piirozenych spolecenstev urcitého regionu. Mezi
hlavni negativni vlivy spojené s vyskytem neplivodnich druhil patii rychlé Sifeni téchto druht,
kter¢é mize mit az charakter invaze. V tomto procesu dochazi k ochuzovani biologické
rozmanitosti jednotlivych biotopli, nekontrolované Sifeni muize vést az kjejich zasadni
preméné. Mezi takové druhy patfi unds napt. bolSevnik velkolepy, ktidlatka japonska,
ktidlatka sachalinskd, netykavka Zldznatd; z Zivocicht pak norek americky, psik myvalovity
apod. Krom¢ vytlaCovani pavodnich druhti miize déale dochdzet 1 k vyznamné negativnimu
vlivu na trovni jejich genofondu. V Ceské republice je diky zavleteni nebo zamérnému
zavadéni cizich druhl nebo geneticky neptivodnich jedincti domécich druhti ohrozena napt.
vétsina piivodnich druhii ryb, rak ¥iéni i rak kamenég. Siteni nepiivodnich druhti hub a hmyzu
muze zpusobit i znacné piimé ekonomické Skody, nemluvé o moznych dopadech na zdravi
¢lovéka (MIKO, L., BOROVICKOVA, H. a kol. Zakon o ochran& piirody a krajiny.
Komentaf. 2 vydani. Praha: C.H. Beck, 2007, str. 101 — 106).

Krajsky soud ma za to, Ze predmétna slovni spojeni ,,geograficky nepiivodni druh“ a
,rozSifovani nepivodnich druhti rostlin a zivo¢ichl” je nutno vykladat pravé v souladu s vyse
citovanym uéelem zakona o ochrané ptirody. Ugelem zikona o ochrané piirody a krajiny tedy
neni, jak navrhuje zalobce, chranit pfirodu a krajinu v jeji aktualni podobé, ale naopak snazit
se zachovat pfirodu, co nejvice nezménénou pravé za ucelem zachovani biologické
rozmanitosti jednotlivych biotopli a ochrany populace druht rostlin a zivocichd, ktefi jsou
soucasti prirozenych spolecenstev urcitého regionu. Proto je v ust. § 5 odst. 4 zédkona o
ochrané pfirody a krajiny ustanoveno, Ze zamérné rozsifovani geograficky neptivodnich druhit
je mozné jen s povolenim organu ochrany ptirody. Na oblasti chranénych krajinnych oblasti a
narodnich parkll se vztahuje rezim zvlastni ochrany, kdy vyjimky ze zdkazu ve zvlasté
chranénych uzemich za predpokladu splnéni alesponn jedné vysSe uvedené podminky
v ustanoveni § 43 citovaného zdkona povoluje v kazdém jednotlivém piipadé¢ svym
rozhodnutim vlada. Ve zvlasté chranéném tzemi, mezi které patii i CHKO Zelezné hory, je
fada ¢innosti omezena, nelze tak automaticky pocitat s jejich povolenim.

Neptivodni druh je definovan v ust. § 5 odst. 4 zdkona o ochrané pfirody a krajiny jako
druh, ktery neni soucasti ptirozenych (pfirozené¢ se vyskytujicich) spoleCenstev urcitého
regionu. Nespravny je tedy vyklad Zalobce, Ze nelze zaméiovat slovni spojeni ,,ptivodni druh*
(zalobce mél ziejmé na mysli ,,neptivodni druh®) a ,,druh, ktery neni soucésti pfirozenych
spole€enstev urcitého regionu®, kdyZz nepivodni druh je definovan pfimo v ust. § 5 odst. 4
zakona o ochrané pfirody a krajiny jako druh, ktery neni soucésti pfirozenych spolecenstev
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urcitého regionu, ve druhém piipade se tedy jedna o definici prvniho slovni spojeni a tyto
pojmy lze pfirozen¢ zaménovat. Z této dikce zédkona vyplyva, Ze pro zvazeni, zda se jedna
o nepuvodni druh, je diilezité, zda je i neni soucasti prirozené se vyskytujiciho spolecenstva;
jeho neptivodnost ve vztahu k regionu je dal§im kritériem. Je nepochybné, Ze i druh v CR
pivodni mize byt hodnocen jako druh, ktery neni soucasti konkrétniho pfirozené se
vyskytujiciho spolecenstva v regionu a je v tomto piipadé nepiivodnim druhem. Region lze
plosné vnimat v riiznych trovnich, tedy napt. jako &ast izemi CR, uzemi celé CR, tizemi
Evropy; regionem v tomto smyslu se vSak nerozumi politicky ani spravné definované izemi.
(MIKO, L., BOROVICKOVA, H. a kol. Zakon o ochran& pftirody a krajiny. Komentaf. 2
vydani. Praha: C.H. Beck, 2007, str. 101 — 106). V daném ptipadé byl posuzovanym regionem
CHKO Zelezné hory, spravni organy tedy zcela spravné posuzovaly, zda se danék skvrnity
pfirozené (ve volné piirodé) vyskytuje v regionu CHKO Zelezné hory a zda je ve vztahu
k tomuto konkrétnimu regionu ptivodnim druhem.

Spravni organy oznaéily za neptivodni druh Zivo¢icha v Ceské republice, ten ktery sem
byl dovezen a rozsifen clovékem, kdyZz za plivodni se povazuji druhy, které sem clovek
rozsifil poc¢atkem neolitu a ne pozdé&ji. S timto vykladem spravniho organu prvniho stupné 1
zalovaného se krajsky soud ztotoziuje, kdyz ,,Za puvodni byva povazovan druh, jehoz vyskyt
v uzemi nema souvislost s recentni cinnosti ¢loveka, mezi puvodni druhy jsou ale také razeny
druhy, které rozsiril clovek pocatkem neolitu.” (MIKO, L., BOROVICKOVA, H. a kol.
Zakon o ochrané ptirody a krajiny. Komentat. 2 vydani. Praha: C.H. Beck, 2007, str. 101 —
106). S ptihlédnutim ke smyslu ochrany citovaného zakona, ktery bere na zietel, Ze v procesu
Sifeni nepiivodnich druhtt Zivocich dochdzi k ochuzovani biologické rozmanitosti
jednotlivych biotopli a nasledné mozné nekontrolované Sifeni miize vést az k jejich zasadni
preméné, s vykladem zalovaného tykajici se slovniho spojeni ,,neptivodni zivocich* krajsky
soud souhlasi, kdyZ dle dostupnych informaci spravni organy zjistily, Ze se v pfipad€ danka
skvrnitého nejednd o pivodniho zivoc€icha, tedy zivocicha, ktery neni soucésti pfirozenych
spolecenstev daného regionu a ktery je rozsifeny vysledkem mysliveckého hospodatfeni po
roce 1465. Zalobce sice tvrdi, 7e takto nelze uzaviit, e se dandk na naSem uUzemi
nevyskytoval pfed prvni zminkou o chovu danku v ¢eskych zemich z roku 1465, uz ale nijak
neuvadi nic, co by dolozilo opak. Spravni organy rovnéz posoudily druhé kritérium, tedy
nepuvodnost danika skvrnitého ve vztahu k regionu, kdyZ uvedly, ze dan€k skvrnity je druh,
ktery se v uvedeném regionu CHKO Zelezné hory dosud pravidelné nevyskytoval. Toto
odlivodnéni spravnim organem prvniho stupné i Zalovanym s odkazem na odbornou literaturu
povazuje krajsky soud za dostate¢n¢ zdiivodnéné, vychazejici z fadné zjisténého skutkového
stavu a nélezitych podkladl a zcela se zasadou logického mysleni a uvazovani.

S ptfihlédnutim pravé k vyse citovanému ucelu zdkona ma soud za to, Ze pfedmétny
zakaz rozsifovani geograficky neptivodnich druh rostlin a zivo€ichti je nutno vykladat tak, ze
se jedna o zékaz navySovani poctu druhl rostlin a Zivocichii ve smyslu nikoli navySovéni
poctu jedinct, ale zdkaz navySovani (v zadkoné rozsifovani) neptivodnich druhii jako kategorie
botanického popiipadé zoologického systému. Z takového vykladu nasledné vyplyva, ze
pokud v néjakém relativné uzavieném ,,mikroregionu‘ chranéné krajinné oblasti se jiz jedinci
néjakého geograficky nepiivodniho druhu rostlin ¢i ZivoCichli legaln€ nachazeji, neni
pfedmétnym ustanovenim zakézano i zdmérné umisténi dalsich jedinci tohoto druhu v daném
»~mikroregionu®“ do pfirody. Pfiemz na povoleni k zadmérnému rozsifeni geograficky
nepuvodniho druhu rostliny ¢i zivocicha do krajiny dle ust. § 5 odst. 4 zakona o ochrané
ptirody a krajiny je vazana ¢innost umyslnd, tedy ¢innost vedend iimyslem rozsitit neptivodni
druh, za zadmérné rozSifovani lze tak povazovat i zfizovani obor, farmovych chovi ¢i
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baZantnic vzhledem ke skutecnosti, Ze druhy zivo€ichi budou umistény na rozsahlé plochy
v oblasti, kde se pravideln¢ nevyskytuji. Za zamémé rozSifovani nelze potom povaZovat
opétovné vysazovani geograficky neptivodnich druhti zvéie do existujicich fadné povolenych
obor a baZantnic, pro jejichZ chov byly ziizeny.

Toto je evidentné i1 vyklad, ktery v daném piipad€ zcela spravné vyuzily spravni
organy, kdyz zakazaly farmovy chov dafika skvrnitého, ktery se na uzemi CHKO Zelezné
hory nevyskytuje ani v chovech, ani ve volné pfirodé. V piipadé muflona, ktery se dle
odtivodnéni Zzalovaného rozhodnuti ve volném prostiedi CHKO Zelezné hory nachazi, i kdyz
neni ziejmé, zda leglné, spravni organ prvniho stupné farmovy chov povolil, Zalovany vS§ak
uvedl, Ze tento vyrok bude prezkoumén v samostatném prezkumném fizeni dle ust. § 94 a
nasl. spravniho fadu. Oba spravni orgdny také vzaly v potaz mozny Unik danika i muflona
z chovu a vyhodnotily ho jako rizikovy. Oba druhy sice zpisobuji Skody na lesnich porostech
(okus, ohryz, loupani) a celkovou destabilizaci lesa ale vzhledem ke skutecnosti, Ze se danci
skvrniti v dané oblasti CHKO Zelezné hory nevyskytuji, jejich unikem z vymezeného
prostoru by doslo k rozsifeni nového geograficky neptivodniho druhu do tohoto tizemi.

Krajsky soud tak souhlasi se zavérem zalovaného a povazuje jej za dostatecné
odlivodnény, Ze mozny unik zvéte vné chovu je vZdy rizikovy a nelze garantovat dohledéani a
likvidaci uniklé zvéte, kterd by mohla v dané CHKO zalozit novou populaci a piipadnym
unikem daiika skvrnitého z oploceného prostoru, by doslo k rozsifeni nového geograficky
neptivodniho druhu do izemi CHKO Zelezné hory, tedy k navyseni poétu druhii Zivogichi
jako kategorie zoologického systému ve smyslu ustanoveni § 26 odst. 1 pism. d) zédkona o
ochrané krajiny, a tento postup by nebyl v souladu s vySe citovanym ucelem zdkona o ochrané
ptirody a krajiny.

V nyni posuzované véci krajsky soud neshledal, ze by krajsky tfad piekrocil meze
spravniho uvéaZeni, nebo Ze by spravni uvaZeni zneuzil, a rozhodl tak svévolné. Spravni organ
prvniho stupné i zalovany vylozily pfedmétna slovni spojeni ,,geograficky neptivodni druh* a
,»rozSifovani nepiivodnich druhl rostlin a zivocichti nejen z hlediska textu zakona, ale
predevsim podle jejich smyslu a jako ¢ast celku (systému).

Spravni organy se dale zabyvaly posouzenim splnéni podminek v ust. § 43 odst. 3
zdkona o ochrané piirody a krajiny k povoleni vyjimky ze zdkazu zdmérného rozSifovani
geograficky nepiivodnich druhi ve zvlast¢ chranénych tzemich podle ust. § 26 odst. 1 pism.
d) citovan¢ho zdkona (farmové chovy podle ust. § 26 odst. 3 pism. b) citovaného zdkona
predmétem prezkumu nebyly z divodu zmény zonace z III. zony CHKO na II. a vzhledem ke
skute¢nosti, Ze danck skvrnity nemiize byt na daném izemi zdmérné $iten, ptipadné povoleni
vyjimky ze zakazu zavedeni farmového chovu by na vysledku nic nezménilo). Vyjimku lze
povolit v ptipadé¢, kdy jiny vefejny zijem prevazuje nad zdjmem ochrany piirody, nebo v
zajmu ochrany ptirody, nebo tehdy, pokud povolovana ¢innost vyznamné neovlivni zachovani
stavu pfedmétu ochrany zv1asté chranéné¢ho tizemi.

Agentura ochrany piirody a krajiny jako spravni orgén prvniho stupné¢ vyloucila, ze by
provozovani chovu v piipadé zalobce bylo vefejnym zajmem, kdyZ se v ptipad¢ provozovani
chovu jedna o cisté soukromy zajem Zzalobce jako soukromopravniho subjektu, ostatné
zalobce ani neuvedl, pro¢ se domniva, Ze by jeho aktivita byla ve vefejném zajmu. V ptipadé
posouzeni, zda je zdmér v zdjmu ochrany piirody, spravni organ prvniho stupné i zalovany
toto vyloucily a naopak uvedly, ze zamér Zalobce je v rozporu ochrany ptirody, ostatné tuto
skute¢nost zalobce nijak nerozporuje.
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Oba spravni organy se proto zaméfily na posouzeni tfeti podminky, tedy zda
povolovand c¢innost vyznamné neovlivni zachovani stavu predmétu ochrany zvlasté
chranéného tzemi — CHKO Zelezné hory. Spravni organy dospély kzavéru, Ze za
stanovenych podminek v uzavieném arealu by chov daiika ani muflona zfejmé neovlivnil stav
pfedmétu ochrany CHKO. K tomuto zévéru dosla i Agentura ochrany pfirody a krajiny, kdy
ve stanovisku ze dne 4.3.2016 vydan¢ho podle § 451 zdkona o ochrané pfirody a krajiny
k pfedmétné véci vyloucila vyznamny vliv na evropsky vyznamnou lokalitu. Stanovisko se
ale tykéd jen vymezené a oplocené Casti tzemi se stanovenym poctem jedincl a ne celého
uzemi CHKO. Oba spravni organy ve svém rozhodnuti vSak vzaly v potaz celé¢ tizemi CHKO
a predacni tlak 1 na blizka zvIasté chranéna zemi a plochy polnich kultur, které jsou
pfedmétem ochrany evropsky vyznamné lokality CZ 0534053 Krkanka — Stradovské peklo.
Rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné, potazmo i1 zalované¢ho neni v rozporu se
zminénym stanoviskem Agentury ochrany pfirody a krajiny vydaného podle § 451 zdkona o
ochrané ptirody a krajiny, kdy pfi vydéani rozhodnuti spravni organy hodnotily predac¢ni tlak
na celém uzemi CHKO Zelezné hory, ke kterému by pii tniku dafikii z chovu mohlo
dochézet, a mozny unik danka i muflona z chovu vyhodnotily jako rizikovy. Daiici 1 mufloni
zpisobuji Skody na lesnich porostech (okus, ohryz, loupani), které zplsobuji pfilis velké
negativni disledky na biotu v dané chranéné oblasti a celkovou destabilizaci lesa. Kromé
poskozovani lesa ale spravni organy v pfipad¢ unikd obou druhli do pfirody vzaly v potaz
skuteénost, zda se dan¢k skvrnity nebo muflon v dané oblasti CHKO Zelezné hory vyskytuje.
Proto ve vyroku I rozhodnuti spravniho orgénu prvniho stupné, spravni organ chov muflona
povolil se zdivodnénim, Ze muflon se v oblasti CHKO Zelezné hory jiz vyskytuje, je
pravidelné¢ loven a Agentura ochrany pfirody a krajiny pravidelné¢ zaznamenava Skody
zpusobené muflony jiz né€kolik let. V pripadé muflona tedy spravni organy prvniho stupné
vyhodnotily, Ze by nedochézelo k roz§ifovani nepiivodnich druhi rostlin a Zivo€ichi, kdyZ by
se jednalo pouze o navyseni poctu v dané oblasti (ostatné i vyrok I, ktery neni predmétem
soudniho ptezkumu, bude piezkoumén v rdmci samostatného prezkumného fizeni dle ust. §
94 a nasl. spravniho fadu). Naopak v piipad¢ dainka skvrnitého se krajsky soud ztotoznuje se
zavérem Zalovaného a povazuje jej za dostatecné odiivodnény a vychézejici z nalezitych
podkladi, ze mozny unik zvéte vné chovu je vzdy rizikovy a pfipadnym unikem danka
skvrnitého z oploceného prostoru, by doSlo jednak k poSkozovani lesnich porosti a
destabilizaci lesa a jednak k rozSifeni nového geograficky neptivodniho druhu do uzemi
CHKO Zelezné hory ve smyslu ustanoveni § 26 odst. 1 pism. d) zakona o ochran& piirody
krajiny, a tento postup by vyznamné ovlivnil zachovani stavu pfedmétu ochrany zvlaste
chranéného tizemi CHKO Zelezné hory, nemiize tedy byt udélena vyjimka ze zdkazu podle
ust. § 43 odst. 3 zdkona o ochrané pfirody a krajiny.

Krajsky soud uzavira, ze souhlasi se zavérem zalovaného a povazuje jej za dostatecné
odiivodnény, ze farmovy chov danika skvrnitého jako druhu geograficky neptivodniho pro
izemi CHKO Zelezné hory ve smyslu ust. § 26 odst. 1 pism. d) zdkona o ochrané ptirody a
krajiny by mohl vyznamné ovlivnit stav pfedmétu ochrany uvedeného zvlasté chranéné¢ho
uzemi, zadny vefejny zajem nepfevazuje nad zdjmem ochrany piirody a uvedeny chov neni v
z4jmu ochrany pfirody, nespliiuje tedy ani jednu z podminek uvedenych v ust. § 43 odst. 3
citovaného zékona a zalobci tak nemtze byt dle citovaného ustanoveni udélena vyjimka ze
zdkazu ve zvlaste chranénych tzemich.

Krajsky soud dospél k zavéru, ze jak spravni organ prvniho stupné tak i zalovany
fadn¢ zhodnotily rozhodné skutecnosti, které plynou ze spisového materialu, rozhodovaly na
zakladé tadné zjisténého skutkového stavu a vychdzely z nalezitych podkladi. Rozhodnuti
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neni v rozporu se zasadou logického mySleni a uvazovani a je dostatecné odivodnéno,
nepiekrocilo tak meze spravniho uvazeni.

Krajsky soud dospél k zavéru, Ze zaloba nebyla divodnd a musel ji zamitnout (§ 78
odst. 7 s.t.s.).

Vyrok o ndhrad¢ ndkladu fizeni se opira o ustanoveni §60 odst.1 s.t.s., kdyZ netuspésny
zalobce nemél pravo na ndhradu nakladi fizeni a uspéSnému Zalovaného tyto naklady fizeni
podle obsahu spisu nevznikly.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasacni stiznost ve lhlit¢ dvou tydnli ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu,
Moravské namésti 6, Brno. O kasa¢ni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhata pro podéani kasa¢ni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim
shoduje se dnem, ktery urcil pocatek lhity (den doruceni rozhodnuti). Pfipadne-li posledni
den lhiity na sobotu, nedé€li nebo svatek, je poslednim dnem Ilhity nejblize nasledujici
pracovni den. Zmeskani lhity k podani kasacni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z diivodi uvedenych v § 103 odst. 1 s. . s. a kromé
obecnych ndlezitosti poddni musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz smétuje, v
jakém rozsahu a z jakych divodu jej st€Zovatel napadd, a idaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti
doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo €len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyZzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol
pro zaplaceni soudniho poplatku na et Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Pardubice 10. ledna 2018

JUDr. Jan Dvotak v. r.
piedseda senatu

Za spravnost vyhotoveni:
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