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CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Hradci Kralové - pobocka v Pardubicich rozhodl samosoudkyni
JUDr. Petrou Venclovou, Ph.D., v pravni véci zalobce: T. P., zastoupeného JUDr.
Jarmilou Cindrovou, advokatkou, se sidlem Mistra Jaroslava Kociana 38, 562 01 Ust{ nad
Orlici, proti zalovanému: Krajsky Gfad Pardubického kraje, se sidlem Komenského nam.

125, 532 11 Pardubice, v Fizeni o Zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 2.3.2017, ¢&,j.
KrU 18605/2017 OSK OKPP,

takto:
L. Zaloba se zamita.
II.  ZAidny z Glastnikd fizeni nema pravo na nihradu nakladd fizeni.
Odtivodnéni:

Zalobce se véasnou Zalobou podanou podle § 65 a nasl. zik. & 150/2002 Sb.,
soudniho fadu spravaiho (dale jen ,s.t.s.“) domahal soudniho prezkumu v zahlavi tohoto
rozsudku oznaceného rozhodnuti zalovaného, kterym bylo podle § 90 odst. 5 zak. ¢.
500/2004 Sb., spravniho radu (dale jen ,spravni rad“) zamitnuto odvolani proti rozhodnuti
prvostupniového organu ¢. j. MUZBK - 16034/2016/PRAV - 18 ze dne 7.12.2016, kterym
byl zalobce pod bodem II. vyroku rozhodnuti uznan vinnym ze spachani prestupku proti
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oblanskému souziti myslnym narusenim obcanského souziti drobnym ublizenim na
zdravi. Za tento prestupek mu byla pod bodem III. vyroku rozhodnuti udélena pokuta ve
vysi 3.000 K¢ a dale pod bodem IV. vyroku rozhodnuti ulozena povinnost uhradit naklady
fizeni v pausalni vysi 1.000 K¢.

Zalobce predev$im napada nesrovnalosti a odchylky v dokazovani provedeném
prvostupniovym organem. Dale namita, ze spravni organy meély vychazet primarné ze
sveédeckych vypovédi a mély propojit zjisténé skuteCnosti a tim prokazat, jak se cela
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udalost odehrala. Zalobce vytyka spravnim organim, ze nevychazely ze zasady
relevantnosti dikazt a nezajistily si znalecky posudek k prokazani pfi¢inné souvislosti
mezi zalobcovym jednanim a nasledkem.

Zalobce byl uznin vinnym ze spachani prestupku proti obanskému souziti
imyslnym narusenim obcanského souziti drobnym ublizenim na zdravi. Tohoto ¢{inu se
mél zalobce dopustit dne 20. 5. 2016 v nocnich hodinach v diskoklubu Rotace (mésto
Zamberk), ve kterém po slovni potycce s L. M. (ostraha klubu, dile také jako poskozeny),
mél zalobce udefit pésti poskozeného do spankové krajiny, coz si vyzadalo lékatrské
oSetteni a prilozeni kréniho limce a tim Gmyslné zpusobit drobné ublizeni na zdravi.
Tomuto incidentu mélo predchazet nevhodné chovani zalobce, ktery byl podnapily a mél
obtéZovat ptitomnou G. R., konkrétné doteky na jejim stehné. Na misto byla ptivolana
hlidka Policie CR, kter4 vie proSetiila, sepsala piHtomné osoby a pofidila o véci Gfedni
zaznam, ze kterého vyplyva, ze na linku 158 bylo pfijato oznameni, ze jeden z hostl se
pere s ochrankou klubu a dale, Ze Zalobce se v pribéhu feseni incidentu choval arogantné,
verbalné urazel poskozeného a byl pod vlivem alkoholu. Na misté byli zjisténi svédci,
konkrétné A. K., D. S., O. V. (ostraha klubu), P. K., pttelkyné nebo kamaradka Zalobce,
ktera se odmitla k incidentu vyjadfit a dale K. N. a K. T. (posledni dvé uvedené jsou
pracovnice obsluhujici bar klubu). Vsichni vySe uvedeni, vyjma P. K., Zalobce i poskozeny
poté v rozmezi od 20. 5. 2016 do 20. 6. 2016 podali vysvétleni na Policii CR. V podanych
vysvétlenich se doty¢ni shoduji v tom, ze konflikt byl vyvolany kontaktem mezi zalobcem
a G. R,, af uZ divod tohoto kontaktu byl jakykoliv. Na tento kontakt reagoval L. M.,
ktery zalobce pozadal, aby své chovani kontroloval a nasledné, aby opustil diskoklub.
Reakeci byla slovni potycka s éetnymi urazkami, pricemz se svédci ve svych vysvétlenich
shoduji, ze zalobce vyzyval poskozeného, aby $li spolu ven, kde si to vytidi. Poté mélo
dojit k zminovanému tderu na spankovou oblast poskozeného. Nékteti uvadéji, ze slo o
pést S., K.), dal§i incident dostateéné nevidéli a tak nevédéli, zda $lo o pést ¢i facku nebo
uvedli pouze tder. Uder do hlavy poskozeného potvrzuje lékaiski zpriva z ofetfent
poskozeného, které bylo provedeno cca 2 hodiny po incidentu. Dle lékatské zpravy
poskozeny utrpél mirny edém v levé spankové oblasti a byl mu prilozen kréni limec,
jednalo se o Graz zavinény druhou osobou, pri¢emz subjektivné pacient uvedl, Ze se jednalo
o zranéni z diskotéky Rotace, kdy byl uderen pésti do levé spankové krajiny.

Policie CR véc nésledné predala spravnimu orginu prvniho stupné k projednani
spachaného prestupku. Prvostupriovy organ nejprve vydal ve véci prikaz, avsak po vCasné
podaném odporu natidil Gstni jednani, ke kterému na den 26.10.2016 a dale na den
21.11.2016 predvolal svédky a tucastniky, které pri jednani radné poudil a vyslechl
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Predvolany nebyly K. N. a K. T. Vypovédi se vjadru véci shoduji spodanymi
v 4 . v/ M i 4 v 4 * Vv / v 4 4 4
vysvétlenimi. Lisi se pouze minimalné v otazce, zdali $lo o tder pésti nebo dlani a v otazce
presného mista dopadu Gderu. P. K. a zalobce uvadéji, ze k zadnému uderu nedoslo,
incident byl pouze slovni. Prvostuprniovy organ nazakladé svédeckych vypovédi a
spisoveho materialu uznal zalobce vinnym z vyse uvedeného prestupku a ulozil za néj
pokutu. Prvostupniovy organ vzal za prokazané udalosti tak, jak je popsali svédci a
poskozeny, neztotoznil se vsak se svédeckou vypovédi P. K., ktera je pritelkyni nebo
kamaradkou zalobce. Ve vypovédi P. K. uvedla, ze ji na misté policie nelegitimovala a
nebyla pozadana o vysvétleni. Ufedni zaznam policie z mista prestupku vsak dokazuje
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opak, jmenovana se vsak odmitla k véci vyjadrit, tudiz prvostupnovy organ neshledava
vypovéd P. K. za zcela diivéryhodnou.

Proti rozhodnuti prvostupriového organu podal Zalobce véasné odvolani. Zalobce
ve svém odvolani uvadi totozné diivody jako v podané zalobé, kdyz popiral svoji vinu.
Odvolaci organ se ztotoznil se spravnim organem prvniho stupné a to jak ve skutkovych
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zjisténich, tak 1 v pravnim posouzeni. Podle odvolaciho organu je jednoznacné prokazano,
v / v 4 4 v \4 Ve v 4
ze vuvedeny Cas anauvedeném misté zalobce udefil rukou poskozeného do hlavy a
zpusobil mu tim drobné ublizeni na zdravi, ¢imz se dopustil prestupku proti oblanskému
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souziti. Odvolaci spravni organ svij nazor opira o shodujici se svédecke vypovedi,
s dopltikovou podporou podanych vysvétleni, a o lékafskou zpravu. Dle odvolaciho
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spravniho organu neni podstatné, zdali byl ader veden pésti ¢i dlani, ani kam tder presné
dopadl. Svédci se shoduji v tom, ze k Gderu doslo, presné misto dopadu objektivné doklada
lékatska zprava. Podle zalovaného tak bylo s potfebnou presnosti prokazano misto, Cas,
zpusob provedeni a nasledek spachaného prestupku. Drobné odchylky ve vypovédich pak
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pricita uplynuti doby mezi vypovédi a incidentem a také prilezitosti, pii ktere se incident

odehral.

Krajsky soud prezkoumal Zalobou napadené rozhodnuti v mezich uplatnénych
zalobnich bodl a podle skutkového a pravniho stavu v dobé rozhodovani spravnich
organa (§ 75 odst. 1, 2 s.t.s.), po verejném projednani véci, kdyz dospél k zavéru, ze zaloba
neni dtvodna.

Krajsky soud se po prezkoumani zalobou napadeného rozhodnuti zcela ztotoznuje
s pravnim nazorem zalovaného vyslovenym v jeho rozhodnuti a na tento plné odkazuje.
Smyslem soudniho pfezkumu totiz neni podrobné opakovat jiz jednou vytcené, a proto se
muze soud v pfipadech shody s nazorem soudu a odivodnénim napadeného rozhodnuti
odkazovat na toto odtvodnéni, jak jiz setrvale judikuje NSS (viz napt. rozsudek NSS ze
dne 27.7.2007, ¢.j. 8 Afs 75/2005-130) a jak krajsky soud v této véci ¢ini. K tomu lze jesté
uvést, ze povinnost posoudit vSechny zalobni namitky neznamena, ze krajsky soud je
povinen reagovat na kazdou dil¢i argumentaci a tu obsahle vyvratit, kdyz jeho dkolem je
vyporadat se s obsahem a smyslem zalobni argumentace (srov. rozsudek NSS ze dne
3.4.2014, ¢.j. 7 As 126/2013-19). Na nezbytny rozsah zjistovani skutkového stavu spravnim
organem je pritom treba aplikovat v tomto ohledu kli¢ové ustanoveni § 3 spravniho radu,
podle kterého nevyplyva-li ze zakona néco jiného, postupuje spravni organ tak, aby byl
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zjistén stav véci, o némz nejsou divodné pochybnosti, a to v rozsahu, ktery je nezbytny
pro soulad jeho tkonu s pozadavky uvedenymi v § 2 (zasady zakonnosti).

V popsaném pripadé ma soud ze stézejni tu otazku, zdali se popsany prestupek stal,
poptripadé zdali se stal takovym zpusobem, jak jej vzal za prokazany zalovany spravni
organ. Zalovany mél podle zaloby pochybit v hodnoceni dtkazt, predevsim svédeckych
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vypovedi, coz mélo vést k chybnému zavéru o prubéhu skutkového stavu.

Prestupek je definovan v § 2 zak. ¢. 200/1990 Sb., zakona o prestupcich (dale jen
»zakon o prestupcich®): Prestupkem je zavinéné jedndni, které porusuje nebo obrozuje zdjem
spolecnosti a je za prestupek vyslooné oznaceno v tomto nebo jiném zikoné, nejde-li o jiny
spravni delikt postiZitelny podle zvlistnich pravnich predpisi anebo o trestny C¢in. Tedy
prestupek se sklada jak z materialnich, tak formalnich znakd. V daném ptipadé je
rozporovano, ze se skutek stal. Obligatornimi znaky objektivni stranky prestupku, které
musi byt nepodmineéné naplnény, jsou jednani, nasledek a pfi¢na souvislost mezi nimi.
Nejvyssi spravni soud se k tomuto vyjadfil napt. v rozsudku ze dne 5. 3. 2009, ¢.j. 9 As
50/2008-64, nasledovné: ,Obligatorni znaky objektivni stranky jsou jedndni, ndsledek a
pricinnd souvislost mezi nimi. Pricinnd souvislost — kauzdlni nexus (nexus causalis) - je vztab
mezi protipravnim jednanim jako pricinou a skodlivym ndsledkem, ktery je pravé timto
jedndanim vyvolan. Ve shodé s doktrinou je pritom jednani pricinou ndsledku pouze tehdy,
jestlize by nasledek bez tohoto jedndini nenastal bud vibec, anebo by bez ného nenastal takovym
zpiisobem, jakym konkrétné nastal. Pri posuzovdani projednavané véci proto bylo nutné zamérit
se na konkrétni jednini, jakozto nejvyznamnési pricinu skodlivého ndsledkn. Zalobce pti
jednani pred soudem poprel, ze by poskozeného M. jakkoliv fyzicky napadl. Soud
podotyka, Ze spravni organy ani soud nemohou pouzit jako dikazni prostiedek zdznam o
podani vysvétleni dle § 137 odst. 4 spravniho fadu, musi tedy ke zjisténi skutkového stavu
zvolit jiny dikazni prostfedek. Prvostupfiovy spravni organ si spravné z tohoto divodu
predvolal k Gstnimu jednani svédky a ostatni Glastniky, kteti byli organem fadné poucenti
o svych pravech a povinnostech i trestnépravni odpovédnosti v pfipadé kfivé vypovédi.
Soud povazuje za klicové, ze radné poudleni svédci a Gdastnici fizeni vypovidali o situaci
v diskoklubu Rotace v Zamberku ze dne 20. 5. 2016 nasledovné:

O. V. (svédek): , Vidél jsem, jak pan P. napiahl ruku, jestli pan M. ubnul nebo dostal rinu

/ <«
nevim.
L. M. (poskozeny): ,Pan P. mé napadl iderem pésti na pravou stranu na tvar,...“

A. K. (svédek): , Vidéla jsem, jak pan P. udevil vyhazovace, ale nevim, jestli mu dal facku nebo
peésti.

D. S. (svédek): ,...pak doslo ke slovni rozepti, mezi L. M. a T. P., kdy pan P. L. jednu
vrazil...Pan P. uderil L. M. pésti. Nepamatuji si presné, jestli od levé ¢i pravé Cisti obliceje.
V dobé, kdy pan P. L. M. uderil, ten sedél na barové stolicce.“
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P. K. (svédek): ,, K Zdadnému fyzickému napadeni vsak nedoslo. Dale uvidim, Ze mé policie
v/ / / / V. / N v v hePi «<
nevyzvala k Zadnému podani vysvétleni ani mé v ten vecer nelegitimovala.

G. R. (svédek): ,...mélo dojit k néjakému incidentu, ale ji nejsem schopna jej blie popsat. Ji
nemdm tyto véci rada, a jakmile se stane néco nasilného, odchazim.

K tomu je tfeba doplnit, %e pouze p¥i vyslechu G. R. polozil obvinény otizku
ohledné Gdajného ,osahdvani na vnit'ni strané steben,“ v pripadé ostatnich svédku se
obvinény na nic nedotazoval a to pfesto, ze tito vypovédéli, ze zalobce mél udefit
poskozeného ¢i ze naprahl proti nému ruku (svédek O. V.). Na zikladé téchto shora
uvedenych svédectvi ma soud za prokazané, ze k fyzickému ttoku ze strany zalobce vici
poskozenému L. M. i doslo. Dva svédci a poskozeny presné uvadi, ze zalobce L. M. udefil,
dalsi svédek uvadi, ze vidél naptrazenou ruku. Soud uznava, ze zde existuji nejasnosti v tom,
kam pfesné byl tder veden a zda dlani ¢i pésti. Tyto nejasnosti mohou byt zpusobeny
podminkami na dotleném misté, jednalo se o diskoklub v no¢nich hodinach, ¢i ¢asovou
prodlevou mezi dobou spichani prestupku a podivanim vypovédi. Zalobce se na tyto
rozdily v zalobé odkazuje s tim, Ze zptisobuji nemoznost urdit, jak vse probéhlo. Nicméné
rozdily v detailech ve svédeckych vypovédich v zidném pfipadé nezplsobuji jejich
nevérohodnost. Obdobny nazor vyslovil také Méstsky soud v Praze ve svém usneseni
sp. zn. 5 To 337/2015, ve kterém uvadi: ,,...vskutku nebyvd vyjimkou, jestlize osoba, kterd je
ocitym svédkem ¢i dokonce objektem néjakého z béznych civilizovanych norem prudce
vyboclujiciho jedndani (ndsilného, drze agresivnibo, poborslivé neslusného apod.) nepostibne,
anebo nepresné i zkreslené postibne okolnostni pozadi, v poméru k ndapadnému & dokonce
ponékud otresnému déji ,nezajimavé”. Takto se nez¥idka stava, Ze pokud je ocity svédek
dotazovdn k vedlejsim okolnostem a detailiim, uvede iidaje nejasné, nepresné, chybné, pripadné i
rozdilné, pokud je na tentyz okolnostni detail s casovymi odstupy dotazovan opakované, aniz by
tim nutné ztrdcelo na vérohodnosti jeho svédectvi k tomu skutecné podstatnému, co je jadrem
poddavaného svédectvi. “(ptevzato z Clanku JUDr. Libora Vavry, predsedy Méstského soudu
v Praze, dostupné na <ttps://www.pravniprostor.cz/judikatura/procesni-pravo/rozpory-
ve-vypovedi-svedka >. Nutnosti je vsak dale konstatovat, ze k naplnéni skutkové podstaty
prestupku, jak je uveden vySe, neni treba uder nijak konkretizovat, je pouze nutno
prokazat fyzicky utok jako takovy, ktery ma soud vzhledem k vypovédim za prokazany.
Skutkové odlisnou vypovéd podala pouze P. K., pritelkyné nebo kamaradka zalobce. Soud
s ohledem na obsah spisu nepovazuje tuto vypovéd za zcela davéryhodnou. Nelze totiz
pominout skutkovy rozpor mezi jeji vipovédi a Gfednim ziznamem Policie CR z mista
prestupku, kdy svédkyné ve vypovédi uvedla, Ze ji na misté prestupku policie
nelegitimovala a nedala ani moZnost podat vysvétleni. Ufedni zdznam policie viak
obsahuje pfesné inicialy svédkyné, ktera se dle policie odmitla na misté k véci vyjadrit.
Tento rozpor vyznamné oslabuje vérohodnost podané vypovédi, ta byla tudiz soudem také
jako nevérohodna vyhodnocena.

Zalobce nasledné v jednani pfed soudem predlozil jako dikaz éestné prohlaseni G.
R. sfedné ovérenym podpisem ze dne 10.4.2017, tedy ucinéné po skonceni spravniho
fizeni, kdy jmenovana opétovné popisuje situaci z mista a doby prestupku. V tomto

v

prohlaseni, jimz byl proveden dikaz pfi jednani soudu, G. R. nové uvadi, ze po odjezdu


ttps://www.pravniprostor.cz/judikatura/procesni-pravo/rozpory-ve-vypovedi-svedka
ttps://www.pravniprostor.cz/judikatura/procesni-pravo/rozpory-ve-vypovedi-svedka
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policie a vraceni se do klubu L. M. prohlasil, ze ma jiz delsi dobu bolesti a ze to ,hodi* celé
/v 4 4 v o 4 4 4 ’
na pana P. Prohlaseni od osoby, ktera nebyla v dobé jeho podani v procesnim postaveni
v oV 4 M Ve vv/ o] 4 4 \4 v ’ v/ v
svédka, nemuze mit pro soud stejnou ¢ivyssi dikazni silu nez svédectvi od fadné
poucenych svédku, a to predevsim v pripadé, kdy sama G. R. jako radné poudeny svédek
/ ~ Ve AN / v v oo
vypovidala. Zalobce pritom k prohlaseni na dotaz soudu vyslovné uvedl, Ze informace
v prohlaseni obsazené mu byly znamy jiz pri tizeni pred spravnim organem prvniho
stupné. Pokud by tyto informace byly pravdivé, vyvstava otazka, pro¢ tyto skutecnosti
v 4 4 4 4 Ve 4 v/ 4 M M vV . v 4 v
predklada zalobce az pti soudnim fizeni a neuplatnil je alesponn v roviné tvrzeni pred
spravnim organem prvniho stupné ¢ v odvolani. I kdyby vzal soud tvrzeni v prohlaseni
obsazena za pravdivé, k demuz vak soud nema dostatek dvodd, skutkové by to situaci
prestupku nijak nezménilo. V prohlaseni je opét uvedeno, ze G. R. ,7adéji odesla®, a tudiz
se incidentu neddastnila. Tvrzeni o dlouhodobych bolestech L. M. a o snaze to vse ,hodit*
na zalobce by byly na misté v fizeni o nahradé skody, kde by se posuzovala mira zdravotni
(ymy zpusobena prestupkem. Poskozeny L. M. vSak nahradu skody nezadal, ackoliv byl
spravnim organem vyrozumén o moznosti uplatnit narok na nahradu s$kody zptusobené
prestupkem. Tvrzeni zalobce o tom, Ze na néj L. M. chtél hodit z néjakych zistnych
dtivodt svoje zdravotni potize, tudiz zistavaji v roviné fadné nepodlozenych spekulaci.

Zalobce v fizeni pred soudem také namital, Ze informace ve vypovédich svédka
ohledné fyzického kontaktu mezi nim a G. R., ktery byl na pocdatku potycky, jsou
nepravdivé a vypovédi se od sebe zasadné lisi. V tomto dava soud zalobci za pravdu.
Duvod, pro¢ mél zalobce G. R. dajné sahat na stehno, prokazan neni. Soud ovSem musi
zduraznit, ze predmétem fizeni je rozhodnuti o prestupku proti oblanskému souziti

v/ 7/ /4 7V 4 4 v / 4 . v
spoCivajici v drobném ublizeni na zdravi. Prvostupriovym organem sice byl zalobce
v pfikazu ze dne 1.9.2016 uznan vinnym za prestupek proti oblanskému souziti
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spocivajici v jiném hrubém jednani, konkrétné v udajném osahavani vnitfni strany stehna
G. R., nicméné prvostupriovy organ v nasledném rizeni o prestupku pravé fizeni pro tento
skutek zastavil (vyrokI. prvostupriového rozhodnuti), jelikoz nebylo obvinénému

’ ’ 4 v 4 4 4 v /4 4 . v
spachani prestupku prokazano. Soud ma tedy za zbytecné se k tomuto dale vyjadrovat.

Zalobce v fizeni pfed prvostupiovym organem a poté ani v odvolacim fizeni dale
. YAE] / o o \ ’ /v ’

neuvedl ani nenavrhl provedeni jinych dukazt, nez které jsou uvedeny vyse a které by
. VR . T J v v/ 1 o
podporovaly jeho tvrzeni. Zalobce toliko vyéita zalovanému, ze nenaridil vypracovani
znaleckého posudku, ktery by propojil v pfi¢inné souvislosti domnély Gder se zranénim L.
4 v 4 4 /4 i v/ v v 4
M. Soud ma za to, ze vypracovani znaleckého posudku je vtomto pripadé zbytecne,

. . v i . M M 4 4 v 4 4 v/ 4 v . i i 4
jelikoz existuje objektivni lékarska zprava porizena cca dvé hodiny po incidentu a dale
svédecké vypovédi potvrzujici fyzicky kontakt mezi rukou zalobce a hlavou poskozeného.
Z lékarské zpravy jasné vyplyva, ze L. M. mél na levé casti hlavy podlitinu a
z rentgenoveho vysetteni bylo zjisténo podvrtnuti patete, skuteCné umisténi podlitiny je

Ve 4 4 4 v 4 4 v /4 v/ 4 M

pritom prokazano lékarskou zpravou. Samotnou lékarskou zpravu v rizeni nikdo
nerozporoval, je tudiz dle soudu objektivnim dikazem zdravotniho stavu L. M. po
fyzickém nasili, které bylo ze strany zalobce svédeckymi vypovédmi dostateéné
4 4 i M 4 o v 4 4 v 4 J v/ 4
prokazano. Celou situaci dale podpurné dokresluji podana vysvétleni, ktera jsou soucasti

i 4 V/Ve 4 . . v M \4 *eV_V 4 v 4 v v/
spisu. K otazce pricinné souvislosti soud doplnuje, ze ze zjisténych skutecnosti, predevsim

v / / v 1/ 4 o v 4 v M 4 4 v v

ze svédeckych vypovédi, neni divod pochybovat, ze pravé jednini zalobce mélo za
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nasledek zdravotni G4jmu L. M. Dukazni bfemeno v prestupkovém fizeni lezi na strané
spravnich organt, ale v pripadé, kdy prestupce rozporuje skuteCnosti zjisténé spravnimi
organy, musi sva tvrzeni radné podlozit. Soud ma za to, ze zalobce v fizeni pred spravnimi
organy i nasledné pred soudem neunesl bfemeno dikazni ve vztahu k tvrzeni o jiném
prubéhu skutkového déje. K této problematice se jiz dfive vyjadril Nejvyssi spravni soud
ve svem rozsudku ze dne 22. 11. 2013, ve véci sp. zn. 1 As 45/2013, kdy uvadi: ,Jak dile
plyne z judikatury Nejvyssi spravnibo soudu, na niz odkazuje stéZovatel v kasacni stiZnost,
primdrné sice v prestupkovém vizeni spocivi ditkazni bremeno na spravnim organu (Yizeni
vychazi ze zdsady oficiality), avsak pokud je tvrzenim obvinéného z prestupku néktery z ditkazi
zpochybnén, presouvd se ditkazni bremeno na jeho stranu a je pouze na ném, aby sva tvrzeni
prokdzal“ Tvrdi-li Zalobce, ze k zadnému {deru nedo$lo a ze vypovédi svédki jsou
nepravdivé, bylo na ném, aby navrhl jiné dikazy, které by jeho tvrzeni prokéazaly. Zalobce
pfitom v fizeni pred spravnimi organy nenavrhl vyslech dalich svédkd, ackoliv podle
vypovédi P. K., stala tato spolecné s dal$imi prateli v dobé incidentu vedle zalobce. Tedy
spravni organy rozhodly ve véci zalobce na zakladé dostatecné zjisténého skutkového stavu
véci v souladu s § 3 spravniho radu.

Jednani zalobce spoéivajici v ideru L. M. bylo prokazino svédeckymi vypovédmi,
které jsou v zakladu totozné, i kdyz se lisi v detailech. Objektivni lékatska zprava, ktera
nebyla nijak rozporovana, presné popisuje nasledek zmirfovaného dderu, pfic¢inna
souvislost mezi tderem a zranénim, jak ji popsal L. M., nebyla rozumné zpochybnéna.
Umyslné zavinéni je dino samotnym zpisobem provedeni drobného ubliZeni na zdravi.
Lze tedy konstatovat, ze argumentace zalobce soud nepresvédcila a soudu nezbylo nez se
ztotoznit s nazorem zalovaného.

Vzhledem k tomu, Ze zaloba nebyla dGvodna, musel ji krajsky soud zamitnout dle §
78 odst. 7 s.t.s.

Vyrok o nahradé nakladd fizeni se opira o ust. § 60 odst. 1 s.f.s., kdyZz nedspésny
v v 4 4 4 o V/ 4 / vV / vV / 4 4
zalobce nemél pravo na nahradu nakladu fizeni a uspésny zalovany se prava na nahradu
nakladu fizeni vzdal.

Poudeni:

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne
jeho doruceni. Kasani stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho
spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje
Nejvyssi spravai soud.

Lhata pro podani kasacni stiznosti konc¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim
shoduje se dnem, ktery uréil pocatek lhity (den dorudeni rozhodnuti). Pripadne-li posledni
den lhity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhuty nejblize nasledujici

’ vV 4 ’ o 4 ’ v ’ I . .
pracovni den. Zmeskani lhity k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.
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Kasacni stiznost 1ze podat pouze z duvodt uvedenych v § 103 odst. 1s. t. s. a kromé

/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 i v v VvV
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje,
v jakém rozsahu a z jakych davodu jej stézovatel napada, a udaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati,
ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro
vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol
4 4 / Vv . \ 4 4 4 4 .
pro zaplaceni soudniho poplatku na Ucet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Pardubice 6. prosince 2017

JUDr. Petra Venclova, Ph.D., v. r.
samosoudkyné

Za spravnost vyhotovent:



