C.j.: 78Az 11/2017-43

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Usti nad Labem rozhodl samosoudkyni JUDr. Markétou Lehkou, Ph.D.,

ve véci

zalobce: A. Ch., narozeny dne , X,
statni prislusnost Kazachstan, bytem ,X*,
zastoupeny Mgr. et Bc. Filipem Schmidtem, LL.M., advokatem se
sidlem Ovenecka 78/33, 170 00 Praha 7,

Proti

zalovanému: Ministerstvo vanitra, Odbor azylové a migracni politiky,
se sidlem Nad Stolou 7, 170 34 Praha 7,

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 6. 9. 2017, &. j. OAM-132/LE-LE05-K02-2017,
E. ¢ X,

takto:

L Zalobase zamita.

=
N«

adny z Gcastnikti n e m 4 pravo na nahradu naklada fizeni.

Odtvodnéni:

1. Zalobce se Zalobou podanou v zikonem stanovené lhité prostfednictvim svého
pravniho zastupce ve znéni jejtho doplnéni ze dne 11.10.2017 domahal zruseni
rozhodnuti zZalovaného Ministerstva vnitra, Odboru azylové a migralni politiky, ze dne
6.9.2017, ¢.j. OAM-132/LE-LE05-K02-2017, E. ¢. ,X“, kterym byla podle ust. § 10a
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pism. e) zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu (dale jen ,zakon o azylu®), zadost zalobce o
udéleni mezinarodni ochrany shledana nepfipustnou, a proto zalovany fizeni o udéleni
mezinarodni ochrany dle ustanoveni § 25 pism. 1) zakona o azylu zastavil. Soucasné
zalobce v zalobé navrhl, aby soud ptiznal Zalobé odkladny G¢inek a Zalovanému ulozil
nahradu nakladu fizeni.

Zaloba

2. Zalobce v zalobé uvedl, Ze s napadenym rozhodnutim nesouhlasi, nebot se domniva, ze
byl zkracen na svych pravech. Zalobce ma predné za to, ze v jeho ptipadé zalovany
V.V e e v 7 Vo o / . o [
nedostatecné zjistil skutecny stav véci a vubec se nezabyval jeho davody pro podani
zadosti o mezinarodni ochranu. Zcela opominuty zustaly tvrzeni o hrozicim nelidském
zachazeni v ptipadé navratu, které je zalovany povinen zkoumat ve vSech fizenich,
v v 4 4 / v/ 4 4 o M 4 \4 / M b4
vCetné posuzovani opakovanych zadosti. Dale zduraznil, ze zalovany pochybil, nebot
k meritornimu posouzeni jeho zadosti o mezinarodni ochranu doposud nedoslo, a to
pres jeho rodinné vazby v Ceské republice a situaci v zemi ptivodu, to vse za stavu, kdy
M o /7 V7 4 /4 v/ 7 . . v o v 4
jeho puvodni zadost byla zamitnuta ve zrychleném ftizeni jako zjevné neodtvodnéna.
K plnému dokazovani ve zjednoduseném fizeni o zjevné neoduvodnéné zadosti tak
nedoslo. Zalobce ptitom v tomto novém ftizeni nepoukazoval pouze na obavy z navratu
do zemé puvodu, ale predev$im také na jeho soukromy zivot a soudasnou rodinnou
situaci. Zalobcovi rodice a bratr ziji v Ceské republice, pfi¢emz matka a bratr zalobce
. . . , ° ’ 7. . v 7 . 4
jsou v invalidnim dtchodu, odkazani na finan¢ni a psychickou pomoc zalobce.
Zpretrhanim téchto vazeb by doslo k vyraznému zhorSeni Zivotni situace matky a
bratra zalobce.

3. Dalsim aspektem, kterym se zalovany mél zabyvat, jsou nové vazby zalobce (oproti
minulé 74dosti o mezinirodni ochranu.) Zalovany se viibec nezabyval tim, Ze Zalobce
zije ve spole¢né domacnosti se svoji pritelkyni, se kterou se snazi o zalozeni rodiny. Byt
pouha skute¢nost rodinnych vazeb neni bez dal$iho dvodem pro udéleni mezinarodni
ochrany, za uréitych okolnosti tomu tak mtze byt. Jako vazna Gjma ve smyslu ust. §
14a odst. 2 pism. d) zakona o azylu musi byt hodnocena situace, kdy by vycestovani
7alobce bylo v rozporu smezinirodnimi zivazky Ceské republiky - konkrétné
Clankem 8 Evropské Umluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod. Ani
judikatura Nejvyssiho spravniho soudu, napt. v rozsudcich ze dne 28. 11. 2008, sp. zn. 5
Azs 46/2008-71, ¢i ze dne 28. 4. 2011, sp. zn. 1 Azs 5/2001-36, tento duvodu zcela
nevylucuje z dvodt, pro které lze udélit dopliikovou ochranu. Pouze ve shodé s
judikaturou Evropského soudu pro lidska prava sleduje naplnéni uréitych kritérii -
intenzitu vazeb vSech zcastnénych na Gizemi daného statu, potencialni dobu odloudent,
moznost realizace spole¢ného Zivota jinde atd. Zalobce ma tudi? za to, Ze bylo
povinnosti spravniho organu jeho divody a obavy znavratu peclivé posoudit
s ohledem na ust. § 3 zdkona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdéjsich predpist
(dale jen ,spravni ¥4d“), a danku 8 Umluvy o ochrané lidskych prav a zékladnich
svobod.

4. Zavérem zalobce uvedl, ze k jeho predchozimu podani zadosti o mezinarodni ochranu
doslo dne 21. 10. 2014, tedy jiz ptiblizné pted tfemi lety od podani nové zadosti. Tézko

. v . 4 v v/ v/ / o v M v 4

si 1ze predstavit, ze se béhem tri let zadnym zplsobem nezmeénila zalobcova osobni
situace. Jesté htite 1ze pochopit, jak k takovému zjisténi dosel spravni organ za situace,
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kdy neshledal za nezbytné se Zalobcem provést osobni pohovor. Pficemz, jak zalobce
uvadi vyse, k takovym azylové relevantnim zménam, v jeho osobnim zivoté doslo.

Vyjadreni Zalovaného k Zalobé

5. Zalovany spolu se spravnim spisem zaslal soudu i1 své pisemné vyjadieni k zalobé,
v némz navrhl zamitnuti Zaloby, nebot nesouhlasi s tim, Ze by nebyl zjistén skutecny
stav véci. K tomu doplnil, Ze zalovany ma povinnost zjistit skute¢ny stav véci dle ust. §
3 spravniho fadu pouze v rozsahu dtvodu, které jmenovany v pribéhu spravniho
v/ / > / Ve / v / sV V.V 7
fizeni uvedl. Zalovany ptitom trva na tom, ze vychazel ze spolehlivé zjisténého
skute¢ného stavu. Zalobce mél moznost do zadosti uvést veskeré relevantni divody, jez
ho vedly k opusténi vlasti a popsat veskeré potize, které ve vlasti mél. Zadost nakonec
stvrdil svym podpisem. Zalovany spravni organ shromazdil za dlelem vydani
rozhodnuti rozsahlé podklady, na zakladé kterych byla Zadost jmenovaného posouzena.
Kromé aktualni zadosti o mezinarodni ochranu vychazel spravni organ z material
k jeho predchozimu spravnimu fizeni ve véci udéleni mezinarodni ochrany, vedenému
pod &j. OAM-232/LEBE02-2014 a dale z informaci, které shromazdil v pribéhu
spravniho fizeni ohledné politické a bezpecnostni situace a stavu dodrzovani lidskych
prav v Kazachstanu (viz spravni spis). Dne 25. 8. 2017 byla zalobci poskytnuta moznost
se s témito informacemi seznamit, vyjadrit se k nim ¢ navrhnout dalsi podklady
rozhodnuti nebo uvést namitky proti zdrojim informaci a zpusobu jejich ziskani.

/ 4 4 . Ve /7 4 M ./ Ve v/ 4 v/
Jmenovany této moznosti nevyuzil a k obsahu spravniho spisu se nevyjadril, zadne dalsi
podklady pro rozhodnuti ve véci zadosti o mezinarodni ochranu nenavrhl a ani proti

/. * o . 4 o . . 4 4 4 M v/ 4 ’ .
uvedenym zdrojum informaci a zpusobu jejich ziskani nevyslovil zadné namitky. Po
4 o o 4 4 A * Vv v v / .. . v/ /4 4
posouzeni duvodu podani druhé zadosti zalobce, vsak zalovany nezjistil zadné nové
skuteénosti, které by zalobce neuplatnil jiz ve své predchozi zadosti, ktera byla
zalovanym meritorné posouzena a zalobci nebyla mezinarodni ochrana udélena v zadné
. ey ’ ’ 4 4 M 4 Ve V \4 / .
z jejich forem. Toto rozhodnuti spravniho organu je nalezité podlozeno dostupnymi
informacemi o situaci v zemi puvodu zalobce, af uz co do obecné bezpecnostni situace v
Kazachstanu, tak zejména v ramci nezbytného individualniho posouzeni ptipadu
zalobce. Zalovany se v rozhodnuti dostateéné vyporadal s odivodnénim zastaveni
fizeni dle ust. § 10a pism. €) zakona o azylu, divody uvedené v opakované, tedy druhé
zadosti o udéleni mezinarodni ochrany, jsou témér identické diavodum zadosti
Vv, / v /17 N7 / ’ . v R / V. v
predchozi, coz doklada zadost sama ve spravnim spise obsazena. Zalovany uzavrel, ze
zalobce do zadosti o udéleni mezinarodni ochrany podané dne 15. 8. 2017 neuvedl
zadné nové relevantni skuteCnosti, se kterymi by se spravni organ nevyporadal v fizeni
predchozim. Z vysSe dostupnych informaci spravni organ nezjistil, ze by v zemi ptivodu
doslo k zasadnim zménam v politické a bezpecnostni situaci, které by bylo mozné
posuzovat jako nové ve smyslu zdkona o azylu a kterymi by se mél spravni organ
. v / . / ’ ire . v/
znovu meritorné zabyvat. Pokud tedy jde o samotnou pravni kvalifikaci pfipadu
v . I / 4 Ve 4 4 4 4 ’
zalobce, i zde ma zalovany za to, ze nevybolil z mezi zakonného ustanoveni §10a pism.
4 \4 v/ . . v/ 4 v \4
e) zakona o azylu, kdyz tuto druhou zadost posoudil jako neptipustnou se zavérem, ze
nenalezl zadné nové skutecnosti, které zalobce bez vlastniho zavinéni nemohl sdélit v
o v v 4 /4 v /4 . 4 4
prubéhu predchoziho, a které by vyzadovaly opakované meritorni posouzeni.
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Replika zalobce k vyjadteni zalovaného

6. V nasledné udinéné replice k vyjadreni zalované k zalobé Zalobce setrval na zalobnich
namitkach.

Ustni jednani soudu

7. Pfi Gstnim jednani konaném dne 11. 12. 2017 pravni zastupce zalobce zduraznil, ze
zalobou napadené rozhodnuti nemtze obstat, kdyz v daném ptipadé nemélo dojit
k zastaveni fizeni, nebot neslo o nepfipustnou zadost. K tomu doplnil, Ze zalobce ma
sice statni prisluSnost Kazachstanu, nicméné je narodnosti CR, od 17 let zije v Ceské
republice, kde zde zije jeho rodina, pticemz v dusledku toho ma na Gzemi Ceské
republiky silné socialni a rodinné vazby. Dale uvedl, ze od roku 2014, kdy zalobce

v 4 v/ v 4 M 4 4 v v v V o

prvné podaval zadost o udéleni mezinarodni ochrany, doslo ke zméné poméru, a proto
mélo dojit k meritornimu projednani zadosti zalobce, popfipadé alespon k uskute¢néni
osobniho pohovoru, jak plyne zjudikatury Nejvyssiho spravniho soudu (viz
rozhodnuti sp. zn. 6 Azs 66/2017). V roce 2014 zalovany sice uzavtel, ze zalobce
podava zadost o udéleni mezinarodni ochrany ve snaze legalizovat sviij pobyt na izemi
Ceské republiky pro jeho tehdejsi vyhosténi, nicméné v roce 2017 je situace jina.
V soucasné dobé totiz zalobce neni vyhostén, jeho socialni a rodinné vazby v Ceské
republice jsou stale silnéjsi. Dale uvedl, ze rozporované rozhodnuti je velice struc¢né,
kdyz jen v podstaté odkazuje na minulé rozhodnuti z roku 2014. Zalovany si sice
obstaral zpravy o zemi pivodu, avsak jiz je v odtivodnéni nehodnotil, ackoliv mél, a se
v v / 4 4 4
zalobcem mél byt proveden osobni pohovor. Vedle toho v rozporovaném rozhodnuti
absentuje zhodnoceni pripadného udéleni resp. neudéleni tzv. dopliikové ochrany dle
ust. § 14a odst. 2 zakona o azylu, ackoliv dle judikatury Nejvyssiho spravniho soudu
(napt. rozhodnuti sp. zn. 9 Azs 186/2017), je zapotiebi se alespon v kratkosti vyjadrit
k této moznosti, tedy vzniku vazné Gjmy. V reakci na poskytnuty referat ze spravniho

. ’ v Vel V / ’ ’ v v v .
spisu, ktery soudu predlozil zalovany, pravni zastupce zalobce uvedl, ze zalobce svoji

4 . A \4 v vV /. /4 v v V o .

trestni minulost nepopira. U zalobce vsak doslo k vyrazné zméné poméru oproti roku
2014, kdy tehdy bylo vydano rozhodnuti o vyhosténi zalobce.

8. Pfi témze Gstnim jednani povéfeny pracovnik zalovaného navrhl zamitnuti zaloby pro
nedtvodnost. K véci dale podotkl, ze zalobou napadené rozhodnuti je odidvodnéno
dostate¢né, v rozhodnuti bylo provedeno shrnuti dosavadniho pribéhu spravniho
fizeni, byly predestfeny zprivy o zemi ptivodu zalobce, nalezité byl predestien i
zalobcuv azylovy pfibéh. Dale zdtraznil, ze zalobce ma bohatou trestni minulost,
priCemz v fizeni o predmétné zadosti bylo prokizano jako v roce 2014, ze divodem
jejiho podani je legalizace pobytu Zalobce na Gzemi Ceské republiky. Tento divod
pritom zjevné nespada pod rezim zakona o azylu. V pripadé zalobce, kdy jeho zadost
byla vyhodnocena jako opakovana, se tzv. dopliikova ochrana neposuzuje a rovnéz se
ani neprovadi osobni pohovor, jelikoz se nerozhoduje meritorné.

Posouzeni véci soudem

9. Napadené rozhodnuti soud prezkoumal v fizeni podle ¢asti treti hlavy druhé prvniho
dilu zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni (dale jen ,s. t. s.), ktery vychazi z
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dispoziéni zasady vyjadrené ust. v § 71 odst. 1 pism. ¢), pism. d), odst. 2 véty druhé a
treti a v ust. § 75 odst. 2 véty prvni tohoto zakona. Z ni vyplyva, ze soud prezkoumava
rozhodnuti spravniho organu pouze v rozsahu, ktery zalobce uplatnil v Zalobé nebo
béhem patnactidenni lhity ode dne doruceni napadeného rozhodnuti, jak stanovi
ust. § 72 odst. 1 véty prvni s. . s. a ust. § 32 odst. 1 zdkona o azylu. Povinnosti zalobce
. . v ’ ’ ’ . v/ . ) ’
je proto tvrdit, ze spravni rozhodnuti nebo jeho dast odporuje konkrétnimu
4 4 4 4 o M 4 4 4 4 . 4
zakonnému ustanoveni a toto tvrzeni oduvodnit. Nad ramec zalobnich namitek musi
soud z redni povinnosti pfihlédnout toliko k takovym vadam napadeného rozhodnuti,
k nimz je nutno pfihlizet bez navrhu nebo které vyvolavaji jeho nicotnost podle ust. §
76 odst. 2 s. . s. Takové nedostatky v projednavané véci nebyly zjistény.

10. Ze spravniho spisu soud zjistil nasledujici podstatné skuteénosti. Dne 21. 10. 2014 byla
v ’ 7 V7 v ’ .-y ’ , . e
zalobcem podana prvni zadost o udéleni mezinarodni ochrany. V ni mimo jiné uved],
v . . 1 / v/ Ve / 7 A / .
ze svoji vlast opustil s vidinou svého dalstho zivota na Gzemi Ceské republiky spolu se

4 v . 4 v/ v 4 v 4 o 4 M
svoji druzkou a rodinou, kdyz v pfipadé navratu do zemé svého pivoduuz by si tam na
zivot nezvykl, nebot je tam jind mentalita, nic tam nema, je to pro néj naprosto cizi
zemé. O uvedené zadosti zalovany vydal rozhodnuti ze dne 13. 11. 2014, ¢. j. OAM-
232/LE-BE02-2014, jimz rozhodl o zamitnuti zadosti jako zjevné nedivodné. V daném
rozhodnuti Zalovany konstatoval, ze zalobce podal Zidost o udéleni mezinarodni
ochrany tcelové az poté, co byl zajistén za Gcéelem spravniho vyhosténi, které mu bylo
/ s 7 A v VeV v 7 . / / V.V 7
posléze Policii CR ulozeno, pricemz hrozici realizace trestu spravniho vyhosténi u
/ 7 A / . / v / o /
uzemi Ceskeé republiky neni azylové relevantnim divodem ve smyslu ust. § 12 zakona
> Vv 4 4 4 o1° 4 4 4 v 4
o azylu, nebot zalobce neni pronasledovan kvuli své rase, pohlavi, nabozenskemu
4 4 . v 4 / v \4 4 vV M M 4
vyznani apod. Stejné tak zalovany uzavrel, Ze zalobce nespliuje ani podminky pro
udéleni tzv. dopliikové ochrany dle ust. § 14a a § 14b, kdyz nebylo zjisténo, ze ze by
nékterému z jeho rodinnych prislusnikd byla udélena dopliikova ochrana ve smyslu
zakona o azylu. Rozhodnuti zalovaného bylo nasledné potvrzeno i rozsudkem
Krajského soudu v Praze ze dne 26. 2. 2015, ¢. j. 49 Az 24/2014-19. Dale soud z obsahu
spravmiho spisu zjistil, ze dne 15.8.2017 podal zalobce v pofadi druhou zadost
o udéleni azylu, v niz uvedl, ze v Ceské republice zije cela jeho rodina, on nema
v Kazachstanu 74dné majetkové ani moralni vazby, od 17 let povazuje Ceskou
republiku za svoji domovinu a nehodla navstévovat treti zemé, jiné divody jeho zadosti
. / v/ . v . / Y X / . . e . /
nejsou. Dale v zadosti uvedl, ze jeho matka pobyvajici v Ceské republice je invalidni a
je pro ni cestovani zasadnim problémem. Dne 25. 8. 2017 byla zalobci poskytnuta
moznost se s podklady rozhodnuti seznamit, vyjadtit se k nim ¢ navrhnout dalsi
, AV . o ) ; .
podklady rozhodnuti nebo uvést namitky proti zdrojim informaci a zpusobu jejich
R T / v . Ve / ’ . 152 A /
ziskani. Zalobce této moznosti nevyuzil a k obsahu spravniho spisu se nevyjadril, zadné
dal$i podklady pro rozhodnuti ve véci zadosti o mezinarodni ochranu nenavrhl a ani
proti uvedenym zdrojim informaci a zptisobu jejich ziskani nevyslovil Zadné namitky.

11. Soud se k namitce zalobce zabyval zejména prezkoumatelnosti napadeného rozhodnuti
a dale otazkou, zda v dané véci doslo k naplnéni podminek pro zastaveni fizeni dle ust.
§ 10a pism. €) zakona o azylu.

12. Dle ust. § 2 odst. 1 pism. g) zakona o azylu se dalsi opakovanou zadosti o udéleni
. 4 4 / Vv ’ 4 v . 4 4 4
mezinarodni ochrany pro Gcely tohoto pravniho predpisu rozumi druha opakovana
zadost podana toutéz osobou po nabyti pravni moci rozhodnuti ministerstva ve véci

. , ) oo ’ 7 v/ ’ ’
mezinarodni ochrany, s vyjimkou rozhodnuti o zastaveni fizeni podle ust. § 25 pism.
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a), d), e), 1), h) nebo j) o opakované zadosti o udéleni mezinarodni ochrany, a vSechny
zadosti nasledujici po ni.
13. Dle ust. § 10a pism. €) zakona o azylu ziadost o udéleni mezinarodni ochrany je
nepripustna, podal-li cizinec opakovanou zadost o udéleni mezinarodni ochrany, kterou
ministerstvo posoudilo jako neptipustnou podle § 11a odst. 1.

14. Dle ust. § 11a odst. 1 zakona o azylu plati, ze podal-li cizinec opakovanou zadost
o udéleni mezinarodni ochrany, ministerstvo nejprve posoudi pripustnost opakované
v/ . v ’ [ ’ . ’
zadosti o udéleni mezinarodni ochrany, a to, zda uvedl nebo se objevily nové
skutecnosti nebo zjisténi, které nebyly bez vlastniho zavinéni cizince predmétem
zkoumani duvodi pro udéleni mezinarodni ochrany v predchozim pravomocné
ukondeném fizeni a jez svéd¢i o tom, ze by cizinec mohl byt vystaven pronasledovani z
dtivodt uvedenych v ust. § 12, nebo Ze mu hrozi vazna Gjma podle ust. § 14a. Dle odst.
3 citovaného ustanoveni podal-li cizinec dal$i opakovanou zidost o udéleni

. 4 4 M v /7 V7 4
mezinarodni ochrany a nelzeli se s ohledem na predchozi fizeni nebo podstatnou
v 4 /) /7 \4 4 4 4 4 o o /
zménu okolnosti vztahujicich se k moznému pronasledovani z duvodu uvedenych
v ust. § 12 nebo k hrozbé vazné 4jmy podle ust. § 14a divodné domnivat, ze by cizinec
mohl byt vystaven pronasledovani nebo ze mu hrozi vazna yma, ministerstvo fizeni
usnesenim zastavi.

15. Dle ust. § 3 spravniho radu, nevyplyva-li ze zakona néco jiného, postupuje spravni
organ tak, aby byl zjistén stav véci, o némz nejsou divodné pochybnosti, a to v
rozsahu, ktery je nezbytny pro soulad jeho tkonu s pozadavky uvedenymi v § 2.

16. Dle ust. § 68 odst. 3 spravniho tadu se v odivodnéni rozhodnuti uvedou divody
vyroku nebo vyrokd rozhodnuti, podklady pro jeho vydani, Gvahy, kterymi se spravni
organ ridil pfi jejich hodnocenti a pfi vykladu pravnich predpist, a informace o tom, jak
se spravni organ vyporadal s navrhy a namitkami Gc¢astnikd a s jejich vyjadrenim k
podkladim rozhodnuti.

17. Koncept tzv. opakovanych zadosti o udéleni mezinarodni ochrany byl do zakona
oazylu promitnut na zdkladé tzv. procedurdlni smérnice Evropského parlamentu
aRady 2013/32/EU ze dne 26.6. 2013, o spole¢nych fizenich pro pfiznavani
a odnimani statusu mezinarodni ochrany. Ust. § 11a a nasl. zohlednuje situaci, kdy je
A4 4 4 \4 v Vev \4 v M /. 4 4 4 4
zadost podavana zadatelem opakované, pricemz vsak jmenovany neuvadi zadné

v * Ve eV _V 4 v v M / V 7 Ve . v/ v /4 4 4 4
skutecnosti ¢1 zjisténi a soucasné ani z uredni ¢innosti pfislusného spravniho organu
nejsou znamy nové skuteCnosti, které zadatel nemohl bez svého zavinéni uvést jiz

Vv 4 v/ /7 * Vv v Ve M \4 4 4 4 4 . .

v predchozim fizeni, a jez by svéd¢ily o jeho mozném pronasledovani podle definice
uvedené vtomto zakoné nebo hrozbé nebezpedi vazné Gjmy. Plné v souladu

4 4 v N A /7 4 . . 4 v Vv 4 v/ 4 Ve
s proceduralni smeérnici je konstatovano, ze, je-li na zakladé predchozich rizeni ¢i
s ohledem na absenci podstatnych zmén okolnosti vztahujicich se k pronasledovani ¢i
hrozbé vazné 4ymy mozné se domnivat, Ze jimi cizinec nebude vystaven, spravni organ
fizeni usneseni zastavi.

18. Jak uvadi dtvodova zprava k novelizaci zakona: ,,Cilem transpozice tohoto ustanoveni
bylo zamezit zneuZivani ¥izeni ve véci mezindarodni ochrany, kdy neni Zadouct, aby cizinci
poddavali stale dokola Zddosti o udéleni mezindarodni ochrany, itreba pokud dosavadni
Yizeni v téZe véci dosud neskoncilo (tato situace je resena v ust. § 11b), s cilem bud’ zabranit
ndvratu do zemé pivodu nebo profitovat z materialnich benefitii poskytovanych Zadateliim
0 udéleni mezindrodni ochrany. Je nutné vysvétlit, Ze tento postup se uplatni s priblédnutim
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ke vsem predchozim 7izenim, coZ znamend, Ze vsechny skutecnosti tvrzené cizincem uz byly
posouzeny jednak ministerstvem, ale iodvolacim soudnim organem (podal-li cizinec
opravny prostiedek) a je nutné brat v vvabu i to, Ze pokud by byla dalsi opakovand Zadost
0 udéleni mezindrodni ochrany podana po delsim casovém obdobi (jednotky let), miiZe se
osobni situace cizince nebo situace v zemi jeho pivodu rapidné zménit a v takovém pripadé
by dalsi opakovand Zidost méla byt posouzena v reZimu pripustnosti - zde by tedy nebyla
splnéna podminka, Ze lze vychdzet ze zjisténi v minulych rizenich.“

Jak plyne z vySe uvedeného, tikolem spravniho organu v pfipadé opakovanych zadosti
cizince o udéleni azylu je zkoumat, zda nedoslo k podstatné zméné okolnosti, jez
v predchozich pfipadech vedly k zamitnuti predchozich zadosti o azyl. Dle Nejvyssiho
spravniho soudu, srov. napf. jeho rozsudek ze dne 18. 12. 2003, ¢. j. 5 Azs 24/2003-42,
ktery je dostupny na www.nssoud.cz: ,se zpravidla miiZe jednat o takové skutecnosti, ke
kterym doslo béhem Casu, a jako takové lze pripomenout zejména zménu situace v zemi
prvodu nebo zménu pomérii ve vztabu k osobé Zadatele, napy. udéleni azylu matce nezletilé
Zadatelky, jejiz Zadost jiz byla pravomocné zamitnuta.“ Hlavnim smyslem a Gcéelem
institutu opakované zadosti je tedy postihnout pripady, kdy se objevi takové zavazné
skuteénosti, které by mohly ovlivnit postaveni zadatele a které zadatel nemohl uplatnit
nikoli vlastni vinou béhem predchoziho fizeni.

V daném pripadé zalobce v puvodni zadosti o azyl ze dne 21. 10. 2014 uvadél jako
dévod pro jeho udéleni snahu o legalizaci pobytu na tzemi Ceské republiky, aby zde
mohl zlstat se svoji rodinou a druzkou, stim, ze si neumi predstavit navrat do
Kazachstanu. Prakticky shodné davody vsak uvedl ivesvé druhé Zidosti ze dne
15.8.2017, a to jeho ptani nadale %it se svoji rodinou a druzkou na tizemi Ceské
republiky. Novou azylové relevatni skuteCnosti ve smyslu ,podstatné zmény“ poméra
neni zjevné fakt, Ze druhou zadost o udéleni mezinarodni ochrany Zalobce podaval
v dobg, kdy jiz nebyl vyho$tén z Ceské republiky.

Jak vyplyva z napadeného rozhodnuti, zalovany provedl komparaci téchto divodd,
tyto divody ptitom 1 vyslovné citoval véetné toho, jakym zpisobem zalobce
argumentoval jiz v ptivodni zadosti. Z odGvodnéni zalobou napadeného rozhodnuti tak
ztetelné plyne, Ze se porovnanim azylovych namitek zalovany nalezité zabyval.
Protoze vsak zalovany neshledal Zadné zmény skuteCnosti, jez by mohly vést
k prehodnoceni jeho predchoziho stanoviska o nedivodnosti zadosti, fizeni dle ust. §
25 pism. 1) zakona o azylu zastavil pro nepfipustnost zadosti o udéleni mezinarodni
ochrany v souladu s ust. § 10a pism. ) zakona o azylu. S timto postupem se soud plné
ztotoznuje. Pokud Zalobce namital, ze Zalovany nepostupoval plné v souladu s ust. § 3 a
ust. § 68 odst. 3 spravniho radu, jestlize s nim nebyl proveden osobni pohovor a
v odivodnéni se nezabyval, Ze zalobci v ptipadé navratu do zemi jeho ptivodu mu hrozi
nelidské zachazeni, tak nelze sjeho argumentaci souhlasit, nebotf osobni pohovor
W4 v 4 v/ 4 /17 v 4 ) v _ 7/ v
v pripadé opakovanych zadosti se neprovadi a zalovany v odGvodnéni zalobou
4 4 v v ’ M o . \4 4 Ve Ve v 4
napadeného rozhodnuti predestrel zpravy o zemi puvodu, z nichz vychazel pti uéinéni
zavéru ohledné toho, Ze zalobci v pfipadé navratu do Kazachstanu nehrozi. Dvody
. 4 4 4 / v/ 4 M
aplikace ust. § 10a pism. e) zakona o azylu zalovanym na pfipad zalobce jsou s ohledem
na povahu véci z rozhodnuti zcela seznatelné - zalobce neuvedl Zadnou podstatnou
v 7. v/ v /4 vV V/ 4 v 4
zménu okolnosti jeho pripadu, a proto zalovanému nezbylo, nez ftizeni o udélent
mezinarodni ochrany ve smyslu ust. § 25 pism. i) zdkona o azylu zastavit, pro
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nepripustnost podané zadosti o udéleni mezinarodni ochrany ve smyslu ust. § 10a pism.
e) zakona o azylu.

Hlavnim smyslem a Glelem institutu opakované zadosti je postihnout piipady, kdy se
objevi takové zavazné skutecnosti, které by mohly ovlivnit postaveni Zadatele a které
zadatel nemohl uplatnit nikoli vlastni vinou béhem pfedchoziho fizeni. Jiz Nejvyssi
spravni soud ve svém rozsudku ze dne 18. 12. 2003, ¢. j. 5 Azs 24/2003 - 42, ktery je
dostupny na www.nssoud.cz, v tomto sméru dovodil, Ze ,/z}pravidla se pritom miize
jednat o takové skutecnosti, ke kterym doslo béhem Casu, a jako takové lze pripomenout
zejména zménu situace v zemi puvodu nebo zménu poméri ve vztabu k osobé Zadatele,
napr. udéleni azylu matce nezletilé Zadatelky, jejiz Zadost jiz byla pravomocné zamitnuta.”

Zalobce by mél mit na paméti, ze ust. § 10a pism. e) zakona o azylu predstavuje dle
judikatury Nejvyssitho spravniho soudu jisty filtr, jehoz prosttednictvim je mozné
. v/ /4 v/ 4 v 4 M 4 4 eV
propustit do dalstho opakovaného ftizeni o udéleni mezinarodni ochrany jiz jednou
rozhodnutou véc. Jedna se pritom o vyjimku, kterou je treba vykladat restriktivné tak,
aby byl respektovan jeden ze zakladnich princip rozhodovani ve vetejném pravu, a
sice princip pravni jistoty, jehoz vyrazem je i1 pfekazka véci pravomocné rozhodnuté,

tzv. res iudicata, resp. v daném pripadé res administrata.

Dale by mél mit zalobce by mél mit na paméti, ze ust. § 11a odst. 3 zakona o azylu
v . Ve M v /4 ’ 4 v/ 4 v 4 eV 4 v

predstavuje urcitou formu zjednoduseného spravniho fizeni, v némz jiz neni treba
opakované podrobné rozebirat divodnost jednotlivych azylovych divoda jako v fizeni
o puvodni zadosti, ale toliko posoudit, zda v daném ptipadé nedoslo k podstatné zméné
okolnosti, jez by odivodriovala moznost opakovaného fizeni o udéleni mezinarodni

4 v / . i Vv 4 o o
ochrany. Tuto podminku zalovany splnil, jestlize provedl srovnani davoda

v /. \4 o v v ’ / 4 4 Vev v oo

uplatnovanych zalobcem v prabéhu dvou postupné podavanych zadosti, pricemz je
shledal prakticky shodnymi, coz odivodnovalo jeho zavér o postupu dle citovaného
ustanoveni. Jestlize nyni zalobce namita, ze zalovany mél posoudit, zda v dané véci
nedoslo k néjakému vyvoji zejména ve vztahu k ust. § 14a odst. 2 zakona o azylu, neni
jeho namitka divodna, nebof bylo naopak odpovédnosti zalobce, aby se zalovany
ptipadnou zménu podstatnych okolnosti, dozvédél. Zalobce vsak zistal ke své vlastni
ymé pasivnim, resp. zadné nové skutecnosti neuvadél, azalovanému tudiz nelze
vyditat, pokud se v odivodnéni rozhodnuti omezil pouze na konstatovani neménnosti
azylovych dtvoda.

S ohledem na vSechny vyse uvedené skute¢nosti soud uzavira, ze neshledal dvodnymi
namitky Zalobce o tom, Ze zalobou napadené rozhodnuti je nepfezkoumatelné pro
nedostate¢né zdtvodnéni, dale Ze by Zalovany neuvedl, na zakladé jakych skute¢nosti
rozhodl tak, jak rozhodl, a také ze by nebyl dostatecné zjistén skutkovy stav véci.
V predmétné véci byly pro zalovaného urcujici pravé skutecnosti uvadéné samotnym
zalobcem. Soud rovnéz neshledal, Ze by zalobce byl v pribéhu spravniho fizeni
jakkoliv zkracen na svych pravech aze by zZalovany pochybil, pokud pfedmétnou
druhou zalobcovu zadost o udéleni mezinarodni ochrany podle ust. § 10a pism. e)
zakona o azylu vyhodnotil jako neptipustnou a fizeni o udéleni mezinarodni ochrany
podle ust. § 25 pism. 1) zdkona o azylu zastavil a na ptipad Zalobce neaplikoval ust. §
14a ust. popt. § 12 a stejného zakona. Soud ma za to, ze skutkovy stav lze mit za
dostatedné zjiStény a odpovidajici okolnostem daného pfipadu ve smyslu ust. § 2 odst. 4
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a § 3 spravniho fadu stim, ze rozhodnuti je taktéz presvédCivé oduvodnéno dle
pozadavka ust. § 68 odst. 3 spravaniho fadu.

26. Vydanim napadeného rozhodnuti tedy nedoslo k poruseni zadného ustanoveni
spravniho fadu ani zakona o azylu, a proto soud zalobu podle ust. § 78 odst. 7 s. f. s. ve
vyroku rozsudku ad I. zamitl. Zalobce by mél vzit v potaz skute¢nost, Ze mezinirodni
ochrana je institutem vyjimecnym a nelze jim legalizovat pobyt. K tomuto Gcéelu mél
alobce vyuzit zikon & 326/1999 Sb., o pobytu cizinct na Gizemi Ceské republiky, jak
opakované je judikovano spravnimi sopudy vcetné Nejvyssiho spravniho soudu (viz
naprt. rozsudek NSS ze dne 22. 01. 2004, sp. zn. 5 Azs 37/2003).

27. Jelikoz soud prikrodil k prednostnimu projednani zaloby v meritu véci v intencich
ust. § 56 s.f.s., proto samostatné nerozhodoval o navrhu zalobce na pfiznani
odkladného Géinku zalobé.

28. Soucasné podle ust. § 60 odst. 1 véty prvni s. f.s. soud ve vyroku rozsudku ad IL
Ve A4 4 /v 4 o 4 4 4 o V/ 4 ) V v
nepriznal zadnému z Gcastnikl pravo na nahradu nakladu fizeni, nebot zalobce nemél
v . / v 4 4 v/ /4 4 ’ M / V /7 Ve .
ve véci uspéch a zalovanému zadné naklady nad ramec jeho ufedni Cinnosti podle
obsahu spravniho spisu nevznikly a navic je ani nepozadoval.

Poucent:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasaéni stiznost ve lhaté dvou tydna ode dne jeho
dorudeni. Kasa¢ni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhita pro podani kasaéni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocdatek lhity (den dorudeni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den
lhaty

na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhity k podani kasacni stiznosti nelze prominout.

Kasaéni stiznost lze podat pouze z divoda uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

/ ’ Ve 4 4 4 4 v 4 4 M v v VvV _
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméfuje, v
jakém rozsahu
a z jakych dvodu jej stézovatel napada, a idaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasa¢ni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Usti nad Labem 11. prosince 2017

JUDr. Markéta Lehka, Ph.D. v.r.
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