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CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Hradci Kralové - pobocka v Pardubicich rozhodl v senaté slozeném
z predsedy senatu JUDr. Jana Dvoraka a soudct JUDr. Petry Venclové, Ph.D. a
Mgr. et Mgr. Jaroslavem Vavry, v pravni véci zalobce: M. A., proti zalovanému: Krajsky
Grad Pardubického kraje, se sidlem Komenského namésti 125, 532 11 Pardubice, za Gcasti:
Stanislav  Adamek, bytem Vojtéchov 107, 539 01 Hlinsko, v fizeni proti rozhodnuti
Krajského ¥adu Pardubického kraje ze dne 09.06.2017, &j. KrU 40311/ODSH/2017/Sv,

takto:
L Zaloba se zamita.
II.  Zadny z Glastnikd nema pravo na nahradu nikladd fizeni.
Odtivodnéni:

Zalobce se Zalobou domahal soudniho prezkumu v zihlavi tohoto rozsudku
oznaceného rozhodnuti zalovaného, kterym bylo zamitnuto odvolani a potvrzeno
rozhodnuti Obecniho Uradu Vojtéchov u Hlinska ze dne 24.2.2017, ¢.j. 282/2012/4.
Posledné uvedenym rozhodnutim bylo deklarovano podle § 142 zak. ¢. 500/2004 Sb.,
spravniho radu (dale jen ,spravni rad“), ze pozemky par. ¢. X, X, X a X v k. 0. Vojtéchov u
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Hlinska nejsou tucelovou komunikaci podle § 7 odst. 1 zakona ¢. 13/1997 Sb., o pozemnich
komunikacich (dale jen ,zakon o pozemnich komunikacich®) a tato komunikace neni
v v v/ 4 V/ Ve / v . i 4 / 4 4
verejné pristupna, neslouzi Siroké verejnosti. Dale bylo deklarovano podle § 142 spravniho
fadu, ze pozemek par. ¢ X v k. 0. Vojtéchov u Hlinska neni ucelovou komunikaci podle §
7 odst. 1 zakona o pozemnich komunikacich a tato komunikace neni vefejné pristupna,

neslouzi $iroké verejnosti. Zalobce zalobu oduvodnil nasledujicim zpusobem.

Zalobce s uvedenym rozhodnutim nesouhlasi, nebot ma za to, ze byl zkracen na
/ 4 4 / /7 \4 /4 4 4 \4 v /4

svych pravech nezakonnym postupem a rozhodnutim zalovaného. Uvadi, ze zalované
rozhodnuti vychazi ze zjiSténi spravniho organu prvniho stupné, ze k dotlenym
nemovitostem ve vlastnictvi ¢ spoluvlastnictvi zalobce existuje v obou ptipadech

. 4 v/ Ve / v / .V .
alternativni pristup, a to s pouzitim cesty na pozemku par. ¢. X v k.. Vojtéchov u Hlinska
ve vlastnictvi obce Vojtéchov u Hlinska. Zalobce poukazoval, Ze tato cesta se v zimnim
obdobi neudrzuje, je nékolik mésicti neschtidna a nesjizdna a nedostateéné Siroka, kdy
v nejuzsim Gseku mezi stavebni parcelou ¢ X a protéjsi pozemkovou parcelou ¢ X je

. 4 4 V/V M V/Ve v/ v /

maximalni sife cesty 3.30 m a nejde rozsifit. Pro pristup k obhospodafovanym
zemédélskym pozemkim ¢ X, X, X, X, X, X a X, které se nachazeji za timto z(zenim,
zemédélské stroje se Sitkou 3.80 m nemohou projet. Jedina mozna cesta je tak dle zalobce
uz po desetileti pres pozemek parc. & X, X, X a X ve vlastnictvi fyzickych osob.
Alternativni cesta neni vhodna ani jako cesta k nemovitostem st. parc. X, X, X &.p. X
(objekt k bydleni), kdy ji nelze pouzit v zimnim obdobi, protoze se neudrzuje a je tak zcela
neschtidna a neprijezdna, k domu se v zimé nedostane zachranna sluzba, hasiéi, popelari
ani postovni dorucovatel a ani obyvatelé dojmu neprojdou ¢ neprojedou a zistanou
uvéznéni v domé, kdy neni v jejich silach tsek cesty dlouhy 200 m udrzovat. Zalobce se tak
domniva, ze v pfipadé cesty na pozemku par. ¢. X v k.4. Vojtéchov u Hlinska nelze
hovofit o rozumné alternativni cesté ve smyslu nalezu Ustavniho soudu ze dne 9.1.2008,
sp.zn. I1 US 268/06. Tato alternativni cesta nezajistuje plnohodnotné komunikacni spojent

M 4 v v 4 1,/ v M v . V/1°V Ve /
nemovitosti celorocné. Dale namita, ze jeho pozemek parc. ¢. X (zahrada) je prilis svazity a
je pristupny pouze chizi, nikoliv zemédélskou technikou.

Dale uvadi, ze realné jim vyuzivané cesty pres pozemky ¢ X, X, X, X a X (ptipadné
/v /4 M 4 M 4 . v 4 v 4 4 \4
Ucelove komunikace) v terénu existuji, jsou plné znatelné a bylo svédecky prokazano, ze
jsou uzivany i jinymi osobami nez zalobcem nékolik let, minimalné od roku 1966. Do
roku 2000 kdy se pavodni cesta rozdélila na dvé cesty, nevznesl nikdo z vlastnikd
nesouhlas proti uzivani dotéenych pozemki jako cesty, kdy dle judikatury necéinnost
dotéeného vlastnika a konkludentni souhlas predchozich vlastnikt suzivanim cesty

. 4 4 4 4 4 v / o ° / V / i N
zavazuje pravni nastupce. Deklarovani dotéenych pozemku jako ucelovych komunikaci je

v ’ ’ v ’ ’ . . . ,

tedy v podstaté pouhé uvedeni skutecnosti, které existuji mnoho desetileti, do souladu se
stavem pravnim.

Zalobce také uvadi, ze ve spravnim frizeni nebylo prokazano tvrzeni, ze by
M 4 v 1Y% /4 v Ve V, V] *° 4 4 o A
alternativni cestu ¢. X ulelové zuzoval ¢i se dopoustél jinych zasahu a toto zcela popira.

Dalsi namitka zalobce se tyka nesmyslnosti tvrzeni zalovaného, ze komunikace na
pozemcich parc. ¢. X, X, X a X se v zimé neudrzuje stejné jako alternativni komunikace na
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pozemku parc ¢. X, kdyz komunikace na pozemcich parc. ¢ X, X, X, X, slouzi pouze
zemédélsky obdélavanym pozemkd a v zimé se tedy nevyuziva, na rozdil od komunikace
na pozemku parc. ¢. X, ktera ma zajistovat pfistup i k obytnému domu ¢é.p. X. Rovnéz
komunikace na pozemku parc. ¢. X se v zimé neudrzuje, ale tato komunikace je kratka,
chranéna pred zavéjemi a pokud neni vyjimecné pristupna, uzivatelé jsou schopni se
postarat o jeji schudnost ¢i prijezdnost.

Dle zalobce nebyl dostatecné zjistén skutkovy stav, zalovany se radné nevyporadal
s argumentaci zalobce a doslo k nespravnému pravnimu posouzeni. Navrhl, aby soud
zalované rozhodnuti zrusil.

Zalovany k vyjadreni k zalobé neptisvéddil namitkam zalobce obsazenych v zalobé,
odkazal i na zalované rozhodnuti a navrhl, aby soud Zalobu zamitl.

Krajsky soud v fizeni vedeném podle ust. § 65 a nasl. zakona ¢. 150/2002Sb., soudni
v/ ’ 4 4 v 7 ’ . v <« v \4 /4 4 /7
rad spravni, v platném znéni (dale jen ,,s.7s.), prezkoumal zalované rozhodnuti v mezich
v 4 o Vev v v 4 N4 / 4 4 /__V_ o
zalobnich bodgt, pfi¢emz dospél k nasledujicim skutkovym a pravnim zavértam:

Podle ust. § 142 odst. 1 spravniho tadu: Spravni orgin v mezich své vécné a mistni
prislusnosti rozhodne na Zadost kazdého, kdo prokaze, Ze je to nezbytné pro uplatnéni jeho prav,
zda urcity pravni vztah vznikl a kdy se tak stalo, zda trvd, nebo zda zanikl a kdy se tak stalo.

Podle § 2 odst. 1 zikona o pozemnich komunikacich: Pozemni komunikace je
dopravni cesta uréend k uZiti silnicnimi a jinymi vozidly a chodci, véetné pevnych zarizeni
nutnych pro zajisténi toboto uZiti a jeho bezpecnosti.

Podle § 2 odst. 2 zakona o pozemnich komunikacich: Pozemni komunikace se déli na
tyto kategorie:
a) ddlnice, b) silnice, ¢) mistni komunikace, d) iicelovd komunikace.

Podle § 7 odst. 1 zakona o pozemnich komunikacich: Ucelovd komunikace je
pozemni komunikace, kterd slouzi ke spojeni jednotlivych nemowvitosti pro potreby vlastnikii
téchto nemovitosti nebo ke spojeni téchto nemovitosti s ostatnimi pozemnimi komunikacems
nebo k obhospodarovani zemédélskych a lesnich pozemkd. Prislusny silnicni spravni #ivad miZe
na zadost vlastnika sicelové komunikace a po projednani s prislusnym orginem Policie Ceské
republiky upravit nebo omezit verejny pristup na scelovou komunikaci, pokud je to nezbytné

/ v / v 4 /" o / 4 / v . Ve v/
nutné k ochrané opravnénych zajmii tohoto vlastnika. Uprava nebo omezeni verejného pristupu
/v / . / /V / - / / - v N / / v
na ticelové komunikace stanovené zvlastnimi pravnimi predpisy tim neni dotcena.

Na tomto misté povazuje krajsky soud za nutné uvést, ze zalobou napadenym
rozhodnutim rozhodl Zalovany poté, co jeho predchozi rozhodnuti vtéze véci bylo
zruseno a vraceno kdalsimu fizeni rozsudkem Krajského soudu v Hradci Kralove -
pobocka v Pardubicich ze dnel3.11.2014, ¢.j. 52 A43/2014-67. Podle ust. § 75 odst. 5 s.t.s.
zrusuje-li soud rozhodnuti spravniho organu, uvede v odGvodnéni svého rozhodnuti
fadnym a prezkoumatelnym zptsobem duvody, které jej k tomu vedly, a mize naznalit,
jakym zptsobem by v dal$im fizeni mély postupovat spravni organy. Takto vyslovenym
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pravnim nazorem je v dal$im fizeni spravni organ vazan. V uvedeném rozsudku bylo
zalovanému ve smyslu citovaného ustanoveni ulozeno v dalsim fizeni primarné
zodpovédét otazku nezbytné komunikacni potfeby ve smyslu nalezu Ustavniho soudu ze
dne 9. 1. 2008, sp. zn. II. US 268/06, z kterého vyplynulo, ze teprve po pfipadném zjisténi

4 M v 4 v v/ 4 4 .. \4 v /
nezbytné komunikacni potreby, tedy po pripadném postaveni na jisto, ze k dotCenym
nemovitostem nevede jina jesté rozumna alternativni cesta, ma vyznam zabyvat se tim, zda
byl v minulosti udélen souhlas s vefejnym uzivanim nemovitosti. Zalovanému tak bylo
ulozeno vyjasnit, zda vibec je dana nezbytna komunikacni potreba zalobce, tedy zda
k dotéenym nemovitostem nevede jina alternativni cesta, a zda se pfi uzivani dotlenych

o / v v / 4 4 N4 v 4 v . 4 v Ve
pozemku jednalo vylu¢né o vykon prava odpovidajici vécnému bremeni, které svédcilo
konkrétnim pravnim predchidcim (vletné osob vykonavajicich uréité dkony pro tyto
Ve . Vo /4 v/ / 4 . M 4
osoby), ¢i zda se jednalo o verejné uzivani cesty, a pokud ano, zda se jednalo o pokojné

v/ / 4 Ve 4 v/ / 4 /4 v/ bd /. Vv v ’
uzivani, ¢1 zda bylo takové uzivani od samého pocatku, byt nelspésné, sporovano
vlastniky dotéenych pozemki. Krajsky soud zalovanému rovnéz ulozil, aby mél na paméti
. . Vi 7 o 7 7 / 4 4
v rozsudku uvedenou judikaturu spravnich soudd vztahujici se k vylukam nutné
komunikaéni potteby, pricemz se mél rovnéz zaobirat z pohledu faktického stavu 1 prava

tim, jak doslo k z(izeni cesty par. ¢. X.

Z judikatury uvedené jiz v citovaném rozsudku zdejsiho soudu ¢&.j. 52 A43/2014-67
lze vyvodit ¢tyti znaky vefejné pristupné Gcéelové komunikace: slouzi jako pfistup a/nebo
ptijezd k nemovitostem; byla a je patrna v terénu; konkludentni souhlas vlastnika
pozemku a/nebo jejich predchidcl existoval; a nezbytna komunikaéni potteba. Spravni
organ prvniho stupné se fidil pozadavkem Krajského soudu v Hradci Kralové - pobocka
v Pardubicich, prezkoumal v prvni fadé otazku nezbytné komunikacni potteby, tedy zda
k dotéenym nemovitostem nevede jina alternativni cesta, protoze v pfipadé existence jiné
rozumné alternativni cesty k dotéenym pozemkim by nemélo vyznam zabyvat se tim, zda
se jednalo o vefejné uzivani cesty ¢ zda byl v minulosti udélen souhlas s vefejnym
uzivanim nemovitosti. V ramci tohoto nového spravniho ftizeni dospél spravni organ
prvaniho stupné k zavéru, ze rozumna alternativni cesta pro komunikaci na pozemcich
parc. ¢ X, X, X, X a X vkatastralnim tzemi Vojtéchov u Hlinska existuje a je ji
komunikace vedouci na pozemku ¢. 1959/1 v k.d Vojtéchov u Hlinska - ve vlastnictvi
obce Vojtéchov u Hlinska.

V této souvislosti je prirozené stézejni namitkou zalobce, ze alternativni pristup
s pouzitim cesty na pozemku par. ¢. X v k.i. Vojtéchov u Hlinska ve vlastnictvi obce
Vojtéchov u Hlinska nezajistuje plnohodnotné komunikacni spojeni nemovitosti st. parc.
X, X, X sl.p. X (objekt k bydleni) v k.G. Vojtéchov u Hlinska celoroéné, kdy ji nelze
pouzit v zimnim obdobi, protoze se neudrzuje a je tak zcela neschiidna a neprijezdna,
rovnéz nezajistuje plnohodnotné spojeni k zemédélskym pozemkum ¢. X, X, X, X, X, X, a
X v k.4. Vojtéchov u Hlinska, kdy zemédélské stroje se sitkou 3.80 m nemohou projet.
V dané véci je tak stézejni a mezi Glastniky spornou otazkou skutecnost, zda se cesta na
pozemku par. ¢. X vk Vojtéchov u Hlinska da povazovat za jinou rozumnou
alternativni cestu ve smyslu nalezu Ustavniho soudu ze dne 9. 1. 2008, sp. zn. IL. US
268/06. Krajsky soud se zaméfil na tuto stézejni namitku zalobce, nebot pokud by byla
prokazana jeji divodnost, tak by tato skutecnost mohla vést k tomu, ze by mohl byt
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zalobce ve véci Uspésny. Pokud by naopak bylo potvrzeno rozhodnuti zalovaného
v ohledu existence jiné rozumné alternativni cesty, pripadna ucelova komunikace by tudiz

. . ’ . v 7 o . ’ /v . .
neplnila roli nezbytné komunikacni spojnice a nemohla by byt prohlasena za komunikaci
podle § 7 odst. 1 zakona o pozemnich komunikacich, tudiz by bylo bezpredmétné zabyvat
se dalsimi namitkami zalobce, jelikoz se tykaji dalsi znakd vefejné pristupné ucelové
komunikace.

Krajsky soud predesila, ze nutnost komunikacni potreby je treba zvazovat z
hlediska vSech pfipustnych a realné uzivanych zplsobd uziti. Spravni organ tak musel
posoudit, zda cesta na pozemcich parc. ¢ X, X, X, X a ¢ X vkatastralnim {zemi
Vojtéchov u Hlinska slouzici a plné vyhovujici ptijezdu jak osobnich vozidel tak
zemédélské techniky naplfiovala nutnou komunikaéni pottebu pro pohyb téchto vozidel
zalobce, a to v poméru k alternativni cesté na pozemku. ¢. X v k.4 Vojtéchov u Hlinska -
ve vlastnictvi obce Vojtéchov u Hlinska. Dosavadni znama judikatura nedava ptilisna
voditka pro vylozeni neurditého pravniho pojmu ,nutna komunikaéni potteba®, nicméné
urditymi aspekty nutné komunikaéni potteby se podrobnéji zabyva nalez Ustavniho soudu
sp. zn. II. US 268/06 (dostupny z http://nalus.usoud.cz) citovany jiz vy$e. Dle nilezu
Ustavniho soudu ze dne 9. 1. 2008, sp. zn. II. US 268/06 je primarnim Géelem Géelovych
komunikaci ,zajisténi pristupu vlastnikii k jejich nemovitostem tam, kde neexistuje jind
alternativa pristupu (,slouzi pro spojeni jednotlivych nemovitosti pro potveby vlastniki téchto
nemovitosti nebo ke spojeni téchto nemovitosti s ostatnimi pozemnimi komunikacemi®) a kde
tento pristup zjevné neni ,upraven soukromopravnim institutem (napr. vécnym bremenem).
Pouze v takto iizkém rozsabu ,potreb vlastniki nemovitosti,” kter{ nemaji jiny alternativni
pristup ke svym nemovitostem, je totiz moiné spatvovat prosazeni vereiného zdimu. [inak
receno, existuje-li jind alternativa pristupu, a pripadnd iicelova komunikace by tudiz neplnila
roli nezbytné komunikacni spojnice, je alternationi vstup do nemowvitosti pres pozemek jiného
viastnika ryze soukromym zdimem <vlastnika nemowvitosti, ktery je pripadné wupravitelny
soukromopravnimi instituty, nikoliv vsak institutem vereného prava. Teprve sekunddrné, v
pripade, Ze je splnéna podminka komunikacni nezbytnosti pro potveby vlastniki nemovitosti, je
zaloZeno 1 ,pravo” vstupu tietim subjektim, tedy neomezenému okrubu osob (verejnosti). Jinak
veceno, v daném pripadé nelze pristup vedlejsiho iicastnika, resp. provozovatele vindrmy a
zdkazniki vindrny na pozemek stéZovatelu konstruovat na zdakladé tvrzeni, Ze tento pozemek je
tak jako tak verené pristupmy, nybrZ zcela naopak bylo treba nejprve zkoumat, zda je dina
nezbytnost pristupu k nemovitosti pravé v pripadé vedlejsiho sicastnika.”

Ustavni soud dale dospiva k zévéru, Ye "otdzka technického Feseni alternativnibo
vstupu (do budovy), vhodnost & mensi pobodlnost pro ndvstévniky, neni otazkou komunikacni
nezbytnosti a nemiiZe byt veSena na itkor vlastnického prava viastnikii pozemku". Ustavni soud
zde dovozuje, ze alternativni pfistup vyluCujici nutnou komunikaéni potrebu sporné
komunikace neni nepouzitelny jen proto, ze musi byt s pfimérenymi naklady upravena
zpristupnovana stavba.

Dile podle rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 16. 5. 2011, ¢. j.
2 As 44/2011-99, ,Podminka existence nezbytné komunikacni potveby je splnéna, pokud se v
dané lokalité nenachazi k predmétné komunikaci alternativa, o niz by bylo mozné vzhledem ke
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konkrétmim podminkim v dizemi jesté rozumné uvazovat.“ Ve svétle uvedené judikatury i
starsi je dale v posuzovani nutnosti komunikaéni potreby nutné zvazit proporcionalitu
omezeni vlastnického prava tak, ze okolnost, ze pésina je pro dast obce nejkrat$im
spojenim, neospravedliiuje jesté sama o sobé zavér, ze jde o komunikaci nutnou (viz
rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 16. 5. 2011, ¢. j. 2 As 44/2011-99, dostupné
na www.nssoud.cz).

Dosavadni znama judikatura tedy nedava prilisna voditka pro vylozeni neurciteho
’ ’ . / . v 7 v « / ’ . v 7 v .

pravniho pojmu ,nutna komunikacni potfeba“. Otazka nutné komunikaéni potreby, je
v posuzovaném piipadé tfeba posoudit ve vztahu pripadné vetejné Gcelové komunikace na
pozemcich parc. & X, X, X, X a ¢ X v katastralnim Gizemi Vojtéchov u Hlinska vaci
alternativni cesté vedouci k nemovitostem zalobce na pozemku ¢. X v k.. Vojtéchov u
Hlinska - ve vlastnictvi obce Vojtéchov u Hlinska, a to pfedevsim z hlediska zda vyhovuje
ptijezdu jak osobnich vozidel tak vozidel zemédélské techniky.

Spravni organ prvniho stupné a poté i1 zalovany uvedly, ze je mozné pro
obhospodatovani pozemkd zalobce parc. ¢ X, X, X v katastralnim Gzemi Vojtéchov u
Hlinska pouzivat vetejné pristupnou komunikaci na pozemku parc. ¢ X v katastralnim
Gzemi Vojtéchov u Hlinska ve vlastnictvi obce Vojtéchov u Hlinska a dale pokracovat po
pozemcich zadateld parc. & X, X, X, X. Z pohledu délky posuzované cesty a délky
alternativniho pfistupu je alternativni cesta na pozemku parc. ¢. X ve vlastnictvi obce
Vojtéchov u Hlinska desetkrat delsi nez cesta na pozemcich parc. ¢ X, X, X, X v k..
Vojtéchov u Hlinska, ze spravniho spisu vyplyva, Ze se jedna o rozdil 200 metrt, tudiz
nejedna se o takovy rozdil, ktery by osobnimi vozy ¢i vozy zemédélské techniky nebyl
nezvladnutelny. Rozdil 200 metri krajsky soud stejné jako zalovany nepovazuje za
takovou prekazku, aby v jejim disledku doslo k omezeni vlastnického prava, kdyz dle vyse
citované judikatury existuji-li jiné zplsoby, jak dosahnout komunikaéniho spojeni
dotéenych nemovitosti, je tfeba jim dat prednost pred omezenim vlastnického prava.
Krajsky soud souhlasi se zavérem zalovaného, ze pohodlnost pro uzivatele alternativni
cesty neni otazkou komunikaéni nezbytnosti a nemuze byt feSena na tkor vlastnického
prava majitele pozemkd p. ¢ X, X, X, X, a ¢. X v katastralnim Gzemi Vojtéchov u Hlinska,
pres které ma dle zalobce vefejna komunikace vést. K tomuto zavéru dosel i Nejvyssi soud
v rozsudku ze dne 16.5.2013, ¢.j. 22 Cdo 2178/2012: ,Ma-li ten, kdo #celovou komunikaci
vyuZivd, moznost jiného pristupu, byt méné komfortnibo, nicméné jesté postacujiciho, neni tu
naléhavd komunikacni potveba, a tudiz ani pravo obecného uzivini ucelové komunikace.”

Ohledné kvality obou cest zalobce predevsim namital, ze nabizena alternativni cesta

i 4 4 v . M v M vV / o o 4 4 4 v v

se v zimnim obdobi neudrzuje, je nékolik mésici neschtidna a nesjizdna a nedostatecné
Ve 4 M VVv/ / M M 4 /7 VIV M V/Ve v v /4
siroka, kdy v nejuzsim useku je maximalni sife cesty 3.30 m, nejde rozsirit a zemédeélské
stroje se Sitkou 3.80 m tudy nemohou projet. Krajsky soud z zalovaného rozhodnuti a ze
spravniho spisu zjistil, Ze v nejuz$im Gseku mezi stavebni parcelou ¢ X a protéjsi
pozemkovou parcelou ¢. X, kdy komunikace obiha kolem domu ¢.p. X(st. 122) byla
komunikace na pozemku parc. ¢. X ve vlastnictvi obce Vojtéchov u Hlinska Siroka cca 3.3
m a prujezdni profil komunikace byl z davodu presahujiciho okapu domu sniZen na 2,4 m
V/V / Vv v o * v v 4 . A 4 v

v Sifce a ve vySce cca 2,4 m, coz prujezd zemédélskeé techniky neumoziiovalo. Nasledné


http://www.nssoud.cz/
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obecni urad obce Vojtéchov u Hlinska provedl opravu komunikace na pozemku parc. ¢. X
M VVv/ 4 v v /4 v - . 4 V Ve 4 v/
v nejuzsim misté a v soucasné dobé je komunikace v tomto misté siroka 4,2 m a pfistup na
pozemek p. ¢. X je Siroky 4 m, pro pfistup k pozemkam parc. ¢. X, X a X a st. parc. ¢. X
muze zalobce pouzivat pozemek parc. ¢. X, ktery je v jeho vlastnictvi. Z vyse uvedeného
vyplyva, ze komunikace je v misté mezi stavebni parcelou ¢. X a protéjsi pozemkovou
parcelou ¢. X, kdy komunikace obiha kolem domu ¢.p. X (st. X) siroka X m a ne 3,3 m, jak
se domniva zalobce a vozy zemédélské techniky siroké 3.8 m by mély mistem bez nesnazi
projet. Zalobce sice uvadi, ze pozemek v jeho vlastnictvi parc. ¢ X je svazity a pristup je
mozny pouze chizi, nikoli technikou, ze spravniho spisu ale nevyplyva Gplna nemoznost
. ’ V7 . IN 7 v v/
pohybu po pozemku. Alternativni prijezd je tak obtizny, avsak mozny, a vzhledem k
charakteru zptistupriovanych pozemk dostacujici. Nad ramec lze také zminit, ze fakticky
je mozno alternativni prijezd ¢i pozemek zalobce parc. ¢. X znalné zlepSit pomérné
. y e . . . v vV o+ v / . ’
jednoduchymi dpravami pozemku, proti nimz zrejmé nebude mit obec jako vlastnik
4 M /4 4 IV v 4 v v 4 4 v 4
namitek. Takeé samotné pojizdéni po pozemku povede Casem k vytvoreni koleji a zlepseni
ptijezdu k nemovitostem. Ohledné horsi sjizdnosti v zimé se namitka vztahuje pouze na
osobni vozidla, jelikoz jak sam Zalobce uvadi pfistup k pouze zemédélsky obdélavanym
nemovitostem neni v zimnim obdobi nutny, ale jedna se o ptistup napt. k obytnému domu
¢.p. X. Zalovany k této namitce uvedl, Ze ani komunikace na pozemcich parc. ¢. X, X, X a
X a X v k.. Vojtéchov u Hlinska ani alternativni komunikace na pozemku parc ¢. X se
v zimé neudrzuje a jelikoz je komunikace na pozemcich parc. ¢ X, X, X, X a ¢. X v k..
Vojtéchov u Hlinska ve vlastnictvi fyzické osoby, ani v budoucnu Technické sluzby Obce
Vojtéchov u Hlinska takovou 4drzbu provadét nebudou, na rozdil od komunikace na
pozemku parc ¢. X, ktera je ve vlastnictvi obce Vojtéchov u Hlinska a Gdrzba v zimnich
obdobich probih4d na komunikaci ve vlastnictvi obce dle ust. § 3 zdkona o pozemnich
komunikacich v rozsahu jejich zatazeni a kategorie a je tedy komunikaci v zimnim obdobi
vhodnéjsi. Krajsky soud souhlasi s timto zavérem zalovaného, kdy dprava komunikace na
pozemku parc. ¢. X ve vlastnictvi obce Vojtéchov u Hlinska neni do budoucna vyloucena a
1 kdyz je kvalita pozemku nesrovnatelné horsi s kvalitou pojezdu na pozemcich parc. ¢. X,
X, X, Xa ¢ X, s velkou davkou opatrnosti pravdépodobné sjizdny je. Pfistup v letnich
mésicich je tak k nemovitostem bez problému umoznén po alternativni cesté, v zimnich
v 7 7 . vV Vv M v/ M Vev/ A% / \ 4 4 4
mésicich, jak bylo receno je pristup komplikovanéjsi a obtizny, presto spravni organy
tento pristup nevyhodnotily jako nemozny a jako nutnou komunikacni pottebu, ktera by
opraviiovala omezeni vlastnického prava, krajsky soud se stimto zavérem ztotoznuje.
S ohledem na vySe uvedené, ze je-li tu moznost jiného alternativniho pfistupu, byt méné
komfortniho a obtizného, nicméné jesté postacujictho, neni tu naléhava komunikacni
v /v . / 4 4 v v 4 v 4 4 v/ / 4
potreba, a tudiz krajsky soud souhlasi se zavérem zalovaného, ze pravo obecného uzivani
Gcéelové komunikace nemuze byt feSeno na Gkor vlastnického prava majitele pozemka p. ¢.
X, X, X, X a X, pres které ma dle zalobce verejna komunikace vést.

Vzhledem ke skutecnosti, ze podminka existence nezbytné komunikaéni potreby,

tedy neexistence jiné rozumné alternativni cesty k predmétnym nemovitostem neni

v . v v ’ v/ . , . v o+ 7

splnéna, je bezpredmétné zkoumat dalsi hlediska pro posouzeni existence verejné

komunikace ve smyslu ust. § 7 odst. 1 zdkona o pozemnich komunikacich, tedy udéleni

v o. 4 v/ / 4 M M /7 vV VvV M 4 v . /

souhlasu s verejnym uzivanim nemovitosti, které zalobce rovnéz sporuje. Na zavér krajsky
4 4 v v/ v v 4 ) . 4 4 \4 M 4 M /4

soud uvadi, ze v pripadé nesplnéni byt jedné z podminek moznosti omezeni vlastnického



-8- 52 A 65/2017

prava ve prospéch ucelové komunikace, by se jednalo o netstavni zasah do vlastnického
prava, kdyz dle ¢l. 11 odst. 4 Listiny zakladnich prav a svobod je nucené omezeni
vlastnického prava mozné ve verejném zajmu, a to na zakladé zakona a za nahradu.

Krajsky soud uzavira, ze souhlasi se zavérem zalovaného a povazuje jej za
dostatec¢né odavodnény, ze cesta na pozemcich parc. ¢ X, X, X, X a X v k.. Vojtéchov u
Hlinska neni dlelovou komunikaci podle ust. § 7 odst. 1 zakona o pozemnich
komunikacich a tato komunikace neni verejné pristupna, jelikoz nutnou komunikac¢ni
potfebu zajistuje verejna komunikace na pozemku par. ¢ X v k.4. Vojtéchov u Hlinska.
Krajsky soud dospél k zavéru, ze jak spravni organ prvniho stupné tak i zalovany radné
zhodnotily rozhodné skutelnosti, které plynou ze spisového materialu, rozhodovaly na
zakladé radné zjisténého skutkového stavu a vychazely z nalezitych podkladt. Rozhodnuti
neni v rozporu se zasadou logického mysleni a je dostate¢né odivodnéno, prfi¢emz
skutkovy stav véci byl zjistén spolehlivé a nebylo tteba provadét dalsi dokazovani, napt.
zalobcem v dopisu ze dne 2.11.2017 navrhované ,miéstni setven{ (navic k otazce situace
v zimnim obdobi se zalovany zabyval, jak bylo vyse uvedeno).

Krajsky soud dospél k zavéru, ze zaloba nebyla divodna a musel ji zamitnout (§ 78
odst. 7 s.r.s.).

Vyrok o nahradé nakladi fizeni se opira o ustanoveni § 60 odst. 1 s.f.s., kdyz
/ Vv /v v 4 ’ 4 o V/ 4 / vV 4 v 4
neuspésny zalobce nemél pravo na nahradu naklada fizeni a uspésnému zalovaného tyto
naklady tizeni podle obsahu spisu nevznikly.

Poulent:

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne
jeho dorudeni. Kasacni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravaiho
soudu, Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhata pro podani kasacni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim
shoduje se dnem, ktery uréil pocatek lhity (den doruéeni rozhodnuti). Pripadne-li posledni
den lhity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhuty nejblize nasledujici

’ vV 4 ’ o 4 ’ v ’ /v . .
pracovni den. Zmeskani lhaty k podani kasacni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z duvodt uvedenych v § 103 odst. 1s. t. s. a kromé

/ ’ Ve 4 4 4 ’ v ’ ’ . v \4 VV ¢
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v
jakém rozsahu a z jakych dtvodd jej stézovatel napada, a (daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V tizeni o kasalni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati,
ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
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vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro
vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravai soud. Variabilni symbol

pro zaplaceni soudniho poplatku na Ucet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Pardubice 19. ledna 2018

JUDr. Jan Dvorak v. r.
predseda senatu

Za spravnost vyhotovent:



