¢.J.9 A 162/2017 - 76

USNESENI

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Ivanky Havlikové
a soudctt Mgr. Martina Krize a JUDr. Nadézdy Rehakove ve véci

zalobct: a) P. H.,
b) Ing. J. S.,
c) Spolek Ob¢ané Satalic za udrzeni zZivotniho prostfedi,
ICO: 26661276, se sidlem Simkova 660/20, Praha 9

zastoupenych Mgr. Martinem Mladkem, advokatem se sidlem
Ostrovni 5, Praha 1
proti

zalovanému: Magistrat hlavaiho mésta Prahy
se sidlem Marianské namésti 2/2, Praha 1

za Ucasti téchto osob zhlastnénych na fizeni:

1. Ing. T.R,,
2. K.R,

3. AR,

4. J.R,

zastoupenych Mgr. Vitem Kuderou, advokatem se sidlem
Na Kvétnici 850/20, Praha 4

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 26. 6. 2017 ¢. j. MHMP 970164/2017 spojené
s navrhem na zruSeni opatfeni obecné povahy ¢ U 0723/2010 vydaného Zalovanym dne
23.9. 2010

takto:
L Zaloba proti rozhodnuti Magistratu hlavniho mésta Prahy ze dne 26. 6. 2017 & j.
MHMP 970164/2017 se odmita.
IL. Navrh na zrudeni opatfeni obecné povahy - Gpravy smérné Casti tzemniho planu

sidelniho Gtvaru hlavaiho mésta Prahy ¢. U 0723/2010 vydané zalovanym dne 23.
9. 2010 se odmita.

I11. Zalobci a) P. H. se vraci zaplaceny soudni poplatek ve vy$i 8.000,- K¢ Soudni
poplatek v uvedené vysi bude zalobci vracen z G¢tu Méstského soudu v Praze do
30 dnt od pravni moci tohoto usneseni k rukam pravniho zastupce zalobce
advokata Mgr. Martina Mladka.
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IV. Zalobci b) Ing. J. S. se vraci zaplaceny soudni poplatek ve vy3i 8.000,- K¢ Soudni
poplatek v uvedené vysi bude zalobci vracen z uctu Méstského soudu v Praze do
30 dnt od pravni moci tohoto usneseni k rukam pravniho zastupce zalobce

advokata Mgr. Martina Mladka.

V. Zalobci c) Spolku Obéané Satalic za udr¥eni Zivotniho prostedi se vraci zaplaceny
soudni poplatek ve vysi 8.000,- K¢. Soudni poplatek v uvedené vysi bude zalobci
vracen z uctu Méstského soudu v Praze do 30 dnd od pravai moci tohoto usnesenti
k rukam pravniho zastupce zalobce advokata Mgr. Martina Mladka.

VL Zadny z GCastnikt nema pravo na nahradu naklada fizeni.
VIL Osoby zUcastnéné na fizeni nemaji pravo na nahradu nakladu rizeni.
Odtvodnéni:

. Rozhodnutim odboru vystavby - stavebniho Gfadu U¥adu méstské ¢Asti Praha 19 (dale jen
»stavebni urad") &. 5. P19 6580/2016-OV/NO, sp. zn. SZ P19 8150/2015 ze dne 11. 10. 2016
byla k zadosti zadateld Ing. T. R., K. R.; A. R. a J. R. v izemnim fizeni umisténa stavba
nazvana ,,Obytny soubor Za Skolkou, Praha Satalice® na pozemcich ¢. parc. N1, N2, N3,
N4, N5, N6, N7, N8, N9, N10 a N11, vse v k.a. Satalice, Praha 9 (dale jen ,predmétna
stavba®).

. Prvnim vyrokem rozhodnuti oznaceného v zahlavi tohoto usneseni (dale jen ,napadené
rozhodnuti®) zalovany na zakladé véasnych a pripustnych odvolani nejenom zalobct podle
§ 90 odst. 1 pism. b) spravniho fadu zrusil vyse uvedené rozhodnuti stavebniho aradu a véc
S 4 M 4 4 / / /4 4 \4 /
vratil k novému projednani. Druhym vyrokem napadeného rozhodnuti pak zalovany
zamitl jako nepfipustné odvolani V. D. podané proti témuz rozhodnuti stavebniho aradu.

Zalobou ze dne 12. 9. 2017 podanou u Méstského soudu v Praze se Zalobci domahali
zruseni té Casti prvniho vyroku napadeného rozhodnuti, kterou byla véc vracena
stavebnimu G¥adu k novému projednani. Zalobu spojili s navrhem na incidenéni pYezkum
opatfeni obecné povahy ¢. U 0723/2010 vydaného zalovanym dne 23. 9. 2010 (dale jen
»,Opatteni®).

. Nezakonnost napadeného rozhodnuti dle Zalobcl spociva v tom, ze véc byla Zalovanym
vracena stavebnimu Gfadu namisto toho, aby bylo fizeni zastaveno. V ramci odvolaciho
fizeni vydal odbor ochrany prostfedi Magistratu hl. m. Prahy dne 25. 5. 2017 zavazné
stanovisko & j. MHMP 850137/2017, kterym zménil pivodni zivazné stanovisko Ufadu
méstské ¢asti Praha 19, odboru Zivotniho prostiedi &. j. P19 4104/2015/OZPD/An tak, Ze
vyslovil s umisténim predmétné stavby nesouhlas. Nezakonnost a nespravnost napadeného
rozhodnuti je dana i tim, Ze zamér predmétné stavby a dokumentace k ni trpi takovym
mnozstvim zavaznych vad, Ze pokralovani v fizeni by bylo v rozporu se zisadou
hospodarnosti fizeni. Vraceni véci stavebnimu ufadu by zbyteéné prodlouzilo fizeni a
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vyzadalo si dal$i naklady. Zamér predmétné stavby je navic zalozen na nezakonné zméné
kodu miry vyuziti Gzemi prijaté neverejnym Opatfenim.

V dalSich ¢astech zaloby rozvedli zalobei své zalobni namitky. Dovozuji, ze zavazné
stanovisko odboru ochrany prosttedi Magistratu hl. m. Prahy ze dne 25. 5. 2017
vV Vv M v v/ i \4 o 4 v 4 v v 4 4 4 v .
znemoznuje vyhovét zadosti zadateld o umisténi predmétné stavby, a vraceni véci
stavebnimu Gfadu proto bylo nadbyte¢né. Zalobci dale upozornili na to, ze umisténi
predmétneé stavby a projektova dokumentace k ni trpi tak zasadnimi vadami a nedostatky,
ze 1 z tohoto duvodu by vraceni véci stavebnimu uradu k dalsimu fizeni bylo zcela
4 4 v/ 4 Vv / M M
v rozporu se zasadou hospodarnosti rizeni. Tyto nedostatky shledal izalovany, jak je
patrno z oduvodnéni napadeného rozhodnuti. Jiz nékolikrat revidovana projektova
dokumentace trpi tak zavaznymi vadami, ze vyzaduje kompletni pfepracovani. Jeji
kompletni prepracovani by poté vyzadovalo 1 nova zavazna stanoviska dotcenych organt.
Tyto tkony by ve svém souhrnu pfedstavovaly vyznamné prodlouzeni fizeni, které by
bylo v rozporu s pozadavkem na hospodarnost tizeni. I samotni zadatelé ostatné ptipustili,
\4 v/ M / v v / Vo v v i / v / - i
ze priprava projektové dokumentace k predmétné stavbé je Casové velice naro¢na. Zalobci
dale uvedli, ze vzhledem k oCekavanému zruseni nezakonné neverejné zmény kodu miry
Ve /1 / 4 v /. M M v vV 4 ./ M
vyuziti uzemi na pozemku parc. ¢. 641/104, k.4. Satalice, jehoz se rovnéz domahaji, dojde
ke snizeni mozné kapacity predmétné stavby, a tedy k dalsi nucené zasadni zméné
dokumentace. Neprimérené prodluzovani rizeni predstavuje 1 doporuceni zalovaného
obsazené v napadeném rozhodnuti, aby byla dalsich 5 let o¢ekavana nedostate¢na kapacita
Ve 7 / v v v v ’ / ’ X 7
distirny  odpadnich vod Kbely vyteSena predlozenim planovaci smlouvy. Cistirna
odpadnich vod Kbely navysuje svou kapacitu, avsak toto navyseni lze realné ocekavat az za
5 let. Ani pripadna investice zadatelt (stavebnikd) toto zkapacitnéni nemuze urychlit.
Zcela nerealné je pak vybudovani vlastni Cistirny odpadnich vod pro bytovy komplex
sidlistniho typu, jakym je predmétna stavba.

S ohledem na rozsah a zavaznost nedostatki predmétné stavby a jeji dokumentace nema
dle minéni zalobct objektivné smysl dale protahovat fizeni a zatézovat jim ucastniky,
kterym tak vznikaji nedmérné a zbyteéné naklady. Zalobci proto navrhuji, aby se véc
nevracela zpét stavebnimu Gradu k novému projednani, ale aby zalovany fizeni zastavil.

V navrhu na incidenéni prezkum Opatfent, ktery spojili se zalobou, zalobci uvedli, ze
jejich pozemky bezprosttedné sousedi s pozemky ve vlastnictvi zadatel®i, na kterych ma
byt umisténa predmétna stavba. Pro pozemek parc. ¢. 641/104, k.G. Satalice, byla
Opat¥enim vydéna Gprava smérné &sti Uzemniho planu sidelntho Gtvaru hlavniho mésta
Prahy, kterou se zménil kéd miry vyuziti Gzemi z B na D, ¢imz se vyrazné zvysil
koeficient podlazni plochy z piavodnich 0.3 na 0.8., podlaznost z maximalnich 3 podlazi na
5 podlazi, jakoZ i dal$i koeficienty. Zadatelim tak bylo umoZnéno naprojektovat zamér
bytového komplexu sidlistniho typu s pfevazujicimi ¢tyfpodlaznimi bytovymi domy,
ktery svym objemem vyznamné prevysuje vSechny objekty ve svém okoli. V dokumentaci
pro vydani izemniho rozhodnuti Zadatelé intenzivné vyuzili novy kod miry vyuziti Gzemi
tak, ze naprojektovali zamér sidliStniho typu mj. s Sesti Ctyfpodlaznimi domy C1 - Cé,
které obsahuji kazdy 48 bytd, tj. celkem 288 bytl a Ctyfmi tii- az ¢tyrpodlaznimi domy Al
- A4, které obsahuji kazdy 17 bytq, tj. celkem 68 byti. Dotéeni zalobcl spociva v prvni
fadé v intenzivni stavebni ¢innosti, ktera by byla u bytového komplexu sidlistniho typu
nasobné vyznamnéjsi nez v pripadé vystavby podle kodu miry vyuziti Gzemi B. Zejména
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vsak jejich dotleni spoliva v nasledném uzivani bytového komplexu, ktery bude

o i A4 4 A% 4 4 / Vv M M .
zpusobovat mimoradné zatizeni okoli hlukem, zvySenou intenzitou dopravy, dramatickou
zménou krajinného razu a dal$imi zasahy.

Kéd miry vyuziti Uzemi je materialné zavaznou ¢asti tzemniho planu, a mize byt ménén
pouze postupem podle § 171 a nasl. spravaiho radu. Tento postup ma zarucit, ze zavazné
v/ * 7 4 4 4 / V M vV - i 4 / v /4
dasti zemniho planu budou vydany za Gcasti verejnosti, ktera k navrhovanym zménam
oV i 4 i Ve 4 v 4 v 4 4 v
muze uplatnit namitky a ptfipominky. Opatreni vSak bylo vydano pouze na zakladé
rozhodnuti Magistratu hl. m. Prahy, odboru dzemniho planu a souhlasu s modifikaci
Uzemniho planu vydaného Institutem planovani a rozvoje hlavnitho mésta Prahy. Pri
vydani Opatfeni tedy nebyl vyuzit postup podle § 171 a nasl. spravntho radu. Opatfent
bylo vydano bez ddasti vefejnosti, pouze na zakladé soukromého projednani zadosti
\4 o M Voo . 4 4 /& vV 4 / v / i / v /
zadatelu, jejichz individualni zijem nebyl poméfovan s opravnénymi zajmy dotéenych
osob. Proti takovému postupu se jednoznacné negativné vymezil 1 velky senat Nejvyssiho
spravniho soudu v usneseni ze dne 17. 9. 2013, ¢. j. 1 Aos 2/2013 - 119. Ke zptsobu zmény
koédu miry vyuziti Gzemi, v konkrétné projednavaném pripadé indexu podlaznich ploch
(IPP), se Nejvyssi spravani soud dale vyjadtil ve svém usneseni ze dne 14. 11. 2013, ¢. 5. 1
Aos 2/2013-135.
Vzhledem k tomu, ze pri vydani Opatfeni nebyl dodrzen pozadovany postup podle § 171
4 4 4 4 V.1 /7 IV v o M . v 4 */ Ve 4 v /
a nasl. spravniho radu zarucujici Gcast verejnosti, jsou Opatreni a jim prijata zména kodu
miry vyuziti Gzemi nezakonne.

S poukazem na usneseni Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 13. 9. 2016, ¢. j. 5 As
194/2014-36 zalobci uvedli, ze jejich navrh je navrhem na incidencni prezkum opatfent
obecné povahy. Opatreni bylo ptfijato neverejnym zpusobem a poprvé bylo uplatnéno v
4 M v/ 4 4 4 / 4 4 Vv /. M 4 4 /

ramci fizeni o vydani uzemniho rozhodnuti, jez vyustilo ve vydani napadeného
rozhodnuti. V ném zalovany mj. upozornil na to, ze alkoliv je Opatteni nezakonne, je
nutné se vadnym kédem miry vyuziti tzemi ridit az do doby, nez bude Opatteni zakonem
stanovenym zpusobem zruseno. Zalobci se proto musi proti Opatreni branit navrhem na
. . . vV 7 V. ’ v .7 v 7 v ’

jeho incidenéni prezkum, kterym pozaduji zruseni Opattrent.

Zalovany ve vyjadieni k zalobé pfedné uvedl, Ze napadené rozhodnuti neni meritornim
rozhodnutim ve véci a nepodléha soudnimu prezkumu, nebot nelze dospét k zavéru, ze by
uvedenym rozhodnutim bylo zasazeno do pravni sféry zalobcd ve smyslu § 65 odst. 1 s.f.s.

Vydani nesouhlasného zavazného stanoviska neni dle zalovaného divodem pro zastaveni
v/ 4 Ve 7 v/ 4 . 4 4 o v 7 v/ 4 4 Ve
fizeni. Pfi zastaveni fizeni se jednd o procesni divod pro ukondeni fizeni, zatimco pfi
4 /7 N/ . . v 71/ . 4 . 4 4 W4
zamitnuti zadosti, jak predvida zejména § 149 odst. 3, ale i § 51 odst. 3 spravniho radu, se
zadost zamita z vécnych dvodd. Protoze na zakladé uvedenych ustanoveni je dan zakonny
postup, tj. zadost se zamita, a protoze ustanoveni § 90 spravniho fadu neupravuje takovy
zptsob rozhodnuti o odvolani (zruseni rozhodnuti pro jeho rozpor s pravnimi predpisy a
soucasné zamitnuti zadosti), nebylo mozno za danych okolnosti v souladu s platnou pravni
/ 4 v/ 4 4 v/ 4 M *eV_V \4
Upravou rozhodnout o zastaveni fizeni. V odvolacim fizeni bylo jednak zjisténo, ze
rozhodnuti stavebniho Gfadu je v rozporu s pravnimi predpisy, a dale bylo podkladem pro
napadené rozhodnuti nesouhlasné zavazné stanovisko. Proto bylo dle § 90 odst. 1 pism. b)
/ / V.7 7 LV M / ’ / 7V e / . A ,
spravniho radu na misté zruseni rozhodnuti a vraceni véci k novému projednani. Zalovany
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danym zpasobem rozhodl také proto, ze bylo mozno danou véc ohledné zajisténi odvodu
odpadnich vod z umistované stavby resit v ramci uzavrené planovaci smlouvy.

Zalovanému v této fazi Uzemniho fizeni nepfislusi hodnotit, zda velky pocet zjisténych
nedostatkt ¢i nezakonnosti rozhodnuti stavebniho Gfadu a predlozené dokumentace pro
Uzemni rozhodnuti (DUR) si vyzaduje kompletni prepracovani DUR. Zalovany v souladu
s § 89 odst. 2 spravniho fadu uvedl vsechna zjisténa pochybeni ¢i nedostatky, které
oduvodnovaly zruseni rozhodnuti stavebniho afadu a vraceni véci k novému projednani.
Stejné tak mu v ramci odvolaciho fizeni neprisluselo hodnotit, zda stavebnik predpoklada
o v/ / -~ 4 / /7 Vv v/ /7 o v/ / /

prutahy v fizeni. Zalovanému neni znamo, v Cem by pfipadné prutahy v fizeni mohly byt
k tizi ostatnich Glastniku fizeni, potazmo zalobcd, kdyz dosud nebylo ve véci rozhodnuto
(pravo na umisténi stavby dosud nevzniklo). Mozné pratahy v fizeni nejsou hlediskem pro

v / v/ ’ . ’ ’ « v M /
prezkum v odvolacim ftizeni. Pokud se jedna o namitanou ,nesmyslnost“ predlozeni
planovaci smlouvy v dané véci, tuto moznost predvida platna pravni Gprava zakotvena v §
88 stavebniho zakona. To, zda bude ¢i nebude vyuzito feSeni ohledné zajisténi odvodu
odpadnich vod ze stavby v ramci uzavteni planovaci smlouvy, je na stavebnicich; zalovany
jen konstatoval, jaké moznosti se nabizeji.

Vzhledem k vySe uvedenému ma zalovany za to, ze napadené rozhodnuti bylo vydano v
souladu s pravnimi predpisy a nejsou dany duvody k jeho zruseni. Proto navrhl, aby
zaloba, kterou se zalobci domahaji zruseni vyroku I. napadeného rozhodnuti, pokud se
jedna o vraceni véci stavebnimu ufadu k novému projednani, byla odmitnuta z divodu jejt
nepfipustnosti, pripadné aby byla zamitnuta jako nedtvodna.

Napadené opatteni obecné povahy ¢. U 0723/2010 ze dne 23. 9. 2010 predstavuje Gpravu
smeérné Casti uzemniho planu sidelniho atvaru hl. m. Prahy schvaleného zastupitelstvem hl.
m. Prahy dne 9. 9. 1999 usnesenim ¢. 10/05 ve znéni zmény Z 1000/00 vydané opatfenim
obecné povahy ¢. 6/2009 s Gcinnosti od 12. 11. 2009. Protoze jiz vyse zalovany zaujal
nazor, ze vdaném pripadé sohledem na typ rozhodnuti zalovaného, kterym nebylo
Gzemni rizeni pravomocné ukonceno, nelze dovodit, ze by zalobci ve smyslu § 65 s.f.s.
disponovali aktivni legitimaci pro podani zaloby, ktera je podminkou pro Uspésné
napadnuti opatfeni obecné povahy tzv. incidenénim prezkumem, nejsou splnény ani
podminky jejich aktivni legitimace pro napadnuti Opatfeni v ramci podané zaloby, tj. pro
jeho zruseni.

Tvrzeni zalobct o dotleni na jejich pravech je podle zalovaného mozné oznalit za
spekulativni. Okoli pfedmétné stavby bude v prfipadé jakékoliv stavby dotéeno, a to bez

M4 4 4 / vV Vv/ v/ / N4 v/ 4
ohledu na jeji rozsah. Navic se otazka vystavby fest v pfipadnych navazujicich rizenich
(napt. zavazné podminky stavebniho povoleni tykajici se vystavby).

Zalovanému je zndm rozsudek roz$ifeného sentu Nejvyséiho spravniho soudu ze dne 17.
9.2013 ¢ j. 1 Aos 2/2013, dle kterého, 1 kdyzZ si izemni plan vyhradil Gpravu kédu vyuziti
(zemi ve smérné Casti, je jeho zména mozna pouze postupem dle § 188 odst. 3 véta prvni
stavebniho zakona & 183/2006 Sb. Upravu tizemniho plinu - zménu kédu vyuZiti Gzemi -
je tak treba povazovat za opatfeni obecné povahy v materialnim smyslu. Jako takové je
vSak mozné je prezkoumat (resp. podat navrh na jeho pfezkoumani) pouze v zikonem
stanovenych lhtatach (§ 101b odst. 1 s.f.s.) a zmeskani této lhuty nelze prominout.
Uvedenou tpravu tak nelze napadnout samostatnou spravni zalobou z ddvodu zmeskani
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lhity k podani zaloby. Za situace, kdy dosud nebylo vydano meritorni rozhodnuti, tj.
Uzemni fizeni nebylo pravomocné ukonceno, nejsou splnény podminky ani pro tzv.
inciden¢ni prezkum opatreni obecné povahy, nebot neni splnén zakladni predpoklad, a to
moznost soudniho pfezkumu rozhodnuti, k némuz se Gprava vaze, nebot rozhodnuti
odvolaciho spravniho organu, kterym se rozhodnuti spravniho organu L. stupné rusi a véc
se vraci k novému projednani, je ze soudniho p¥ezkumu vylouleno. Zalovany v tomto
sméru odkazal na rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 14. 5. 2014 ¢. j. 10 As
33/2014, ze dne 6. 11. 2014 ¢. . 7 As 65/2014, ze dne 2. 2. 2015 C. j. 8 As 98/2014 a ze dne
21.3.2016 ¢. ). 2 As 305/2015 a navrhl, aby soud i v této ¢asti zalobu odmitl, popf. zamitl.

Osoby zulastnéné na fizeni ve svém vyjadreni k zalobé a k navrhu na zruseni Opatteni
oznalily zalobu za uéelovou. Uvedly, ze jedinym ulelem zaloby je vytvoreni podminek
pro podani navrhu na zruseni Opatreni po vice nez 7 letech ode dne jeho vydani, davno po
uplynuti lhaty zakotvené v § 101b odst. 1 s.r.s. Napadené rozhodnuti podle nich nijak
nezasahuje do pravni sféry zalobcu, coz ma za nasledek nedostatek jejich aktivni legitimace
k podani zaloby proti tomuto rozhodnuti. Jedna se o procesni rozhodnuti, kterym se
pouze upravuje vedeni fizeni pred spravnim organem, coz znamena, ze jim nemohlo byt
zasazeno do prav ¢i povinnostl zalobct. Napadené rozhodnuti lze povazovat téz za tkon
spravniho organu predbézné povahy.

. Pokud jde o procesni zptsob rozhodnuti o odvolani uplatnény v dané véci zalovanym,

osoby zlUCastnéné maji za to, ze zalovany jednal zcela vsouladu se zakonem. Volba
o . / ’ / A / ’ . . 01° .

zpusobu, jakym odvolaci spravni Gfad rozhodne, neni ponechana na jeho libovuli, ale je
predurlena celou radou dalsich zakonnych ustanoveni, stejné jako predchozim prubéhem
v/ 4 M v/ Vv 4 4 4 /v 4 v

fizeni. Posuzuje se napriklad predchozi postup spravniho uGradu prvatho stupné,
skutednost, zda se jedna o rizeni zahajené ex offo nebo na zadost, a pochopitelné také
prubéh samotného fizeni odvolaciho. Pravé ve vztahu k témto souvislostem se doktrina
jednoznac¢né priklani k zavéru, ze uziti § 90 odst. 1 pism. a) spravniho radu pripada v
/ . v/ v v 4 /7 v/ 4 /. ’ v /

Gvahu jen v pripadé, ze spravni rizeni bylo zahajeno ex offo, nebo rozhodnuti nemélo byt
vubec vydano napriklad pro rozpor s pravnim predpisem. Pokud vsak bylo fizeni zahajeno
na zadost, je mozné postupovat pouze podle § 90 odst. 1 pism. c), popf. pism. b), tedy tak,
aby mohlo byt o Zadosti uréitym zptisobem rozhodnuto. Stejné tak soudni praxe dospéla k
zavéru, ze rozhodnuti zrudit a fizeni zastavit by bylo mozné jen v pfipadé zahajeni fizeni

v/ v / 4 v /. o 4 v

ex offo, nebo v pripadé, pokud napadené rozhodnuti nemélo byt viibec vydano, napft. pro
rozpor s pravnimi pfedpisy. Zalovany tedy nemohl o fizeni zahijeném na zadost
rozhodnout podle § 90 odst. 1 pism. a) a fizeni zastavit, stejné jako nemohl rozhodnout
podle § 90 odst. 1 pism. ¢) a Gizemni rozhodnuti zménit, nebot by tim Zadatelim odebral
pravo na podani odvolani. Za dané situace bylo rozhodnuti o odvolani vydané podle § 90
odst. 1 pism. b) spravniho fadu jedinym moznym procesné spravnym postupem.

V dalsi casti svého vyjadfeni osoby zadastnéné na fizeni vécné oponovaly jednotlivym
4 4 4 / vV ’ v o v 4 v 4 /v v 4
zalobnim tvrzenim. Co se tyce navrhu zalobct na zruseni Opatfeni, osoby z(c¢astnéné na
v/ ’ . v v 1V v . ’ .l v °
fizeni jsou presveédCeny o tom, ze s ohledem na nedostatek aktivni legitimace zalobcu a
naplnéni dvou divodi pro aplikaci kompetencni vyluky neni dan legitimni divod k tomu,
aby byla zakonnost Opatfeni prezkoumavana. Snaha zalobct ziskat takovou moznost ve
M Vev/ 4 . VVv/ 4 4 ’ 4 o ’
smyslu nejnovéjsiho rozhodnuti Nejvyssitho spravniho soudu podanim neduvodné a
nepfipustné zaloby by méla byt posuzovana jako obchazeni zakona a méla by byt bez
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vécného prezkoumani odmitnuta. Ostatné i v predmétném rozhodnuti je konstatovano, ze
navrh na tzv. inciden¢ni prezkum opatreni obecné povahy je opravnén podat jen ten, kdo
je soucasné opravnén podat ve spravnim soudnictvi zalobu nebo jiny navrh ve véci, ve
které bylo opatfeni obecné povahy wuzito. Jelikoz zalobci nejsou opravnéni podat ve
spravnim soudnictvi v souvislosti s napadenym rozhodnutim zalobu, nebot k tomu nejsou
aktivné legitimovani a zaloba je pro kompetenéni vyluky nepfipustna, nemohou
opravnéné pozadovat ani incidencni prezkum Opatreni.

Dle nazoru osob zulastnénych na fizeni se rozsireny senat Nejvyssiho spravaiho soudu
vykladem zakona, ktery zaujal v rozhodnuti ¢. j. 5 As 194/2014-36 ze dne 13. 9. 2016,
dopustil nepripustné extenzivniho vykladu zakonnych ustanoveni. Dusledkem tohoto
rozhodnuti je absolutni odstranéni lhity pro podani navrhu na prezkum opatfeni obecné
povahy a v navaznosti na to rovnéz totalni potladeni jakékoliv pravni jistoty vlastnika
pozemkd, jichz se jakékoliv opatfeni obecné povahy tyka. Pozadovani prezkumu Opatfenti
na zakladé rozhodnuti, které odporuje dosavadnim nazorim téhoz soudu, je zasadnim
zasahem do pravni jistoty osob zuclastnénych na fizeni. Stranou nelze nechat ani jejich
dobrou viru ve spravnost spravnich rozhodnuti a jinych aktG a Gkond organt verejné
moci, predvidatelnost prava anebo zakaz retroaktivni aplikace judikatury. Stejné tak by
mélo byt zohlednéno, Ze osoby zlcastnéné na fizeni vynalozily v dobré vire vyznamné
investice za UCelem realizace zaméru. Pokud by soud akceptoval navrhy zalobct, tyto
investice by byly zmafeny, to vSe navic na zakladé ojedinélého, prekvapivého a dosud
jakékoliv kritice nepodrobného rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu, které zcela
vybotuje z dosavadni praxe nejen tohoto soudu, ale rovnéZ soudu Ustavniho.

Osoby zGcastnéné na rizeni dodaly, ze proces vydani Opatfeni zcela odpovidal tehdejsi
praxi a nebyl jakkoli nestandardni, nevybocoval z bézného postupu, jenz byl vSeobecné
akceptovan a povazovan za spravay. S ohledem na princip presumpce spravnosti aktd

4 o v - / M v / Vv v 4 v/ /7 / M o 4 v
organu verejné moci nemély osoby zGcastnéné na rizeni jakykoliv divod domnivat se, ze
by mohlo dojit ke zruseni Opatteni, a tim padem i ke znehodnoceni jejich vlastnictvi a
1nvestic.

Osoby zGcastnéné na fizeni navrhly, aby soud Zalobu sméfujici proti napadenému
rozhodnuti 1 navrh Zalobcl na zruseni Opatfeni odmitl.

V dané véci soud vysel z nasledné uvedené pravni Gpravy:

Podle § 65 odst. 1 s.t.s. kdo tvrdi, Ze byl na svych pravech zkracen pfimo nebo v dusledku

v 4 /. 4 v 4 N4 v/ 7/ 4 4 4 4 v 4 4

poruseni svych prav v predchazejicim fizeni tkonem spravniho organu, jimz se zakladaji,

v_ 7 v/ 4 v V. o/ 4 . . 4 . "n ’m oV

meéni, rusi nebo zavazné urcuji jeho prava nebo povinnosti, (dale jen "rozhodnuti"), mtze

v ’ v 4 4 4 v/ v 7 . i i

se zalobou domahat zruseni takového rozhodnuti, poptipadé vysloveni jeho nicotnosti,
nestanovi-li tento nebo zvlastni zakon jinak.

Podle § 70 pism. a) s.f.s. ze soudniho pfezkoumani jsou vylouceny tkony spravniho
organu, které nejsou rozhodnutimi.

Podle § 68 pism. e) s.f.s. je zaloba nepfipustna také tehdy, domaha-li se prezkoumani
rozhodnuti, které je z pfezkoumani podle tohoto nebo zvlastniho zakona vylouceno.
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Podle § 46 odst. 1 s.f.s. nestanovi-li tento zakon jinak, soud usnesenim odmitne navrh,
jestlize

a) soud o téze véci jiz rozhodl nebo o téze véci jiz tizeni u soudu probiha nebo nejsou-li
splnény jiné podminky fizeni a tento nedostatek je neodstranitelny nebo ptes vyzvu soudu
nebyl odstranén, a nelze proto v fizeni pokracovat,

b) navrh byl podan predc¢asné nebo opozdéné,

¢) navrh byl podan osobou k tomu zjevné neopravnénou,

d) navrh je podle tohoto zakona nepfipustny.

Podle § 101a odst. 1 s.f.s. navrh na zruseni opatteni obecné povahy nebo jeho {lasti je
opravnén podat ten, kdo tvrdi, ze byl na svych pravech opatfenim obecné povahy,
vydanym spravnim organem, zkracen. Pokud je podle zdkona soucasné opravnén ve véci,
ve které bylo opatfeni obecné povahy uzito, podat ve spravnim soudnictvi zalobu nebo
jiny navrh, mtze navrhnout zruseni opatfeni obecné povahy jen spolecné s takovym
navrhem.

Podle § 101b odst. 1 s.t.s. ve znéni u¢inném do 31. 12. 2017 navrh lze podat do 3 let ode
dne, kdy navrhem napadené opatfeni obecné povahy nabylo linnosti. Zmeskani lhuty
pro podani navrhu nelze prominout.

Po posouzeni véci dospél soud k zavéru, ze zalobu je nutno odmitnout. Napadené

rozhodnuti, proti némuz zalobci broji podanou zalobou, totiz nepodléha soudnimu

prezkumu, protoze se nejedna o rozhodnuti ve smyslu legislativni zkratky zakotvené v §

65 odst. 1 s.f.s., tj. o tkon spravniho organu, jimz by se zakladala, ménila, rusila nebo
4 v v 4 M * Vv o Ve M .. /

zavazné urcovala prava nebo povinnosti zalobcu (¢i kohokoliv jiného).

V dané véci nelze nez poukazat na zavéry, které zaujal Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze
dne 31. 3. 2010 ¢. j. 9 As 30/2010 - 219. Jmenovany soud timto rozsudkem zamitl jako
nedtivodnou kasacni stiznost smétujici proti usneseni Krajského soudu v Brné ze dne 22. 9.
2009 ¢. 5. 29 Ca 124/2009 - 126, kterym byla odmitnuta zaloba proti rozhodnuti Magistratu
meésta Brna ze dne 21. 4. 2009, ¢. j. MMB/0089198/2009. Timto rozhodnutim zalovany
zrusil Gzemni rozhodnuti & 138 Ufadu méstské &Asti Brno - st¥ed ze dne 30. 6. 2008, &. .
070118991/POKP/STU/016, o umisténi stavby s nazvem ,Polyfunkéni objekt Veveti®, a
véc vratil stavebnimu tfadu k dalsimu projednani. V ramci posouzeni divodnosti
odmitnuti zaloby krajskym soudem Nejvyssi spravni soud uvedl, ze ,v #izeni o Zalobé proti
rozhodnuti spravniho orgdnu je z hlediska posouzeni Zalobni legitimace klicovym ustanovenim
§ 6 5 s.7%s. Podle odst. 1 toboto ustanoveni je k Zalobé opravnén (aktivné legitimovan) ten, kdo
tordi, Ze byl na svych pravech zkrdcen sikonem spravnibo orgdnu, jimz se zaklddaji, méni, rusi
nebo zdvazné urcuji jeho prava nebo povinnosti. Nejednd-li se o itkon spravnibo orgdnu s
diisledky predpoklidanymi v ustanoveni § 65 s.7s., nejednd se o iskon, ktery je ve smyslu
soudniho vdadu spravniho rozhodnutim. Takovy sikon je podle ustanoveni § 70 odst. a) s.7.s. ze
soudniho prezkumu vyloucen a soud Zalobu domahajici se prezkumu rozhodnuti z prezkumu
vylouceného usnesenim jako nepripustnou odmitne.

Na dstavni drovni je pro spravni soudnictvi klicovym wustanoveni cl. 36 odst. 2 Listiny
zdkladnich prav a svobod (dale téZ ,Listina®), podle néhoz ,ten, kdo tvrdi, Ze byl na svych
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pravech zkrdcen rozhodnutim organu vereiné spravy, miize se obratit na soud, aby prezkoumal
zdkonnost takového rozhodnuti, nestanovi-li zakon jinak. Z pravomoci soudu vsak nesmi byt
vylouceno prezkoumdni rozhodnuti tykajicich se zdikladnich prav a svobod podle Listiny.“
Pravomoc spravnich soudii k prezkumu je podle citovanébo clanku Listiny zaloZena na
generalni klauzuli: prezkoumat lze kazdé rozhodnuti spravnibo orgdnu, ledaze by bylo ze
soudniho prezkumu wvyslooné vylouceno zikonem (s vyjimkou rozhodnuti tykajicich se
zdkladnich prav a svobod, u nichZ zakonnd kompetenini vyluka neni moznd). Pravo na soudni
prezkum kazdého rozhodnuti spravnibho organu (ledaze by bylo zikonem vyslovné vylouceno), je
tedy jednim z vereinych subjektivnich prav explicitné zarucenych Listinou zdkladnich prdv
a svobod.

Dle shora nastinénych sistavnich vychodisek je pak nutno postupovatr také pri aplikaci a
interpretaci ustanoveni § 65 s. 7. s. Toto ustanoveni ,nelze interpretovat doslovnym jazykovym
vykladem, ale podle jeho smyslu a #icelu tak, Ze Zalobni legitimace je dana pro vsechny pripady,
kdy se sikon spravniho orgdnu, vztahujici se ke konkrétni véci a konkrétnim adresitiim, dotyka
pravni sféry Zalobce® (srovnej rozhodnuti rozsiveného sendtu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
23.3.2005, ¢ j. 6 A 25/2002 - 42, publikované pod ¢ 906/2006 Sb.).

Dosavadni judikatura spravnich soudii nepoklada rozhodnuti spravnibo orginu drubého
stupné, kterym bylo zruseno rozhodnuti organu prvého stupné a véc mu byla vrdcena k dalsimu
7izent, za rozhodnuti ve smyslu § 65 odst. 1 s.7.s. podlébajici prezkumu ve spravnim soudnictvi.
O tom svéd¢i nap? jiz usneseni Krajského soudu v Usti nad Labem - pobocky v Liberci ze dne
19. 5. 2006, sp. zn. 59 Ca 59/2006, v némz se uvadi: ,Rozhodnuti, kterym spravni organ II.
stupné zrusi rozhodnuti spravniho organu I stupné a véc vrdti k novému projedndni a
rozhodnuti, neni rozhodnutim ve smyslu § 65 odst. 1 s. 7. s.“ Uvedend otazka vsak byla

predmeétem posuzovini také ze strany Nejvyssibo spravniho soudu, a to v rozsudku ze dne 14. 5.
2008, ¢ j. 2 As 37/2007 - 111, dostupném na www.nssoud.cz,....“

Nejvyssi spravni soud vyslovné konstatoval, ze .je zieggmé, Ze wvydanim napadeného
rozhodnuti doslo v daném pripadé pouze k tomu, Ze se véc vrdtila do stadia 7izeni u organu
pronibo stupné, kde o ni bude znovu rozhodovino. Takové rozhodnuti nic neméni na
subjektivnich verenych pravech ncastniki spravnibo 7izeni, nebot se jim s konecnou platnosti
/ N .. /v /] o / 7/ v / v/ N / v v 7/ vv

prdava a povinnosti jeho icastniki nezaklidaji, nemént, nerusi ani zavazné newrcuji. StéZovatel
tak musi veskerou svou procesni aktivitu smérovat do pokracujiciho spravniho 7izeni, v némz
. < v oV v ’ . ’ s 7 v . 7«

jediné miize uplatviovat namitky tykajici se véci samé.

Nejvys$i spravni soud uzaviel, ze ,Zalobou napadené rozhodnuti Zalovanébo nepredstavuje
meritorni rozhodnuti o pravech a povinnostech fyzickych a pravnickych osob majici
hmotnépravni icinky, a tedy se nejednd o rozhodnuti ve smyslu ustanoveni § 65 odst. 1 s.7s.,
které by podléhalo prezkumu ve spravnim sondnictvi.”

Meéstsky soud v Praze pro uplnost dodava, ze Nejvyssi spravni soud zaujal shodny zavér
v fadé dalSich rozsudkd. Prikladmo lze zminit rozsudek ze dne 14. 5. 2014 . j. 10 As
33/2014 - 34, rozsudek ze dne 31. 3. 2010, ¢. j. 9 As 30/2010 - 219, rozsudek ze dne 14. 5.

2008, ¢. j. 2 As 37/2007 - 111 nebo rozsudek ze dne 21. 3. 2016 C. j. 2 As 305/2015 - 24.
Jedna se tedy o ustalenou judikaturu.
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Shora citované zavéry je treba v plném rozsahu vztdhnout i na nyni projednavanou véc,
nebot napadené rozhodnuti ma zcela shodnou povahu jako rozhodnuti, které bylo
predmétem posouzeni ze strany Nejvyssiho spravniho soudu v rozsudku ze dne 31. 3. 2010
¢. 3. 9 As 30/2010 - 219. I zde se jedna o rozhodnuti odvolactho organu, jimz bylo zruseno
4 4 4 v v 4 4 v/ v/ 4
rozhodnuti organu prvého stupné, a véc byla tomuto organu vracena k dal$imu fizeni.
Vydanim napadeného rozhodnuti Gzemni fizeni neskondilo - po zruseni rozhodnuti
4 4 4 / v v 4 M v/ 4 4 4 v
spravniho organu prvého stupné se véc vraci do stadia rizeni u organu prvatho stupné, kde
o ni bude znovu rozhodovano. Teprve koneénym spravnim rozhodnutim, vydanym v
novém fizeni mohou byt zalozena, zménéna, zruSena ¢i zavazné urlena prava nebo
i i /v 4 o / 4 v/ 4 4 v o M **V_V 4 v i
povinnosti Uc¢astnikd Gzemniho fizeni. Ochrana prav zalobcu je zajisténa tim, ze proti
tomuto koneénému rozhodnuti ve véci samé mohou brojit zalobou u soudu, priemz
v/ /. o .. /4 4 4 4 4 .. /
ptipadnou Ujmu zpusobenou jim vydanim nezakonného rozhodnuti nebo jinym
nespravnym postupem ufadu (napf. prutahy v fizeni) resi jina pravni Gprava (zakon
¢. 82/1998 Sb., o odpovédnosti za skodu zpusobenou pii vykonu vefejné moci
rozhodnutim nebo nespravnym Grednim postupem).

Lze uzavrit, ze napadené rozhodnuti nic neméni na subjektivnich verejnych pravech
\4 o M .. / / V 4 o /4 4 v/ 4 bl ./ v 4
zalobcu (ani jinych ucastniku spravniho fizeni), nebot se jim s konecnou platnosti
nezakladaji, neméni, nerusi ani zavazné neurcuji prava ¢i povinnosti ulastniki fizeni.
Soudni prezkum takového ukonu spravniho organu je podle ustanoveni § 70 odst. a) s.ts.
ze soudniho prezkumu vyloucen, coz ve smyslu § 68 pism. €) s.t.s. zpusobuje nepfipustnost
v vV Vv M / 4

zaloby. Soudu proto nezbylo nez zalobu podanou proti napadenému rozhodnuti podle §
46 odst. 1 pism. d) ve spojeni s § 68 pism. e) a § 70 pism. a) s.t.s. odmitnout.

Posouzeni soudu se v daném pripadé omezilo toliko na otazku pfipustnosti zaloby ve

4 4 i 4 4 /v ./ v/ v v
spravnim soudnictvi. Vzhledem k odmitnuti zaloby pro jeji neptipustnost se soud vécné
nezabyval namitkami, které zalobci proti napadenému rozhodnuti vznesli.

Pouze jako obiter dictum soud uvadi, ze nesdili nazor zalobct o povinnosti zalovaného
rozhodnout o zastaveni odvolactho fizeni. V fizeni o zadosti, kterym nepochybné je 1
v/ 4 v/ M 4 4 / 4 4 v 4 4 4 4
fizeni o zadosti o vydani uzemniho rozhodnuti, by ke zruseni rozhodnuti spravniho
4 v 7 v/ 4 4 4 4 M
organu L. stupné a zastaveni rizeni odvolacim organem mohlo dojit jen tehdy, pokud by
rozhodnuti spravniho organu L. stupné nemélo byt vibec vydano, nebo v ptipadé zjisténi
skuteénosti, které dle zikona odGvodnuji zastaveni fizeni. Nesplnéni zdkonem
stanovenych podminek pro vyhovéni zadosti vsak takovou skutenosti neni - 1 takovou
zadost je spravni organ povinen meritorné projednat a rozhodnout o ni.

Skutecnost, ze napadené rozhodnuti nepodléha prezkumu ve spravnim soudnictvi a zalobu
proti nému nelze pro jeji nepfipustnost projednat, je bez dal$tho téz divodem pro
odmitnuti navrhu zalobcl na zruseni Opatfeni. Zalobci postradaji aktivni legitimaci pro
4 4 4 . M v 4 v Vv 4 4
podani navrhu na incidenc¢ni prezkum opatreni obecné povahy ve smyslu § 101a odst. 1
véty druhé s.f.s., protoze nejsou opravnéni ve véci, ve které bylo opatfeni obecné povahy
uzito, podat ve spravnim soudnictvi (projednatelnou) zalobu. O nedostatku jejich
opravnéni k podani takové zaloby svéd{i to, Ze jejich zaloba proti napadenému rozhodnuti,
se kterou navrh na zruseni Opatteni spojili, byla soudem odmitnuta jako neptipustna (viz
/ Vv /4 v/ v M v v/ / M 4 M . v 4 v
vyse). V takovém pripadé je nutné nepripustny ijejich navrh na incidenc¢ni prezkum
opatfeni obecné povahy. Rizeni o ném totiz muze probihat pouze ve spojeni s
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»primarnim® rizenim o zalobé smérujici do véci, ve které bylo toto opatfeni obecné

povahy uzito. Nemuze-li vsak soud vést ,primarni“ rizeni o zalobé, se kterou zalobci sviy
4 i M V4 v v 4 / ** 1 oV v v

navrh na incidenéni prezkum opatfeni obecné povahy spojili, nemuze vécné rozhodovat

ani o tomto navrhu, nebot jeho pfipustnost je z povahy véci podminéna pripustnosti

zaloby proti rozhodnuti ve véci samé.

Soud tedy plné prisvéd¢uje argumentaci zalovaného, ze za situace, kdy dosud nebylo
vydano meritorni rozhodnuti, tj. Gzemni fizeni nebylo pravomocné ukondeno, nejsou
splnény ani podminky pro tzv. incidenéni prezkum opatteni obecné povahy, nebot neni
splnén zakladni predpoklad (tohoto incidenc¢niho prezkumu), jimz je moznost soudniho
prezkumu rozhodnuti, k némuz se Uprava obsazena v opatteni obecné povahy vaze.

Meéstskému soudu v Praze je samoztejmé znamo usneseni ze dne 13. 9. 2016 ¢. j. 5 As
194/2014 - 36, jimz rozsireny senat Nejvyssiho spravniho soudu rozhodl, ze soudni 7id
spravni rozlisuje dva typy ndvrbu na zruseni opatreni obecné povahy nebo jebo Cisti. Prunim
typem ndvrbu je ndvrh na soudni prezkum opatieni obecné povahy, ktery miiZe podat kazdy,
kdo tvrdi, Ze byl na svych pravech opatrenim obecné povaby zkrdcen, a to ve lhité stanovené v §
101b odst. 1 s. ¥. s. Drubym typem je navrh na incidencni prezkum opatieni obecné povahy dle §
101a odst. 1 véry drubé s. 7. s., ktery je opravnén podat jen ten, kdo je soucasné opravnén podat
ve spravnim soudnictvi Zalobu nebo jiny ndavrh ve véci, ve které bylo opatveni obecné povahy
uzito; tento navrh je tieba podat spolecné se Zalobou proti rozhodnuti, necinnosti nebo zdsabu,
tj. ve lhiité pro spolecné podavanou Zalobu, a to bez obledu na lhitu uvedenou v § 101b odst. 1
s.s. Zalobci se vnavrhu na zruleni Opatfeni na toto usneseni roz$i¥eného sentu
Nejvysstho spravniho soudu odvolavaji a's odkazem na néj lhutu k podani navrhu na
zruseni Opatfeni ztotoznuji s lhtou k podani zaloby proti napadenému rozhodnuti. Za
situace, kdy jejich zaloba proti napadenému rozhodnuti musela byt pro nepfipustnost
odmitnuta, by dalsi pokracovani v fizeni o navrhu na inciden¢ni prezkum Opatreni
znamenalo nepfipustné obchazeni lhity pro podani ,samostatného“ navrhu na soudni
prezkum opatreni obecné povahy zakotvenée v § 101b odst. 1 s.f.s., ktera jiz davno
uplynula.

Z vySe popsanych diavodd je navrh ZalobcG na incidenéni prezkum opatfeni obecné
povahy nepfipustny. Nedostatek aktivni legitimace k podani navrhu na incidenéni
prezkum Opatieni na strané zalobcl je zaroven neodstranitelnym nedostatkem jedné
z podminek fizeni, pro ktery nelze v fizeni o tomto navrhu pokracovat. Soud proto
druhym vyrokem tohoto usneseni podle § 46 odst. 1 pism. a) a d) s.f.s. 1 tento navrh
odmitl.

Vyroky IIL, IV. a V. o vraceni soudniho poplatku vSem zalobcim jsou oddvodnény
ustanovenim § 10 odst. 3 véta tfeti zakona ¢. 549/1991 Sb., o soudnich poplatcich, podle
kterého plati, ze byl-li ndvrh na zahajeni fizeni pfed prvnim jednanim odmitnut, soud vrati
/v / 3 / / . o v / v

z Uctu soudu zaplaceny poplatek. Sesty vyrok je oduvodnén ustanovenim § 60 odst. 3 véta

4 v v vV V/ /. / Vv 4 o 4 4 4 4 o V/ 4 M
prva s.r.s., podle néhoz zadny z GcCastnikti nema pravo na nahradu nakladu fizeni, bylo-li
v/ 4 \4 4 4 / Vv v / v/ 4 Ve
fizeni zastaveno nebo zaloba odmitnuta. Osobam zacastnénym na fizeni soud neulozil
zadnou povinnost a neshledal ani dvody hodné zvlastniho ztetele, pro které by jim mohl
ptriznat pravo na ndhradu dalSich nakladi fizeni. Proto v poslednim vyroku tohoto
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usneseni v souladu s § 60 odst. 5 s.t.s. rozhodl, Ze osoby zGc¢astnéné na fizeni nemaji pravo
na nahradu nakladu fizeni.

v
Pouceni:

Proti tomuto usneseni lze podat kasa¢ni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasalni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu,
se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasac¢ni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.
Kasacni stiznost lze podat pouze z duvodu uvedenych v § 103 odst. 1 s.f.s. a kromé
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje,
vjakém rozsahu azjakych duvodu jej stézovatel napada, a 0daj otom, kdy mu bylo
rozhodnuti dorudeno. V tizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen
advokatem; to neplati, ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna
nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonua
vyzadovano pro vykon advokacie. Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi
spravni soud.

Praha 11. prosince 2017

JUDr. Ivanka Havlikova v. r.
predsedkyné senatu
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