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CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Hradei Kralové - pobocka v Pardubicich rozhodl samosoudcem
JUDr. Janem Dvorakem v pravni véci zalobce: I. Ch., zastoupenym Mgr. Ing. Vlastimilem
Mléochem, advokatem, se sidlem Sekaninova 36,128 00 Praha 2 Nusle, proti zalovanému:
Ministerstvo Vnitra Ceské republiky, Odbor azylové a migratni politiky, se sidlem Nad
Stolou 936/3, 170 34 Praha 7, v tizeni o ¥alobé proti rozhodnuti Ministerstva vnitra,
Odbor azylové a migraéni politiky, ze dne 9. 10. 2017, &j. OAM-746/ZA-ZA11-ZA20-

2017,
takto:

I. Zaloba se zamita.

II.

N«

adny z Glastnikl fizeni nema pravo na nahradu nakladd fizeni.

Odavodnént:

Zalobce se véasnou Zalobou domahal soudniho prezkumu v zahlavi tohoto
rozsudku oznaleného rozhodnuti zalovaného, kterym bylo podle § 25 pism. i) zakona ¢.
325/1999 Sb., o azylu, v platném znéni (dale jen ,zikon o azylu), zastaveno tizeni o zadosti
zalobce o udéleni mezinarodni ochrany z divodu neptipustnosti zadosti dle § 10a odst. 1
pism. e) zakona o azylu.
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Zalobce ve své Zalobé napada cely vyrok vyse uvedeného rozhodnuti. Zalobce dale
uvadi dva zalobni body, pro které spatruje dané rozhodnuti za nezakonné. V prvnim bodé
zalobce namita, ze spravni organ nezjistil skutecny stav véci a v bodé druhém spatfuje
nezakonnost ve $patném posouzeni po pravni strance situaci zalobce. Jako argumentaci
k zalobnim bodum zalovany uvadi aktualni bezpecnostni situaci na Ukrajiné, kde mél
zalobce vobci T., okres T., Zakarpatska oblast, posledni bydlisté pred odchodem
z Ukrajiny. K situaci na Ukrajiné zalobce uvadi, ze situace zde neni bezpecna a ze ma
obavy z valky a konfliktu se separatisty. Na objasnéni svého tvrzeni zalobce uvadi Cetnost
armadnich cvideni v oblasti, do které jsou zapojeny armady rtznych statd svéta. Zalobce
dale uvadi, e se neztotoZiiuje se stanoviskem Ministerstva vnitra CR a dal$ich subjektd
tvrdicich, ze voblasti je klid a mir. Z téchto duvodi ma zalobce za to, ze spliuje
podminky pro udéleni mezinarodni ochrany podle § 12 zakona o azylu.

Dale zalobce upozorniuje, ze se spravni organ nezabyval rodinou situaci zalobce,
ktera je podle jeho nazoru humanitarnim pfipadem zvlastniho ztetele hodnym pro udélent
humanitarniho azylu dle § 14 zakona o azylu. Zalobce predev$im poukazuje na skutecnost,
ze je v novem partnerském vztahu, ve kterém se narodilo dité, jehoz je otcem, o Cemz se
vede u Okresniho soudu v Pardubicich fizeni o urceni otcovstvi. Zadné dalsi argumenty a
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tvrzeni zalobce v zalobé neuvadi a navrhl, aby soud zalované rozhodnuti zrusil.

Krajsky soud prezkoumal zalované rozhodnuti v fizeni vedeném podle ust. § 65 a
nasl. zak. ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni, v platném znéni (dale jen ,s.f.s.“), pficemz
dospél k nasledujicim pravnim a skutkovym zavérim:

Zalovany rozhodoval v zalovaném rozhodnuti o zidosti ve véci mezinarodni
v \4 v / v /
ochrany zalobce podanou dne 8. 9. 2017. Dne 14. 9. poskytnul zalobce zalovanému veskereé
/. M v/ /7 N7/ M 4 4 4 / 4 . / M /
Udaje k vytizeni zadosti. Spravni organ ve svém rozhodnuti konstatuje udaje mu poskytle,
v v/ . / v . . .. . .. / J ’
predevsim rodinny status zalobce a jeho historii pobytu mimo Ukrajinu. Dale spravni
4 4 4 v v i * oV V/ v 4 . 4 4 X 4
organ uvadi, ze zalobce v minulosti jiz zadost o udéleni mezinarodni ochrany v Ceské
republice podal a je vedena u spravaiho organu pod ¢&.j. OAM-58/LE-LE05-2016. Spravni
organ tuto predchozi zadost vécné posoudil, poté zamitnul a mezinarodni ochranu
neudélil. Proti tomuto rozhodnuti podal zalobce 6. 7. 2016 zalobu ke Krajskému soudu
v Usti nad Labem a nasledné také kasacni stiznost, kterou Nejvyssi spravni soud dne 10. 8.
2017 odmitl. Spravni organ pfi posuzovani soucasné zadosti provedl srovnani s predchozi
v/ 4 v 4 M 4 4 4 4 4 M v v /7 N/ i
zadosti o udéleni mezinarodni ochrany. Spravni organ konstatuje, ze v predchozi zadosti
zalobce jako dtvody uvadi rodinou situaci, predev§im manzelku a déti, kterym chce byt na
blizku a dale takeé bezpecnostni situaci na Ukrajiné z duvodu obavy z vale¢ného konfliktu.
i 4 o \4 v /7 N7/ M i eV / Vv /7 vV 4 4 4
Jiné duvody zalobce v predchozi zadosti neuvedl. Jak je jiz vySe zminéno, spravni organ
tyto divody posoudil v pfedchozi zadosti, tuto zadost odmitl a své rozhodnuti oddvodnil.
Vzhledem k tomu, Ze spravni organ nespattuje rozdil v divodech a skute¢nostech
v 7 v JEA 4 . o / ’ v JA 4 '
v predchozi a soucasné zadosti, neshledal duvod pro opakované posouzeni soucasné zadosti
a oznacil zadost jako neptipustnou dle § 10a odst. 1 pism. €) zdkona o azylu. Z tohoto
dtivodu spravni organ fizeni o zadosti dle § 25 pism. i) zakona o azylu zastavil.
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Podle ust. § 2 odst. 1 pism. g) zakona o azylu se dalsi opakovanou zadosti o udéleni

. 4 4 4 4 /7 N7/ 4 /v ’

mezinarodni ochrany rozumi druha a opakovana zadost podana toutéz osobou po nabyti

pravni moci rozhodnuti ministerstva ve véci mezinarodni ochrany, s vyjimkou rozhodnuti

o zastaveni fizeni podle § 25 pism. a), d), e), {), h) nebo j) o opakované zadosti o udéleni
mezinarodni ochrany a vsechny zadosti nasledujici po ni.

Z platné pravni upravy pak lze vyvodit zavér, ze v daném druhu fizeni o opakované
zadosti o udéleni mezinarodni ochrany jiz neni tfeba opakované rozebirat duvodnost
jednotlivych azylovych davodu jako v fizeni o pivodni zadosti, ale toliko posoudit, zda
v daném pfipadé nedoslo k podstatné zméné okolnosti, jez by odavodnovala moznost
opakovaného fizeni o udéleni mezinarodni ochrany (srov. rozsudek Krajského soudu
v Usti nad Labem ze dne 30.9.2016, &. 78 Az 32/2016-18).

V prvni fadé je potteba konstatovat, ze soud zde rozhoduje o zalovaném
rozhodnuti, kterym se fizeni o zadosti zastavuje pro nepfipustnost, nikoliv o rozhodnuti o
neudéleni mezinarodni ochrany. Z tohoto duvodu soudu nepfislusi hodnotit, zda-li jsou
naplnény nékteré zakonné duvody pro udéleni mezinarodni ochrany, které uvadi zalobce
v zalobé. Soud bude tedy zkoumat zakonnost rozhodnuti o zastaveni fizeni a nebude zde
rozebirat duvody pro udéleni mezinarodni ochrany. Tyto duvody posoudil jiz Krajsky
soud v Usti nad Labem a Nejvy$§i spravni soud jak je uvedeno vyse.

Soud ma za prokazané, ze zalovany o zadosti zalobce o mezinarodni ochranu
rozhodoval jiz v minulosti jednou, a tedy soucasna zadost je zadosti opakovanou dle § 2
odst. 1 pism. g) zakona o azylu. Opak ani zalobce nenamita. Otazkou k posouzeni vsak je,
zda-li spravni organ spravné aplikoval ustanoveni § 10a odst. 1 pism. e) a k tomu navazujici
§ 25 pism. 1). K tomu aby spravni organ oznacil zadost jako nepfipustnou podle § 10a odst.
1 pism. e) must ji nejprve posoudit jako nepripustnou dle § 11 odst. 1 zakona o azylu ktery
zni ,Podal-li cizinec opakovanou Zddost o udéleni mezindrodni ochrany, ministerstvo nejprve
posoudi pripustnost opakované Zadosti o udéleni mezindrodni ochrany, a to, zda uvedl nebo se
objevily nové skutecnosti nebo zjisténi, které a) nebyly bez vlastniho zavinéni cizince predmétem
zkoumani divodi pro udéleni mezindrodni ochrany v predchozim pravomocné ukonceném
7izeni a b) svédci o tom, Ze by cizinec mohbl byt vystaven prondsledovini z divodi uvedenych v
§ 12 nebo Ze mu hrozi viznd syma podle § 14a.“ Z dikce zakona jasné plyne, ze se primarné
pripustnost opakované zadosti posoudi z toho hlediska, zda-li se objevily ,nové skutecnosti
nebo zjisténi“. Na tuto podminku také apeluje Nejvyssi spravni soud, ktery ve svem
rozhodnuti ze dne 11. 6. 2009, sp. zn. 9 Azs 5/2009 tika: ,Hlavnim smyslem a scelem
moznosti podat opakovanou Zadost o udéleni mezindarodni ochrany je postibnout pripady, kdy se
objevi takové zavaziné skutecnosti, které by mobly ovlivnit hmotnépravni postaveni Zadatele a
které nemobl uplatnit vlastni vinou béhem predchozibo pravomocné ukonceného rizeni. Pri
opakovaném podani Zddosti o udéleni mezindarodni ochrany je proto nutno disledné dbit na
spinéni téchto podminek, které maji na strané jedné garantovat urcitou pridanou hodnotu téro
nové Zadosti, jez miize vést k jinému rozhodnuti nez u Zdadosti predchozi, a na strané drubé
zajistit, aby nedochdzelo k vicelovému podavani opakovanych Zidosti.“ Ze spisového materialu
je patrné, ze prvni zadost zalobce ze dne 9. 5. 2016 byla odGvodnéna bezpeénostni situaci
na Ukrajiné, kde Zalobce konstatoval, ze je nebezpedi i v asti Zakarpati odkud pochazi.
Jako dali dévod uvedl rodinnou situaci, konkrétné narozeni jeho dcery v Ceské republice.
Spravni organ neshledal zadost patticné odivodnénou a rozhodl o neudéleni mezinarodni
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ochrany v CR a dostateéné své rozhodnuti oduvodnilo. To potvrzuje také rozsudek
Krajského soudu v Usti nad Labem a nasledné také rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu,
které rozhodnuti potvrdily. V druhé Zadosti o mezinarodni ochranu ze dne 8. 9. 2017
\4 v 4 4 M o v 4 i M .. v . . .
zalobce opét uvadi jako diavod bezpecnostni situaci na Ukrajiné a rodinnou situaci,
zejména tedy manzelstvi a otcovstvi k narozené dcefi, pobyvajici na tUzemi Ceské
republiky. Tyto skutecnosti zalobce v zalobé nikterak nevyvraci.

Soud se tedy ztotoznuje s nazorem spravniho organu, ze jde o opakovanou zadost o
mezinarodni ochranu, a ze zalobce v zadosti neuvedl zadné noveé skutecnosti ¢i zjistént.
Tak zalobce neucinil ani v projednavané zalobé. Skutkové i pravné jsou duvody v soucasné
i predchozi zadosti o udéleni mezinarodni ochrany totozné a lze tedy soucasnou zadost
posoudit jako neptipustnou dle § 11a odst. 1 a jako nepripustnou ji také oznacit dle § 10a
odst. 1 pism. €) zakona o azylu. (srov. rozsudek NSS ze dne 30. 6. 2009, sp. zn. 4 Azs
23/2009). Shleda-li spravni organ, ze v zadosti nejsou noveé skutecnosti a zjisténi a je proto
nepfipustna, nebude spravni organ dle §10a odst. 2 znovu vécné posuzovat divody, o nichz
rozhodl v fizeni o predchozi zadosti. Na toto téma se vyjadril i Nejvyssi spravai soud,
ktery uvadi: ,,Pokud jde o namitku vytykajici neprezkoumatelnost rozsudku krajského sondu
pro nedostatek duvodi, nebot se krajsky soud nezabyval divody wvddénymi v Zddosti
stéZovatele o mezindarodni ochranu po vécné strance, lze soublasit s Zalovanym, Ze pokud bylo
¥izeni o Zddosti stéZovatele o udéleni mezindrodni ochrany zastaveno a Zddost stéZovatele
posouzena jako nepripustnd z tobo divodu, Ze statem prislusmym zabyvat se jeho Zddosti o
mezindrodni ochranu je Madarsko, jiZz nebylo namisté vécné posuzovat jednotlivé divody
stéZovatelovy Zddosti z tobo hlediska, zda stéZovatel spliiuje podminky pro udéleni azylu nebo
doplrikové ochrany (viz nyni § 10a odst. 2 zakona o azylu).“(rozsudek NSS ze dne 12. 9. 2016
¢j. 5 Azs 195/2016 - 22). Pro uplatnéni § 10a odst. 2. zakona o azylu neni vibec
rozhodujici, z jakého zakonného duvodu spravni organ zadost oznacil za nepfipustnou a je
tedy zcela na misté se s nazorem Nejvyssiho spravniho soudu ztotoznit. V takovém pripadé
ma soud za spravné rozhodnuti spravatho organu, ktery skrze § 25 pism. i) zakona o azylu
fizeni o udéleni mezinarodni ochrany zastavil.

Pfed vyporadanim s zalobcovym druhym zalobnim bodem soud zduraznuje a
M v v/ 4 v v i 4 4 4 4 / M v/ 4
opakuje, ze v rizeni o zalobé proti rozhodnuti spravniho organu, ktery zastavil fizeni o
udéleni mezinarodni ochrany z divodu nepfipustnosti, soudu nepfislusi hodnotit, zda-li
. \ 4 /4 o v 4 M 4 4 v . /4 /7
jsou naplnény zakonné duvody pro udéleni mezinarodni ochrany zalobci. To samé plati i
4 . v / Ve v 4 A 4 4 4 4
v ramci udéleni ¢i neudéleni humanitarniho azylu dle § 14 zakona o azylu spravnim
organem. Soud se s timto bodem vyporada pouze nad ramec své rozhodovaci pravomoci
v Casti rozhodnuti obiter dictum.

Zalobce upozorfiuje na moZnou existenci skuteénosti hodné zvla$tniho ztetele,
kterou spatfuje pravé v otcovstvi k nezletilé dcefi E. P., o jehoz urleni se vede fizeni u
Okresniho soudu v Pardubicich. Zalobce tvrdi, Ze jeho situace je humanitarni pipad
zvlaStniho zfetele hodny a mél by mu byt poskytnut humanitarni azyl. Skutelnost
zvlastniho zfetele hodna je neurdity pravni pojem spojeny se spravnim uvazenim.
Rozhodnuti o udéleni humanitarniho azylu je pouze na spravnim organu a samotné
spravni rozhodnuti vtéto véci podléhd prezkumu soudu pouze v tom sméru, zda
nevybocilo z mezi a hledisek stanovenych zakonem, zda je v souladu s pravidly logického
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usuzovani a zda premisy takového usudku byly zjistény radnym procesnim postupem. Za
splnéni téchto predpokladt neni soud opravnén z tychz skutecnosti dovozovat jiné nebo
primo opac¢né zavéry (rozsudek NSS ze dne 22. 1. 2004, sp. zn. 5Azs 47/2003). Nicmeéné
soud konstatuje, Ze jiz v minulosti se soudy ramcové vyjadrili k institutu humanitarniho
azylu a vyslovily, co skute¢nosti zvlastniho zretele hodnou byt nemuze. Rozhodovani
Nejvyssiho spravniho soudu jiz nékolikrat konstatovalo, ze rodinné poméry spoéivajici
v manzelstvi ¢i rodiné nejsou skuteCnostmi zvlastniho ztetele hodné (srov. rozsudek NSS
ze dne 24. 9. 2003, sp. zn. 7Azs 3/2003, shodné s rozsudkem ze dne 16. 2. 2005, sp. zn. 4
Azs 333/2004). V duvodoveé zpravé k zakonu o azylu uvadi zakonodarce: ,V prfipadech
odiivodnénych zdravotnim stavem cizince nebo s obledem na jeho vysoky vék miize Ministerstvo
vnitra na zikladé své vvaby udélit azyl z humanitarnich ditvodi.“ Nelze tvrdit, Ze je tento
vylet taxativni, lze vSak dle divodové zpriavy usoudit, jakym smérem v rimci
humanitirniho azylu ma spravni orgin podle imyslu zékonodarce rozhodovat.

Protoze zaloba nebyla davodna, musel ji krajsky soud zamitnout (§ 78 odst. 7 s.fs.).

Vyrok o nahradé nakladu fizeni se opira o ust. § 60 odst. 1 s.t.s., kdyz netspésny
\4 M V1 4 4 4 o v/ 4 /. vV 4 \4 4 4
zalobci neméli pravo na nahradu nakladt fizeni a UspéSnému zalovanému pravo na
nahradu nakladu fizeni podle obsahu spisu nevzniklo.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne
jeho doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho
spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasa¢ni stiznosti rozhoduje
Nejvyssi spravai soud.

Lhata pro podani kasacni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim
shoduje se dnem, ktery uréil polatek lhaty (den doruéeni rozhodnuti). Pripadne-li posledni
den lhtty na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhuty nejblize nasledujici

4 v 4 4 o 4 4 v 7/ /v i M
pracovni den. Zmeskani lhaty k podani kasalni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z duvodt uvedenych v § 103 odst. 1s. t. s. a kromé
/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 M v \4 VvV
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz smétuje,
M /4 M / o o .. vV 4 / M
v jakém rozsahu a z jakych divodu jej stézovatel napada, a (daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V tizeni o kasalni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to neplati,
ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol
4 4 / Vv . VVv/ 4 4 4 .
pro zaplaceni soudniho poplatku na Ucet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.



http://www.nssoud.cz/

Pardubice 18. ledna 2018

JUDr. Jan Dvorak v. r.

samosoudce

Za spravnost vyhotoveni:
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