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CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Hradci Kralové - pobocka v Pardubicich, rozhodl v sendtu slozeném
z predsedy senatu JUDr. Jana Dvofdka a soudcti JUDr. Petry Venclové, Ph.D. a
Mgr. et Mgr. Jaroslava Vavry, ve véci Zalobce: D. A., zastoupeného Mgr. Jaroslavem
Topolem, advokatem, se sidlem Na Zlatnici 301/2, 140 00 Praha 4, proti Zalovanému:
Krajsky urad Pardubického kraje, se sidlem Komenského ndm. 125, 532 11 Pardubice, o
Zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 10. 1. 2017, ¢. j. 2388/2017/ODSH/8,

takto:

I. Zaloba se zamita.
II. Zalobce nema pravo na nahradu nakladii Fizeni a Zalovanému se toto pravo

nepriznava.

Odivodnéni:
Vymezeni predmétu rizeni:

Zalobou doru¢enou krajskému soudu bylo zahdjeno fizeni o piezkum zakonnosti
rozhodnuti zalovaného uvedeného v zdhlavi tohoto rozsudku podle § 65 a nasl. zak. ¢.
150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho (dale jen ,.s. f. s.”). Rozhodnutim zalovaného bylo
podle § 90 odst. 5 zak. ¢. 500/2004 Sb., spravniho tadu (dale jen ,,spravni fad*) zamitnuto
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odvolani zalobce do rozhodnuti Magistratu mésta Pardubic ze dne 1. 11. 2016, ¢.j. OSA/P-
5185/16-D/129 a napadené rozhodnuti uvedené¢ho spravniho orgénu prvniho stupné bylo
potvrzeno. Zalobce se mél dle uvedeného rozhodnuti dopustit spravniho deliktu podle
ustanoveni § 125f odst. 1 zak. ¢. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich,
ucinného v dobé spachani deliktu (dale jen ,,zdkon o provozu na pozemnich komunikacich®),
tim, ze jako provozovatel vozidla tovarni znacky Mercedes reg. zn. XXX XXXX v rozporu s
§ 10 odst. 3 zédkona o provozu na pozemnich komunikacich nezajistil, aby pfi uziti vozidla na
pozemni komunikaci byly dodrzovany povinnosti fidi¢e a pravidla provozu na pozemnich
komunikacich stanovena timto zdkonem. Konkrétné se jednalo o skute¢nost spocivajici v tom,
ze dne 2. 10. 2015 v dobé minimalné¢ od 12:51 do 12:56 v ulici Namésti Republiky (u OC
GRAND) v Pardubicich, porusil nezjistény fidi¢ uvedené¢ho vozidla zdkaz vyplyvajici
z dopravni znacky IP 13c (parkovisté s parkovacim automatem, s dodatkovou tabulkou
~ZAKAZUJE SE STANI BEZ ZAPLACENI PARKOVACIHO POPLATKU®), kdy na
uvedeném misté parkoval, aniZ by ve vozidle mél viditelné¢ umistény parkovaci listek. Timto
jednanim se nezjistény fidi¢ uvedeného vozidla dopustil prestupku podle § 125¢ odst. 1 pism.
k) zdkona o provozu na pozemnich komunikacich v navaznosti na poruseni § 4 pism. c)
citovaného zédkona. Za spachany delikt byla zalobci podle § 125f odst. 3, § 125¢ odst. 4 pism.
f) zdkona o provozu na pozemnich komunikacich uloZena pokuta ve vysi 1.500 K¢ a dale
povinnost k pausalni nahrad¢ naklada ve vysi 1.000 K¢ podle § 79 odst. 5 spravniho fadu a
podle § 6 odst. 1 vyhl. ¢. 520/2005 Sb., o rozsahu hotovych vydaja a uslého vydélku, které
spravni organ hradi jinym osobam, a o vysi pausalni ¢astky naklada fizeni.

Zalobni body:

Prvni ndmitkou zalobce proti napadenému rozhodnuti bylo zpochybnéni zdkonnosti
zpoplatnéni parkovani. Dle zalobce se spravni organy dostate¢né nezabyvaly otazkou, zda
obec splnila vSechny podminky § 23 zikona o provozu na pozemnich komunikacich a tim,
zda, pokud by zpoplatnéni parkovani bylo v rozporu se zdkonem, neni mozné sankcionovat
nedodrzeni dopravni znacky IP 13c. Jelikoz se spravni organ t€émito tivahami nezabyval, je
rozhodnuti dle Zalobce nepfezkoumatelné. Spravni organ mél dle zalobce provést jako dikaz
ptisluSny cenovy piedpis, kterym by obec stanovila cenu parkovani, a provést dokazovani
rozhodnutim dle § 3 odst. 1 zdkona o pozemnich komunikacich, aby bylo zjisténo, zda
pfedmétna pozemni komunikace byla mistni komunikaci. Zalobce m4 totiZ za to, Ze se jedna
spiSe o ucelovou pozemni komunikaci, jejiz uzivani nelze dle §23 zakona o provozu na
pozemnich komunikacich zpoplatnit.

Dale Zalobce namital, Ze v fizeni nebylo prokézdno poruseni dopravni znacky IP 13c,
jelikoz spravni orgény se nezabyvaly otazkou, zda z ndpisu na parkovacim automatu ¢i na
dopravni znafce vyplyvala povinnost umistit zaplaceny parkovaci listek viditelné
v zaparkovaném vozidle. Pokud by tato povinnost fidi¢i uloZena nebyla, mohl parkovné
zaplatit a listek si nechat u sebe. JelikoZz se sprdvni organy touto otazkou nezabyvaly,
povazuje Zalobce jejich rozhodnuti za neptfezkoumatelné.

Dalsi Zalobni bod spocival v tvrzeni Zalobce, Ze napadené rozhodnuti neni dostate¢né
odtivodnéno. Dle Zalobce je napadené rozhodnuti zjevné ,,vyplnénou Sablonou®, coz dovozuje
z podobnosti napadené¢ho rozhodnuti srozhodnutim zalovaného ze dne 9.1.2017, ¢&. j.
1681/2017/ODSH/8, kdy uvadi ¢tyfti véty, které se s vyjimkou oznaceni ucastnikt shoduji.
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Dale zalobce napadenému rozhodnuti vytykd, Ze pouzitim formulace ,,ze spisového
materidlu bezesporu vyplyva, ze dne XXX nezndmy tidi¢ spachal prestupek ucinil zalovany
tzv. ,,souhrnné zjiiténi“, které neni piezkoumatelné. Zalovany dale nikterak neodivodnil
zaver o tom, Ze kroky uskutecnéné spravnim organem prvniho stupné byly dostatecné ke
zjiSténi pachatele prestupku ve smyslu § 125f odst. 4 zdkona o provozu na pozemnich
komunikacich a déle fadné neodtvodnil, zda spravni organ prvniho stupné pii svém postupu
nepochybil, zalovany totiz pouze citoval rozhodnuti NejvysSiho sprdvniho soudu, aniz by
svou uvahu odiivodnil. Co se tyce podobnosti rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné,
dle zalobce se nejednalo o skutkové obdobny piipad. Zalobce navrhl provést jako dikaz
vSechna rozhodnuti, kterd ve véci spravniho deliktu podle § 125f zdkona o provozu na
pozemnich komunikacich vydala v mésici listopadu 2016 Mgr. L. M., aby se prokazala jejich
podobnost. Dale ve vztahu k rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné Zalobce spatiuje
nepifezkoumatelnost vtom, Ze spravni orgdn dostateéné¢ nezdivodnil, pro¢ vyzva
provozovatele v souladu s § 125h odst. 1 zdkona o provozu na pozemnich komunikacich
postacovala ve smyslu ndsledného postupu podle § 125f téhoz zakona, kdyZ zakon vyzaduje
ucinéni nezbytnych krokii ke zjisténi pachatele prestupku, pficemz se jedna o neurcity pravni
pojem, ktery spravni organ musi ve svém rozhodnuti fadné vysvétlit. Spravni organ dle
zalobce nezkoumal ani to, zda byla naplnéna materidlni stranka piestupku, tj. spolecenska
Skodlivost. Z téchto divodii méa Zalobce rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné i
napadené rozhodnuti za nepfezkoumatelné.

Déle Zalobce namital vady vyroku, kdy spravni organ prvniho stupné specifikoval
misto spachani ptestupku jako ,,v wulici nameésti Republiky (u OC GRAND) v Pardubicich.
Zalobce poukézal na judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu, dle které pro specifikaci mista
skutku neni mozné pouZit nazvy provozoven. I kdyby bylo umisténi u OC GRAND bréano za
ptijatelnou specifikaci, Zalobce dale namita, Ze 1 na parkovisti pted timto obchodnim centrem
se vyskytuji parkovaci mista, kterd se nachazeji v piisobnosti dopravni znacky V 12c (,,Zékaz
zastaveni®), kterd preruSuje platnost dopravni znacky IP 13c. Tedy misto spachéani prestupku
nebylo dle Zalobce vyjadfeno dostate¢né urcité tak, aby bylo mozné najisto stanovit, Ze se
f1di¢ dopustil pfedmétného prestupku. RovnézZ se na daném misté nachazi mista pro invalidy a
taxi, na kterych také neplati znacka IP 13c, a to z divodu kolizniho pravidla /ex specialis
derogat generali.

Zalobce ma za to, Ze zalovany neu¢inil nezbytné kroky ke zjisténi pachatele, jelikoz
jeho postup byl Cisté formalni, kdy poté, co se oznaceny fidi¢ nedostavil k pfedvolani, spravni
orgdn véc podezieni z pirestupku bez dalsiho odlozil. V tivahu vSak ptichdzelo zkoumani
kamerového systému ¢i opakovana urgence oznafeného fidi¢e. Spravni organ uvedl, Ze
oznaceni F. S. za fidice je obstrukéni, jelikoz je za né€j oznacovan 1 jinymi provozovateli, coz
je skutecnost, kterou znal z Gfedni ¢innosti. A€ na zéklad¢ této skutecnosti spravni orgén
rozhodl, neinformoval o tom pfedem zalobce, ¢imZ mu znemoznil se k dané skutecnosti
vyjadrit.

Posledni nédmitkou Zalobce je namitka protiustavnosti skutkové podstaty spravniho
deliktu, kdy pokuta za piestupek nepostihuje jeho pachatele, ale je pfendSena na
provozovatele vozidla, jehoZ zjiSténi je pro spravni orgén snazsi, pfi¢emz po zahdjeni fizeni o
deliktu provozovatele vozidla jiz nelze zah4jit ¥izeni o piestupku s jeho pachatelem. Zalobce
dale poukazal na analogii s vlastnictvim zbrané, kdy by za vrazdu byl v takovém piipadé
odpovédny vlastnik zbrané, ktery ji nékomu zapujcil. Dle zalobce tak neni mozné trestat
provozovatele vozidla za jednani fidice, jelikoz provozovatel neméa mozZnost ovlivnit chovani
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fidi¢e, maximalné¢ mize ovéfit, zda ma fidi¢ fidi€ské opravnéni, které by mélo prokazovat
jeho znalost pravidel silni¢niho provozu. Vyse uvedenym pak dle zalobce dochdzi k poruseni
zakladnich prav provozovatele vozidla.

Zalobce navrhl zruSeni napadeného rozhodnuti véetné ptredchazejiciho rozhodnuti
spravniho orgéanu prvniho stupné a vraceni véci zalovanému k dal§imu fizeni.

Vyjadreni Zzalovaného:

Zalovany uvedl, Ze v daném fizeni bylo podano pouze blanketni odvolani, které ani
pfes vyzvu nebylo doplnéno, ¢imZ zalobce pfesouva vlastni rozhodovéni na soudy, coz
zalovany povaZuje za postup v rozporu s ustanovenim § 75 s. f. s. Zalovany mé postup
spravniho orgdnu prvniho stupné za spravny, kdy piestupek neznamého fidice byl
zadokumentovan strazniky méstské policie, na fotografiich bylo zietelné¢ vidét dopravni
znaceni v daném misté a byly pofizeny fotografie predmétného vozidla, ze kterych je patrno,
ze parkovaci listek za pfednim sklem umistén nebyl. Spravni orgén prvniho stupné vydal
vyzvu k zaplaceni ¢astky, ve které Zalobce poucil, ze se muze projednani deliktu vyhnout,
pokud oznai osobu, ktera delikt spachala. Zalobce pak uvedl, Ze v daném &ase predmétné
vozidlo fidil F. S., tuto osobu spravni organ prvniho stupné ptedvolal k podani vysvétleni,
pfi¢emz predvolani zaslal na adresy, které mu sdélil zalobce, zésilka se vSak spravnimu
organu vratila jako nedorucitelnd. Jelikoz spravni orgdn prvniho stupné nezjistil pachatele
ptestupku, zahajil fizeni ve véci spravniho deliktu podle § 125f odst. 1 zdkona o provozu na
pozemnich komunikacich, dne 18. 10. 2016 pak provedl diikaz listinami, o ¢emz ucinil ve
spise zdznam, a nasledn¢ vydal rozhodnuti ve véci spravniho deliktu.

Zalovany navrhl zamitnuti Zaloby.

Rozhodné okolnosti ve véci:

Spravni organ prvniho stupné obdrZel dne 15.2.2016 ozndmeni o podezieni ze
spachani prestupku ve véci Zalobce spocivajici v tom, ze vozidlo znacky Mercedes Benz, reg.
zn. XXX XXXX, jehoz je Zalobce provozovatelem, bylo dne 2. 10. 2015 v ¢ase od 12:51 do
12:56 zaparkovano na Namésti Republiky v Pardubicich, a to bez platného parkovaciho
listku. Soucasti ozndmeni byly tfi kusy fotografii, ze kterych je patrno, ve kterém misté na
Nameésti Republiky vozidlo Zalobce parkuje véetné té okolnosti, Ze za prednim sklem vozidla
neni na viditelném misté umistén parkovaci listek a ze se pfedmétné misto nachézi v platnosti
dopravni znacky IP 13c s dodatkovou tabulkou ,,ZAKAZUJE SE STANI BEZ ZAPLACENI
PARKOVACIHO POPLATKU.“ K vyzvé spravniho organu prvniho stupné dle § 125h
zakona o provozu na pozemnich komunikacich ze dne 2.5.2016 zaslal Zalobce dne 17. 5. 2016
podani, ve kterém za fidi¢e pfedmétného vozidla v dany cas oznacil F. S., zaméstnance
spole¢nosti ODVOZ VOZU s.r.0., nar. ..., trvale bytem ... Dne 1. 9. 2016 byla véc prestupku
odlozena. Ptedvolani k podani vysvétleni bylo uvedené osob& doruCovano na Zzalobcem
uvedenou adresu trvalého pobytu v Rakousku a na dorudovaci adresu v Ceské republice, kdy
byl tento udajny fidi¢ dorucovatelem oznacen v obou ptipadech za nezndmého adresata. Déle
bylo pfedvolani doruceno do datové schranky zaméstnavatele idajného fidice pana F. S., tj.
do datové schranky zmocnénce Zalobce. Tedy spravnimu organu prvniho stupné se pies
okolnostem pfiméfené vyvinuté usili nepodafilo zjistit osobu pachatele prestupku. Dne
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1.9.2016 byl vydan piikaz ve véci spravniho deliktu, proti kterému podal Zalobce dne
9.9.2016 odpor. Nasledn¢ dne 12.9.2016 byl zalobce vyrozumén o pokracovani spravniho
fizeni a poucen o moznosti vyjadrit se k podkladim pro vydani rozhodnuti. Déle byla Zalobci
dorucena pisemnost ze dne 6.10.2016, kterd obsahovala sdéleni o doplnéni dukazi,
vyrozuméni o provedeni dikazii mimo Ustni jednani a pouceni o moznosti vyjadfit se
k podkladiim pro vydani rozhodnuti. V uvedené pisemnosti bylo obsazeno vyslovné pouceni o
tom, ze dikazy budou provadény mimo uGstni jedndni dne 21.10.2016 v 9:00 hodin v budové
Magistratu mésta Pardubic s tim, Ze poté bude mit spravni organ shromazdény podklady pro
vydani rozhodnuti. K vyjadfeni se k podkladim pro vydani rozhodnuti byla Zalobci stanovena
lhiita 5 dnti ode dne provedeni dikazli s uvedenim casu, kdy se Ize dostavit ke spravnimu
organu prvniho stupné a s tim, Ze je mozné dohodnout i jiny cas. Déle je ve spravnim spise
zalozen zaznam o provedeni dikazu listinou ze dne 21.10.2016 v dob& od 9:00 do 10:00
hodin. Dikaz byl proveden listinami shora uvedenymi, vcetné dne 6.10.2016 do spravniho
spisu doplnénych barevnych fotografii zaparkovaného vozidla z mista ptestupku a Natizeni ¢.
1/2014 Rady mésta Pardubic o placeném stani na mistnich komunikacich, ptfi¢emz ve vztahu
k témto doplnénym diikazlim bylo Zalobci k jeho Zzadosti sdélenim ze dne 12.10.2016 sdéleno,
7e se s nimi miZe seznamit v souladu s rozsudkem NSS ze dne 13.8.2008, ¢.j. 2 As 38/2007-
78 postupem podle § 38 spravniho fadu, tedy vyuzitim institutu nahlizeni do spravniho spisu.

Dne 1.11.2016 bylo vydano prvostupiiové rozhodnuti, které bylo nasledné zalovanym
rozhodnutim k odvoléni Zzalobce potvrzeno, jak uvedeno shora. Dle odiivodnéni vzal spravni
orgdn prvniho stupné na zékladé¢ oznameni Méstské policie Pardubice a na zakladé potizené
fotodokumentace za prokazané, Ze vozidlo, jehoz je Zalobce provozovatelem, stilo v
rozhodnou dobu na mist¢ vymezeném ve vyroku rozhodnuti bez uhrady parkovaciho
poplatku, ¢imz byl porusen zdkaz vyplyvajici z dopravni znacky IP 13c (parkovisté
s parkovacim automatem s dodatkovou tabulkou ,,ZAKAZUJE SE STANI BEZ ZAPLACENI
PARKOVACIHO POPLATKU®), tedy vzal za prokazané, ze se nezjistény fidi¢ dopustil
prestupku podle § 125¢c odst. 1 pism. k) zdkona o provozu na pozemnich komunikacich, tedy
uzaviel, Ze z divodu odloZeni véci prestupku se Zalobce dopustil spravniho deliktu podle §
125f odst. 1 zakona o provozu na pozemnich komunikacich, nebot’ nezajistil v rozporu s ust. §
10 téhoz zékona, aby byly pii uziti vozidla na pozemni komunikaci dodrZovany povinnosti
fidice a pravidla provozu na pozemnich komunikacich stanovend timto zakonem. Dne 24. 11.
2016 bylo spravnimu organu prvniho stupné doruc¢eno blanketni odvolani zmocnénce zalobce
spolecnosti ODVOZ VOZU s.r.o. Vyzva k odstranéni vad odvoléani podle § 37 odst. 3 a § 82
odst. 2 spravniho fadu byla dorucena zastupci Zalobce do datové schranky dne 16. 12. 2016.
Odvoléani doplnéno nebylo a dne 10.1.2017 vydal zalovany napadené rozhodnuti, ve kterém
zamitl odvoldni Zalobce a potvrdil rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné.
V odivodnéni zalovany uvedl, Ze véc pfestupku byla odlozena, jelikoz se nepodafiilo zjistit
pachatele pfestupku, ¢imz byly splnény podminky pro projednani spravniho deliktu
provozovatele vozidla a zaroven zalobcem nebyly uplatnény liberac¢ni divody podle § 125f
odst. 5 zdkona o provozu na pozemnich komunikacich.

Posouzeni veci krajskym soudem:

Krajsky soud ptezkoumal Zalobou napadené rozhodnuti v mezich fadné uplatnénych
zalobnich bodd, a to podle skutkového a pravniho stavu v dobé rozhodovani spravnich organt
(§ 75 odst. 1, 2 s.t.s.) po vefejném projednani véci. Krajsky soud poznamenava, Ze neni
smyslem soudniho piezkumu stile dokola podrobné opakovat jiz jednou vyicené, a proto se
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muize soud v pfipadé shody mezi nadzorem soudu a odivodnénim Zalobou napadeného
rozhodnuti odkazovat na toto odiivodnéni, coz v této véci €ini (viz napt. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 27.7.2007, ¢.j. 8 Afs 75/2005-130 publikovany pod ¢. 1350/2007 Sb.
NSS, ¢i rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 2.7.2007, ¢.j. 4 As 11/2006-86, ze dne
29.5.2013, ¢j. 2 Afs 37/2012-47, dostupné stejné¢ jako vSechna dal$i citovand rozhodnuti
Nejvyssiho spravniho soudu na www.nssoud.cz). K tomu Ize jeSt€ uvést, Ze povinnost
posoudit vSechny Zalobni ndmitky neznamend, ze soud je povinen reagovat na kazdou dilci
namitku a tu obsdhle vyvratit, jeho tkolem je vyporadat se s obsahem a smyslem Zalobni
argumentace (viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 3.4.2014, ¢.j. 7 As 126/2013-
19).

K postupu, kdy zalobce v prubéhu tizeni tykajiciho se dopravnich piestupki, coz Ize
vztdhnout 1 na spravni delikt Zalobce v dopravé, neuplatni vécné namitky a poda jen blanketni
odvolani, pficemz namitky jsou obsazeny az v zalobé proti rozhodnuti spravniho orgéanu, se
Jiz Nejvyssi spravni soud ve své judikatufe vyjadiil v tom smyslu, Ze jej lze dle kontextu
posuzovat jako ucelovy. Naptiklad lze citovat rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
4.12.2013, ¢. j. 1 As 83/2013-60, ktery uvadi, ze je , obecne vhodné, aby stézovatel
neuchovaval paletu namitek proti prestupkovému rozhodnuti na pozdejsi dobu, ale uplatnil je
Jiz v prvaim stupni prestupkového vizeni. Jinak se stéZovatel zbytecné pripravi o posouzeni
namitek v obou instancich spravniho rizeni. Navic se miize teprve ex post podand obrana o
chybach meéreni jevit dle kontextu véci jako ucelova.” V Zalobcem uplatnéné Zalobé je
namitana nepfezkoumatelnost rozhodnuti spravniho orgénu v podstaté z toho divodu, ze se
nezabyval vSemi v uvahu vobecné roviné prichdzejicimi namitkami. Takovy pfistup
k posouzeni piezkoumatelnosti rozhodnuti krajsky soud odmitd, jelikoz vzdy by bylo mozné
piijit s dalsi okolnosti dosud nenamitanou, kterou by spravni organ pted vydanim rozhodnuti
teoreticky mohl zkoumat, ¢imz by jakékoliv spravni rozhodnuti mohlo byt zpochybnéno jako
nepiezkoumatelné. Zalovany v tomto fizeni nemé&l moznost vypotadat se s namitkami proti
rozhodnuti spravniho orgdnu prvniho stupné, nebot’ je Zzalobce uplatnil az v fizeni pied
soudem, proto napadenému rozhodnuti nelze vytykat nepfezkoumatelnost pro nevypotradani
se s veSkerymi moznymi namitkami ze strany zalobce.

Prvni namitka zalobce se tykala zdkonnosti samotného zpoplatnéni parkovani, kdy
zalobce vytykal spravnim orgénim, Ze se dostatecné nezabyvaly ptedpoklady pro umisténi
parkovaci znacky €. IP 13c, konkrétné zda byl vydéan platny cenik, kterym by byla urcena
cena parkovného, a zda se v daném piipadé jednalo o mistni komunikaci. Jak je uvedeno
vyse, zalovanému neni mozné klast za povinnost vyporadat se se vS§emi hypoteticky moznymi
namitkami zalobce, zejména pokud je podédno pouze blanketni odvolani proti rozhodnuti
spravniho orgéanu prvniho stupné. Opacny zavér by byl zcela v rozporu se zasadou rychlosti
fizeni vyjadienou v § 6 spravniho fadu. V souladu se zasadou projednaci m¢l Zalobce moZnost
tuto namitku uplatnit jak v fizeni ptfed spravnim organem prvniho stupné, tak v podaném
odvolani. Pokud tak neucinil, de facto se tim vzdal prava na ptrezkum této namitky pied
spravnimi organy a skuteCnost, ze se s ni spravni organ nevypotadal, nemlze znamenat
nepiezkoumatelnost rozhodnuti Zalovaného. Rovnéz tvrzeni Zalobce o tom, ze se v daném
misté jedna spiSe o ucelovou komunikaci, nema Zadnou oporu v provedeném dokazovani a
zalobce jej nikterak neodlivodnil ani nepiedlozil dikazy pro toto své tvrzeni, proto jej soud
povazuje za zcela ucelové.

Pouze nad ramec vySe uvedeného, v ramci obiter dictum, soud uvadi, ze v ptipadé
umisténi dopravni znacky se jedna z materidlniho hlediska o opatieni obecné povahy, tudiz je
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pii jeho posuzovani tteba vychazet z presumpce spravnosti. Skutecnost, ze se jedna o opatieni
obecné povahy, vyplyva naptiklad z rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 10. 12.
2015, €. j. 9 As 214/2015-25, kde se uvadi: ,, Posouzenim dopravni znacky jako opatreni
obecné povahy se zabyval Nejvyssi spravni soud napr. v rozsudku ze dne 27. 9. 2005, ¢. j. 1
Ao 172005 - 98 (publikovany pod ¢.740/2006 Sb. NSS), nebo rozsudku ze dne 7. 1. 2009, ¢. j. 2
Ao 3/2008 - 100 (publikovany pod ¢. 1794/2009 Sb. NSS). Z citované judikatury a odborné
literatury presvedciveé plyne, zZe prave stanoveni dopravniho znaceni predstavuje typicky
priklad opatieni obecné povahy v materialnim pojeti. Jestlize se totiz tato forma rozhodnuti
vyznacuje konkrétnosti predmétu a obecnosti subjekti, jedna se z materialniho hlediska prave
o opatreni obecné povahy (k tomu blize viz napr. J. Vedral: Spravni rad — komentar, Polygon,
20006, str. 966 a nasl.; Jan KnéZinek: Opatieni obecné povahy na praktickéem prikladu
stanoveni dopravniho znaceni, Pravni forum ¢. 4/2007, str. 143 a nasl.). Pravé umisténim
dopravni znacky na konkrétni misto totiz dochazi ke konkretizaci pravidel (prav a povinnosti
blize nespecifikovanych ucastnikii provozu na pozemnich komunikacich) vyplyvajicich z této
dopravni znacky na konkrétni dopravni situaci, ktera existuje na daném miste. *

K tvaze o presumpci spravnosti opatieni obecné povahy lze uvést z literatury: ,,[t]oto
ustanoveni reflektuje mocenskou povahu opatieni obecné povahy jako smiseného spravniho
aktu, ktery je stejné jako normativni ¢i individualni pravni akt chranén presumpci spravnosti
az do svého pravomocného zruseni. (viz Pot&sil, L.; Simicek, V. a kol. Soudni #ad spravni.
Komentar. Praha: Leges, 2014, s. 959). Aby tudiz mohlo dojit ke zneplatnéni dopravni znacky
jako opatieni obecné povahy, musel by Zalobce usp€sné prokazat, Zze byla vydana v rozporu
s pravnimi pfedpisy, tedy jeho subjektivni ndhled na tuto konkrétni dopravni znacku nema
vliv na objektivni povinnost se ji fidit. Soud tedy shrnuje, ze neznamy fidi¢, tedy pachatel
ptestupku byl povinen se fidit dopravni znac¢kou, naproti tomu neni opravnén €init si tsudek o
jeji spravnosti a na zaklad¢ takového usudku se teprve rozhodnut, zda bude dopravni znaceni
respektovat, ¢i nikoliv. Povinnost fidit se pravidly silni¢niho provozu je jasné déna v § 4
pism. ¢) zdkona o provozu na pozemnich komunikacich, podle kterého plati, Ze p7i uicasti na
provozu na pozemnich komunikacich je kazdy povinen Fidit se svételnymi, pripadné i
doprovodnymi akustickymi signaly, dopravnimi znackami, dopravnimi zarizenimi a zarizenimi
pro provozni informace. Tedy piestupce byl povinen bez dalsiho fidit se v dané véci svislou
dopravni znaCkou IP 13c (parkovisté¢ s parkovacim automatem s dodatkovou tabulkou
~ZAKAZUJE SE STANI BEZ ZAPLACENI PARKOVACIHO POPLATKU®), pfi¢emz pro
uplnost krajsky soud doplituje, ze Zalobce netvrdil okolnosti krajni nouze ¢i nutné obrany.
Obdobné¢ je takova povinnost ucastnika silni¢niho provozu vyjadifena v judikatufe Nejvyssiho
spravniho soudu, napf. vrozsudku ze dne 26.8.2009, ¢j. 1 As 57/2009 - 51: ,Ucastnik
silnicniho provozu je totiz povinen ridit se dopravnim znacenim i tehdy, kdyz se mu to jevi
jako nevhodné, nepohodiné ci neucelné. Poruseni povinnosti ridit se dopravnim znacenim
neni prestupkem pouze v pripadé okolnosti upravenych v prislusnych pravnich predpisech,
tedy mj. v pripadé krajni nouze ¢i nutné obrany (§ 2 odst. 2 zdkona o prestupcich). To
stezovatel netvrdil, ani ze spisii nevyplhyva, ze by takové okolnosti v reseném pripadé nastaly. *
Uvedena zalobni ndmitka proto nemuze byt jiz z povahy véci diivodna.

Jako ucelovou soud hodnoti dal§i namitku Zzalobce, Ze spravni orgdn dostatecné
nezkoumal, zda na parkovacim automatu ¢i na dopravni znacce byla fidi¢i uloZena povinnost
umistit parkovaci listek na viditelném misté ve vozidle. Zalobce netvrdi, ani neprokazuje, Ze
by v daném piipadé€ pouceni o povinnosti umistit parkovaci listek viditeln¢ ve vozidle nebylo
uvedeno na dodatkové tabulce dopravni znacky ¢i na parkovacim automatu, pouze uvadi, ze
tato okolnost nebyla prokazana. Tuto namitku vSak Zalobce ani nevznesl ve spravnim fizeni,
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coz by spravnimu orgdnu umoznilo se s ni vyporadat, tudiz se zalobce de facto vzdal prava na
projednani této ndmitky. Nad ramec uvedeného pak soud zjistil, Ze povinnost umistit
parkovaci listek viditelné za pfedni sklo vozidla je jednozna¢né stanovena v ¢l. 3, bod 3.
Natizeni Rady mésta Pardubic ¢. 1/2014 o placeném stani na mistnich komunikacich, které
nabylo u¢innosti dne 1.4.2014 a jimZ byl ve spravnim fizeni proveden dikaz. Nafizeni rady
obce jsou pritom obecné zdvaznym pravnim piedpisem, ktery obec vydava v ramci pirenesené
plisobnosti vykonu statni spravy v souladu s ¢l. 79 odst. 3 Ustavy, § 11, § 102 odst. 2 pism. d)
zék. €. 128/2000 Sb., o obcich (obecni ziizeni) a v daném ptipad¢ dale konkrétné na zakladé
ustanoveni § 23 odst. 1 pism. a), ¢) zék. ¢. 13/1997 Sb., o pozemnich komunikacich. Tedy pro
nafizeni rady obce plati zdsada ptredpokladu znalosti pravniho pifedpisu stim, Ze jeho
neznalost neomlouva (Ignorantia iuris non excusat). Tedy namitka zalobce o tom, Ze nebylo
prokdzéno, zda text dodatkové tabulky dopravni znacky ¢i text umistény na parkovacim
automatu obsahuje pouceni o zplsobu prokazani uhrady parkovného, nemlze byt divodna,
nebot’ tato okolnost je upravena obecné zavaznym pravnim predpisem, jehoz znalost se
presumuje, pficemz nadto se jednd o pravni upravu plné odrazejici jedinou redlnou moznost
prokézéani hotovostni thrady parkovného v parkovacim automatu pro dany ¢as a vozidlo,
kterd je v zdsad¢ bez vyhrad denné akceptovana a realizovana fidi¢i na Gzemi mést a obci v
celé Ceské republice.

Déle Zalobce namital, ze rozhodnuti obou spravnich organti jsou neptezkoumatelna,
protoZe se jedna o pouhé uziti §ablony. Zalobce citoval judikaturu Ustavniho soudu, kterd je
vSak v daném piipad¢ zcela neptiléhava a nikterak se nedotykd otazky opétovného pouzivani
stejnych formulaci. Soud neshledal v odlivodnéni spravnich organti Zadné pochybeni, jelikoz
stézi lze sprdvnim organim vytykat, ze pouzivaji ve skutkové shodnych vécech stejné
formulace. Je tfeba si uvédomit, Ze otdzka nezaplacené¢ho parkovného je pro spravni organy
veci zcela bé€znou a Casto se opakujici, véetné opakované osoby téhoz zmocnénce a téze
osoby udajného ftidice, jak vyplyva z vyjadieni zalovaného a rovnéz jak je soudu znadmo
z Ufedni Cinnosti (napf. sp. zn. 52 A 25/2017) a nelze proto po spravnim organu rozumné
pozadovat, aby kazdé rozhodnuti obsahovalo originalni formulace, které se neshoduji
s formulacemi pouzitymi v ostatnich rozhodnutich. I z podané Zaloby je zjevné, ze sam
zalobce, resp. jeho pravni zéastupce, pouze upravil ,,Sablonu®, kdyZz napf. prvni Zalobni bod
uvadi slovy ,,Dalsi otdzkou je...” a v druhém Zalobnim bodu cituje jiné neZ napadené
rozhodnuti, ve kterém se jednalo o vozidlo zaparkované v ulici Sladkovského v Pardubicich.
Jako zcela nedivodny pak soud vyhodnotil souvisejici ditkazni navrh Zalobce, aby bylo
provedeno dokazovani vS§emi rozhodnutimi vydanymi opravnénou uiedni osobou Mgr. L. M.,
nebot’ 1 kdyby byla vzajemna podobnost vydanych rozhodnuti zjisténa, nemohla by mit tato
okolnost sama o sob€ vliv na zdkonnost zalovaného rozhodnuti.

Neobstoji ani namitka zalobce spo€ivajici v tom, Ze Zalovany provedl pouze tzv.
souhrnné zjisténi, kdyz v rozhodnuti uvedl ,,Ze spisového materialu bezesporu vyplyva, ze dne
2. 10. 2015 neznamy ridic spachal prestupek podle ustanoveni § 125¢ odst. 1 pism. k) zakona
o silnicnim provozu. “ Je sice pravdou, Ze zalovany skutkova zjiSténi podrobnéji neodiivodnil,
to vSak nebylo nezbytné tieba, jelikoZ se jednalo o rozhodnuti odvolaciho organu, ktery mél
na zaklad¢ banketniho odvoléani ptezkoumat rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné, ve
kterém byla skutkova zjiSténi popsana dostatecné podrobné. Jelikoz Zalobce v odvolani
neuvedl zadné namitky, nevyvstala pro zalovaného potieba dodatecné odiivodnovat spachani
prestupku nad rdmec odiivodnéni uvedeného spravnim orgadnem prvniho stupné.
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Zalobce dale namital, e vyrok rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné je
nepfezkoumatelny, nebot’” misto zaparkovani vozidla neni jednozna¢né urCeno, protoze
v ramci ulice Namésti Republiky je specifikovano pouze nazvem provozovny OC Grand.
Soud povazuje tuto namitku za zcela nemistnou, kdyz samo o sob¢ toto urceni velmi presné
specifikuje konkrétni misto, kde ke spachani piestupku doslo. Zalobce argumentuje
rozsudkem Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 23.11.2010, €. j. 4 As 28/2010-56, ten ovSem
neni relevantni, jelikoz v odkazovaném piipad¢ soud uzavtel, zZe kvuli nejasnosti v misté
spachani pfestupku neni mozné zjistit, jak daleko se nachdzel konec obce a tudiz posoudit
spolecenskou skodlivost spachaného ptestupku. Z napadené¢ho rozhodnuti zalovaného vSak
jasné vyplyva, na kterém parkovisti vozidlo zalobce parkovalo a rovnéz je z fotografii zfejme,
ze toto vozidlo stidlo v ramci pusobnosti znacky IP 13c. Z fotografii predlozenych méstskou
policii, které byly potizeny v den spachani ptrestupku, obsahuji totiz datum a Cas pofizeni, je
nepochybné, Ze v daném misté nebyla umisténa zdkazova vodorovnd dopravni znacka V12c
(Zlutd plnad cara). RovnéZ nebylo prokdzano, Ze praveé to parkovaci misto, na kterém stalo
vozidlo Zalobce, bylo vyhrazeno pro invalidy ¢i taxi.

Pro posouzeni véci je podstatné, Ze ditkkazy byly fadné provedeny mimo ustni jednani
v souladu s ustanovenim § 51 spravniho fadu a o provedeni takového dikazu v souladu
s ustanovenim § 53 odst. 6 spravniho fadu ucinil spravni organ zdznam do spisu, jak je jiz
uvedeno shora. K tomu, Ze se jednalo o ditkkaz ziskany od straznikii méstské policie, krajsky
soud zdlraznuje, Ze zalobce v dané véci neuvedl Zadné konkrétni, ale ani obecné namitky
proti nezaujatosti a nestrannosti dotenych straZnikd méstské policie, tedy neni Zadny
rozumny divod pochybovat o jejich nestrannosti v dané véci, jak ostatné odpovidad i
judikatute Nejvyssiho spravniho soudu (viz napt. rozsudek NSS ze dne 27.9.2007, ¢.j. 4 As
19/2007-114). Tedy nebylo zjiSténo, Ze by zasahujici straznici Méstské policie Pardubice méli
na vysledku zasahu jakykoliv zajem, kdyz vykonavali svou povinnost a ani nebylo zjiSténo, ze
by pfi tomto zasahu piekro€ili miru nezbytnou k dosazeni legitimniho tc€elu. K pouZitelnosti
t&chto listin v&etnd fotografii jako diikazu krajsky soud odkazuje na usneseni Ustavniho soudu
ze dne 20.6.2017, &j. III. US 1319/2017 (bod 9): ,,Ustavnimu soudu nezbyvd, nez prisvédcit
NSS, Ze k odsouzeni za prestupek neni nezbytné nutny vyslech policisti provadejicich méreni,
neexistuji-li objektivni pochybnosti o jeho spravnosti. Ostatné ani v trestnim Fizeni, na jehoz
standardy stéZovatel upozornuje, neni uplné obvyklé, aby soud vyslychal policisty provadejici
kuprikladu ohledani mista cinu ¢i srovnani genetickych nebo balistickych vzorku. Takovy
vyslech je naopak spise vyjimkou v situaci, kdy uredni listiny obsahuji néjaké nedostatky, nebo
rozporuje s dalsimi ditkazy. U méné zdvazné prestupkové agendy tak neni takovy postup
rovnéz nutny. Uredni zdznamy totiz mimo jiné nahrazuji vypovédi policistii, kteii by jiz, zcela
pochopitelne, nemuseli byt schopni jednotlivé dopravni prestupky kuprikladu s odstupem
jednoho roku identifikovat a vzajemné od sebe odlisit.* Tedy, rovnéz na zéklad¢ tohoto nalezu
Ustavniho soudu je na misté uzaviit, e fotodokumentace spolu s oznamenim o podezieni ze
spachani piestupku, které zpracovala Méstska policie Pardubice, je dostatecnym dikazem o
spachani prestupku vcetné té okolnosti, Ze vozidlo parkovalo v pisobnosti dopravni znacky IP
13 c. Soud neprovedl pro nadbyte¢nost dikaz fotodokumentaci Zalobce, nebot’ mél skutkovy
stav za dostatené¢ prokazany, pficemz fotodokumentace piedloZzena k zalobé ani
nezachycovala datum, k némuZ byla pofizena. Soud tedy vyhodnotil namitky spocivajici
v tvrzenych vadach vyroku jako nedivodné.

Dale zalobce namital, Ze spravni organ neucinil veSkeré nezbytné kroky ke zjiSténi
pachatele ptestupku, naptiklad mohl dle Zzalobce zkoumat kamerovy systém ¢i opétovné
predvolat udajného fidice F. S. Krajsky soud se tak zabyval namitanym nesplnénim podminek
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pro zahdjeni fizeni o spravnim deliktu ve smyslu ust. § 125f odst. 4 pism. b) zdkona o
silniénim provozu. Podle tohoto ustanoveni spravni orgdn projedna spravni delikt
provozovatele vozidla teprve tehdy, ucinil-li nezbytné kroky ke zjisténi pachatele prestupku,
ale nezahdjil fizeni o pfestupku a véc odlozil, protoze nezjistil skute¢nosti odivodnujici
zahajeni fizeni proti ur¢ité osobé€, nebo fizeni o prestupku zastavil, protoZze obvinénému
z ptrestupku nebylo spachani skutku prokazano. Toto ustanoveni vyjadiuje subsidiaritu
odpovédnosti za spravni delikt provozovatele vozidla vii¢i odpoveédnosti za prestupek (srov.
rozsudek NSS ze dne 16.11.2014, ¢j. 1As 131/2014-45). Na prvnim misté¢ je tedy
odpovédnost piestupce za prestupek, coz vyplyva i zust. § 125h odst. 6 zakona o silni¢nim
provozu, podle kterého spravni organ pouci provozovatele, jehoz vozidlem nezjistény tidi¢
spachal prestupek, o moznosti sdélit tidaje o totoznosti fidice vozidla v dobé spachani
ptestupku. Pfi posuzovani, zda spravni organ ucinil nezbytné kroky ke zjisténi pachatele
prestupku, ale nelze ztracet ze zietele smysl a ucel pravni Upravy spravniho deliktu
provozovatele vozidla. Zcela jasnym primarnim Umyslem zékonodadrce pravni upravy
spravniho deliktu dle ust. § 125f zdkona o silnicnim provozu ,je postihnout existujici a
jednoznacné zjistény protipravni stav, ktery byl zpusoben provozem, resp. uzivanim vozidla
pFi provozu na pozemnich komunikacich. Podle ndazoru Nejvyssiho spravniho soudu je zcela
prilehavé, pokud zakonodarce zvolil objektivni formu povinnosti samotného provozovatele
vozidla, jenz je jako vlastnik véci — nastroje spachani protipravnosti — z hlediska verejného
prava primarni identifikovatelnou a konkrétni osobou (srov. rozsudek NSS ze dne
11.12.2014, ¢j. 3As 7/2014-21). ,,Bylo by proti smyslu upravy spravniho deliktu provozovatele
vozidla vyzadovat po spravmich organech rozsahlé kroky smérujici k urceni totoZnosti
prestupce, nemaji-li pro takové zjisténi potrebné indicie a pripadné oznaceni Fidice
provozovatelem vozidla kvyzvé podle § 125h odst. 6 zakona o silnicnim provozu zjevné
nevede, resp. nemiize vést k nalezeni a usvédceni pachatele prestupku (srov. rozsudek NSS ze
dne 22.10.2015, ¢j. 8As 110/2015-46).

Jen v pfipadé, pokud maji spravni organy (at’ jiz na zakladé oznaceni fidice
provozovatelem vozidla nebo na zaklad¢ jinych skutkovych okolnosti) redlnou pfilezitost
zjistit prestupce, se o to musi pokusit (srov. srov. rozsudek NSS ze dne 22.10.2015, ¢j. 8As
110/2015-46). Takovym pfipadem mulzZe byt napiiklad situace, kde provozovatelem vozidla
byla autoptjCovna, kterd na zdklad¢ vyzvy poskytla sprdvnimu organu informace o subjektu,
jenz mél vdob€ spachani prestupku vozidlo pronajaté, a piilozila pfisluSnou najemni
smlouvu. V takovém piipad¢ spravni organy by mély a mohly vyvinout vétsi usili ke
kontaktovani oznafené obchodni spolecnosti a jejiho jednatele, ktery dle sdéleni
provozovatele vozidlo osobné piebiral (srov. rozsudek Krajského soudu v Hradci Kralové ze
dne 28.8.2014, ¢j. 30A 92/2013-27 citovany v rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
22.10.2015, ¢j. 8As 110/2015-46). Avsak naopak v ptipadé, pokud provozovatel k vyzve
spravniho orgdnu oznaci za fidi¢e osobu, kterou nelze dohledat, nebo se ji nedaii dorucovat,
piipadné oznaci osobu, kterd odepte podani vysvétleni z ditvodl podle § 60 odst. 1 véty za
sttednikem, zdkona o piestupcich, nebo dochézi-li k fetézeni oznacenych osob, je podminka
ucinéni nezbytnych krokl ve smyslu §125f odst. 4 zakona o pfestupcich, naplnéna a spravni
organ o odloZeni ¢i zastaveni fizeni o pfestupku projednd spravni delikt (srov. vySe citovany
rozsudek NSS). Soud uzavira, Ze spravni organ prvniho stupné ucinil dostate¢né kroky, kdyz
se pokusil oznacenému fidi¢i F. S. dorucit pfedvolani na obé adresy uvedené Zalobcem,
piicemz z obou dvou se zésilka vratila, jelikoz na dané adrese byl neznamy. Nad ramec téchto
povinnosti spravni organ prvniho stupné dorucil pfedvolani i deklarovanému zamé&stnavateli
F. S. spolecnosti ODVOZ VOZU s. r. o. Tim byla naplnéna podminka u¢inéni nezbytnych
krokli v souladu s vySe citovanym rozhodnutim Nejvyssiho spravniho soudu.
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Déle zalobce namital, Ze se zalovany nezabyval materidlni strankou ptestupku.
Materidlnim znakem piestupku je jeho spolecenské skodlivost, kterd spoc¢iva v ohroZeni nebo
poruseni zajmu a hodnot chranénych zakonem. Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
14.12.2009, ¢.j. 5 As 104/2008-45 ptitom akceptuje ten vyklad, Ze naplnéni formalni skutkové
podstaty pfestupku s sebou zpravidla nese 1 naplnéni materialniho znaku ptestupku: ,,Jedndani,
jehoz formalni znaky jsou oznaceny zdkonem za prestupek, tedy napliuje v bézné se
vyskytujicich pripadech materialni znak prestupku, nebot’ porusuje c¢i ohroZuje urcity zajem
spolecnosti“. Tedy je zjevné, ze k naplnéni materidlniho znaku pfestupku nedojde pouze
v ptipad¢, kdy neni poruSen, ale ani ohroZen chranény zajem spole¢nosti, nikoliv toliko
pravem chranény zdjem konkrétniho ucastnika silniéniho provozu. V dané véci je pfitom
zjevné, Ze byl porusen zajem spolecnosti na dodrzovani pravidel silni¢niho provozu upraveny
dopravni znackou IP 13c, pficemz skutkové okolnosti byly jiz v rozhodnuti spravniho organu
prvniho stupné dostatecné popsany a vyhodnoceny.

Posledni namitkou zalobce byla tvrzend protitistavnost ustanoveni § 10 odst. 3 zakona
o provozu na pozemnich komunikacich, které uklada provozovateli vozidla zajistit dodrzovani
piedpisi fidi¢em vozidla. Zalobce spatfoval protiustavnost v nemoznosti ovlivnit chovani
fidi¢e vozidla, pfenaSeni odpoveédnosti za spachany piestupek na provozovatele a v poruSeni
presumpce neviny. K této ndmitce krajsky soud uvadi, ze v ptipadé odpoveédnosti za spravni
delikt dle § 125f odst. 1 zdkona o provozu na pozemnich komunikacich se jedna o objektivni
odpovédnost (neni tedy mozné argumentovat zasadou presumpce neviny, kdyz se vina
v tomto piipadé nedokazuje), coz stvrzuje i Nejvyssi spravni soud ve svém rozhodnuti ze dne
11.12.2014, ¢.j. 3 As 7/2014-21: ,,Evidentnim primarnim umyslem zdakonoddrce v pravni
uprave spravniho deliktu dle ustanoveni § 125f zakona o provozu na pozemnich komunikacich
je postihnout existujici a jednoznacné zjistény protipravni stav, ktery byl zpiisoben provozem
resp. uzivanim vozidla pri provozu na pozemnich komunikacich. Podle ndzoru Nejvyssiho
spravniho soudu je zcela priléhavé, pokud zakonoddrce zvolil objektivni formu odpovédnosti
samotného provozovatele vozidla, jenz je jako vlastnik véci-ndstroje spachani protipravnosti-
z hlediska verejného prava primarni identifikovatelnou a konkrétni osobou. Nejvyssi spravni
soud je toho ndzoru, Ze takto konstruovana odpovédnost piisobi individualne preventivne vici
provozovateli vozidla, stejné tak jako generalné preventivné vici okolni spolecnosti, nebot je
ziejmé, Ze zjevné nastala protipravnost spjata s uzivanim a potazZmo provozem vozidla
neziistane postizena bez odpovédnosti konkrétni osoby. Uvedené nabyva vyznam pravé tehdy,
pokud se postih  konkrétniho pachatele prestupku ukaze neefektivnim v disledku
soukromopravni upravy uzivaciho vztahu vozidla po linii vlastnik véci-uzivatel. Nejvyssi
spravni soud podotyka, Ze stejné tak jako provozovatel vozidla obvykle dba na ochranu své
majetkové hodnoty, bude téz v jeho zdajmu, aby pri védomi o povinnostech, které pro néj
vyplhyvaji ze zakonné upravy, piisobil i na jiné osoby (tzn., zajistil dodrzovani povinnosti vidice
a pravidel provozu srov. § 125f odst. 1 zdkona) ve snaze co nejvice eliminovat negativni
ucinky, které mu jako provozovateli mohou vzniknout primo pri uzivani jeho vozidla, byt
zpusobené tretimi osobami, v rozporu s verejnopravnimi normami.” K analogii pouzité
zalobcem ohledné zaptj€eni zbrané a piipadné trestni odpovédnosti zapijcCitele za nasledek
1ze uvést pouze toliko, ze trestni odpovédnost je na rozdil od odpoveédnosti za spravni delikt
konstruovana jako subjektivni, tudiz vZdy vyzadujici zavinéni. Pfedestfena analogie tudiz
neni ptiléhava.

Rovnéz i Ustavni soud dospél k zavéru, Ze se nejednd o Gpravu protiistavni.
Usnesenim ze dne 22.12.2015, sp. zn. I. US 508/15 (dostupné na www.nalus.usoud.cz), totiz
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odmitl navrh na zruSeni ustanoveni § 125f zdkona o silni¢nim provozu. V odivodnéni
zminéného usneseni ptitom uvedl: ,,Pochybeni obecnych soudii a spravnich organii s ustavni
intenzitou neni Ustavnim soudem ve véci spatiovano. Pravni zaver o spachdani spravniho
deliktu provozovatelem vozidla (stézovatelem) a o ulozeni pokuty podle zakona o silnicnim
provozu nevybocuje z ustavnich kautel. Obecné soudy radné, logicky a na podklade
dostatecného dukazniho stavu vylozily, proc¢ neposoudily namitky stézovatele proti spravnimu
rozhodnuti o vysloveni viny a sankce za spdachany spravni delikt jako ditvodné.” Jak dale
uvedl Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 23.3.2016, ¢.j. 6 As 128/2015-32: ,,Z tohoto
Ize tedy dovozovat obecny zaver o ustavni konformnosti predmétné pravni upravy. Pokud by
totiz Ustavni soud povazoval predmétné ustanoveni za protivistavni, byla by pak jeho aplikace
provedend spravnimi orgdany a soudy logicky stiZena protivistavnosti. Ustavni soud viak
vyslovné uvedl, Ze v postupu soudii a spravnich organii nespatiuje pochybeni dosahujici
intenzity protiustavnosti. ““ Na zadklad¢ uvedeného je tedy krajsky soud jednozna¢ného nazoru,
ze se nejedna o protiustavni pravni upravu.

Krajsky soud proto Zalobu jako nediivodnou zamitl podle § 78 odst. 7 s.i.s.

Naklady rizeni:

O nékladech ftizeni bylo rozhodnuto podle zésady tspéchu ve véci (§ 60 odst. 1 s.t.s.),
kdyZ zalovany byl ve véci plné Gspésny, avSak nevznikly mu takové naklady fizeni, které by
ptesahovaly rozsah jeho bézné ufedni ¢innosti.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasacni stiznost ve lhtit¢ dvou tydnti ode dne jeho
doruceni. Kasa¢ni stiznost se podava ve tfech vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu, se
sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasa¢ni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhita pro podani kasaéni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim
shoduje se dnem, ktery urcCil pocatek lhlty (den doru€eni rozhodnuti). Pfipadne-li posledni
den lhity na sobotu, ned¢li nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nésledujici
pracovni den. Zmeskani lhiity k podani kasacni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z diivodi uvedenych v § 103 odst. 1 s. t. s. a kromé
obecnych naleZitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméfuje, v
jakém rozsahu a z jakych divodu jej stézovatel napada, a idaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti
doruceno.

V fizeni o kasacni stiZznosti musi byt sté¢Zovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zamé&stnanec nebo ¢len, ktery za n€j jednd nebo jej zastupuje, vysokoskolskeé
pravnické vzdélani, které je podle zvlaStnich zékoni vyZadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybirda Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol
pro zaplaceni soudniho poplatku na ucet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.



http://www.nssoud.cz/
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Pardubice 22. listopadu 2017

JUDr. Jan Dvorak v. r.
piedseda senatu

Za spravnost vyhotoveni:



