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CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedy Mgr. AleSe Sabola a soudct
JUDr. Jitky Hroudové a Mgr. Marka Bedticha ve véci

zalobce: CSAD Karvin a.s., se sidlem Karvina - Nové Mésto, Bohuminska &p.
1876/2, IC: 45192090,
zastoupeny Mgr. M. B., obecnym zmocnéncem
proti )
zalovanému: Ufad pro ochranu osobnich 0dajt, se sidlem v Praze, pplk. Sochora
27,170 00 Praha 7,
o Yalob¢ proti rozhodnuti ptedsedy Utadu pro ochranu osobnich tdaji ze dne 30.7.2015,
¢.j. UOOU-03916/15-12,
takto:

L Zaloba se zamita

II. Zadny z Glastnikl n e ma pravo na ndhradu naklada fizeni.
Oddavodnéni:

1. Zalobce se podanou Zalobou doméhal zru$eni rozhodnuti ptedsedy U¥adu pro ochranu
osobnich 4daji ze dne 30.7.2015, ¢.j. UOOU-03916/15-12, kterym zamitl rozklad
valobce proti rozhodnuti Ufadu pro ochranu osobnich dajd ze dne 26.5.2015, &,
UOOU-03916/15-6.
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2. Pfedmétnym rozhodnutim zalovany zalobci jako spravcei osobnich Gdaji ve smyslu § 4
pism. j) zdkona ¢&. 101/2000 Sb., o ochrané osobnich Gdaji (dale také jako ,ZOOU*), v
rozhodném znéni, za poruSeni povinnosti stanovené v § 5 odst. 1 pism. d) ZOOT, 4.
povinnosti shromazd'ovat osobni udaje pouze stanovenému ulelu a v rozsahu
nezbytném pro naplnéni stanoveného ucelu, tim, ze od roku 1999 nejméné do 21. fijna
2014 shromazdoval rodna Cisla zadateld, a to prostfednictvim 17.447 Zadosti/smluv o
vydani elektronického penézniho prosttedku (EM CARD), a dile za poruseni
povinnosti stanovené v § 5 odst. 2 ZOOU, tj. povinnosti zpracovavat osobni tidaje
pouze se souhlasem subjektu 1daji a bez tohoto souhlasu pouze na zakladé § 5 odst. 2
pism. a) a2 g) ZOOU, tim, Ze od 19. dervna 2014 nejméné do 21. Hjna 2014 zpracovaval
osobni tdaje K. V. obsazené ve stornované zadosti/smlouvé o vydani elektronického
penézniho prosttedku (EM CARD) ¢. *32456 v rozsahu jméno, prijmeni, adresa
bydlisté, datum narozeni a cislo mobilniho telefonu, a to bez jejiho souhlasu, tedy za
spachani spravnich deliktd podle § 45 odst. 1 pism. c) a pism. €) ZOOU, uloZil pokutu
ve vy$i 60.000 K¢ a povinnost nahradit naklady fizeni pausalni ¢astkou 1.000 K¢.

3. Obecné k okolnostem spravnich delikta zalobce uvedl, ze je poskytovatelem sluzeb na
zakladé smlouvy o zavazku vetejné sluzby ve verejné linkové a osobni dopravé, kdy se
zalobce vuci objednateli prepravy, Moravskoslezskému kraji a statutarnimu meéstu
Karvina, zavazal provadét provoz autobusu s elektronickym odbavovacim zatizenim dle
vyhlasky ¢. 175/2000 Sb., v némz se vyuzivaji karty EM CARD (dale jen ,EM CARD*).
Za tim Ucelem shromazd'oval zalobce prostrednictvim zadosti o vydani elektronického
penézniho prostredku, tj. EM CARD, osobni udaje zadateld v rozsahu jméno, prijmeni,
titul, rodné ¢islo, datum narozeni, trvalé bydlisté a kontakt, pricemz poskytnuti
kontaktu bylo dobrovolné, a zadost o vydani EM CARD obsahovala klauzuli, ze
zadatel dava souhlas se zpracovanim osobnich 4daja v souladu s ustanovenim § 5 odst. 5
zakona & 101/2000 Sb. Zalobce k tomu zivérem podotknul, Ze cestujici ani nebyli
nuceni k vyuziti prepravy zrizovat EM CARD a poskytovat své osobni udaje, kdyz
mohli 1 nadale hradit jizdné v hotovosti u ridice.

4. Zalobce ke skutkové podstaté deliktu uvedené v § 45 odst. 1 pism. ¢) ZOOU zdiraznil,
ze EM CARD ke své technické funkci vyzaduje vlozeni rodného ¢isla. Poukazal ptitom
na podminky vydeje EM CARD, kde je dle Zalobce uvedeno: ,Firma EmTest CR s.r.o.
jako dodavatel systému pro evidenci, personifikaci a plnéni ¢ipovych karet zavedl tento
systém tak, ze je nutné zadat rodné Clislo. Na zakladé rodného Cisla se ¢ipova karta
zaeviduje do systému WinAD.“ Zalobce se proto neztotoznil s nizorem Zalovaného, Ze
vyzadované rodné Cislo je Gdajem nadbyteénym pro stanoveny tcel a bylo tak
shroma?dovano vrozporu s § 5 odst. 1 pism. d) ZOOU. Zalovany poukéizal na
skutednost, ze cestujici, resp. zadatel o vydani EM CARD, neni G¢astnikem smlouvy
uzavrené mezi zalobcem a objednatelem dopravy, a dale, ze rodné ¢islo neni nutné pro
uzavreni smlouvy mezi zalobcem a zadatelem o EM CARD a neni nutné ani k jejimu
vydani, ale pouze z divodu technické funkénosti karty. K identifikaci cestujictho -
zadatele o vydani EM je pak dle zalovaného plné dostalujici jméno, pfijmeni, datum
narozeni a adresa trvalého pobytu. Zalobce ptitom ve své registraci zpracovani osobnich
Gdaji uvedl, Ze osobni Gdaje bude zpracovavat za Gcelem plnéni uzavtené smlouvy,
statistiky, nabizeni obchodu nebo sluzeb subjektim tdaji. Dle jeho nazoru je tak
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ztejmé, ze plnéni uzavrené smlouvy, tj. poskytovani pfepravy cestujicim, je podminéno
vydanim EM CARD, a jeji fungovani je podminéno poskytnutim rodného cisla zadatele
o jeji vydani. Zalobce dodal, Ze v soulasné dobé je EM CARD nahrazovina kartou
ODISka, ktera jiz rodné Cislo ke svému fungovani nevyzaduje.

. Zalobce dale ke skutkové podstaté deliktu podle § 45 odst. 1 pism. ¢) ZOOU namitl, Ze

K. V. podala u zalobce zadost EM CARD pod eviden¢nim Cislem *32456, nasledné se
v * VvV _V v /v v/ vV V. V7 4 4 v /
vSak jesté na prepazce rozhodla smlouvu neuzavrit, nalez zadala o vraceni vyplnéné
v/ M v v/ v 4 M 4 > V/ MY v v/
zadosti, coz prislusna pracovnice odmitla, nebot zadost jiz byla opatfena Cislem a bude
’ /’ v ’ Vv ~ v ey . .
v pisemné podobé uchovana az do skartace. Zalobce akcentoval, ze jiz v minulosti
¢ipovou kartu vydal a predmétné fizeni se tyka zadosti o novou kartu. Udaje, které K.
V. v zadosti o novou kartu uvedla, jsou pritom zcela totozné s jiz dfive poskytnutymi
Udaji, s jejichz zpracovanim vyslovila souhlas. Zalobce se proto neztotoznil s nazorem
v / v 4 4 4 4 4 / *o /
zalovaného, ze po odvolani souhlasu se zpracovanim osobnich 4daja K. V. (v nové
v/ M / Vv 4 v/ 4 i 4 4 4 / o Ve v
zadosti) byl Gcastnik fizeni povinen zpracovani osobnich tdaju ukoncit, coz v rozporu s
§ 5 odst. 2 ZOOU neucinil. Zalovany je presvédcen, ze puvodni osobni tdaje a souhlas
M 4 4 M / 4 /7 V7 4 v v 4 b4 / AR 4
s jejich zpracovanim jsou pro dané spravni rizeni bezpredmétné, nebot se tykaji jiného
/7 ’ / ‘o /v 7 V7 /v ~ v
zpracovani osobnich udaju provadéného za odlisnym ulelem. Zalobce v$ak setrval na
4 v / Vv 4 7. M /o v/ v v / 4 / *o
nazoru, ze UCel zpracovani je stejny jako v pripadé prvné poskytnutych osobnich tdaju,
M M v 4 M / v/ v . 4 4 4 v/ ./ 4 \4 M /
jelikoz se v prvanim i druhém pfipadé jedna o vydani karty pro vyuzivani sluzeb linkoveé
dopravy.

Zalovany ve svém vyjadreni zopakoval a odkazal na svou, jiz vyse zminénou,
argumentaci obsazenou ve svych rozhodnutich a navrhnul zalobu zamitnout jako
nedtvodnou.

Pfi jednani UcCastnici fizeni setrvali na svych procesnich stanoviscich a pravni
argumentacl.

Soud prezkoumal zalobou napadené rozhodnuti, jakoz i fizeni, které predchazelo jeho
vydani, vrozsahu zalobou tvrzenych bodt neprezkoumatelnosti a nezakonnosti,
kterymi je vazan, podle skutkového a pravniho stavu ke dni vydani zalobou napadeného
rozhodnuti, a dospél k zavéru, Ze zaloba neni ddvodna.

. Podle § 4 pism. j) ZOOU se pro iicely tohoto zdkona rozumi spravcem (osobnich tidaji)

kazdy subjekt, ktery urcuje ucel a prostredky zpracovini osobnich vidaji, provadi zpracovini
a odpovidi za néj. Zpracovinim osobnich #dajii miZe spravce zmocnit nebo povérit
zpracovatele, pokud zvlastni zakon nestanovi jinak.

10. Podle § 5 odst. 1 pism. d) ZOOU je sprdvce (osobnich tidajii) povinen shromazdovat

11.

osobni idaje odpovidajici pouze stanovenému icelu a v rozsabu nezbytném pro naplnéni
stanového ticelu.

Podle § 5 odst. 2 ZOOU sprduvce (osobnich iidajii) miiZe zpracovdvat osobni iidaje pouze se
soublasem subjektu ddajii. Bez toboto soublasu je miiZe zpracovdvat, jestlize provddi
zpracovani nezbytné pro dodrZeni prdvni povinnosti sprdvce, jestlize je zpracovini
nezbytné pro plnéni smlouvy, jejiz smluvni stranou je subjekt sidaju, nebo pro jednini o
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uzavreni nebo zméné smlonvy uskutecnéné na navrb subjektu sidaji, pokud je to nezbytné
tieba k ochrané Zivotné dileZitych zdjmii subjektu ddaji. V' tomto pripadé je tveba bez
zbytecného odkladu ziskatr jeho soublas. Pokud soublas neni din, musi spravce ukoncit
V4 / / . . . . / . V4 v v v . v / / 7/ .
zpracovdni a vidaje zlikvidovat, jednd-li se o opravnéné zverejnéné osobni iidaje v souladu se
zoldstnim pravnim predpisem. Tim wvsak neni dotleno pravo na ochranu soukromého a
osobniho Zivota subjektu ddaji, pokud je to nezbytné pro ochranu priv a pravem
chranénych zajmii spravce, prijemce nebo jiné dotcené osoby; takové zpracovani osobnich
’ -0 v ’ 7 ’ . , .o . ,
vidaji vsak nesmi byt v rozporu s pravem subjektu sidaji na ochranu jeho soukromého a
osobniho Zivota, pokud poskytuje osobni idaje o wverené cinné osobé, funkciondri ¢
v . v . / / / / */ N v . / /v / Vv* . N
zaméstnanci vereiné spravy, které vypovidaji o jeho verejné anebo uredni ¢innosti, o jeho
Jfunkénim nebo pracovnim zatazeni, nebo, jednd-li se o zpracovini vylucné pro icely
archivnictvi podle zvlastniho zakona.

12. Mezi Gcastniky fizeni nejsou sporna skutkova zjisténi zalovaného, ktera se podavaji ze
4 / M . ’ \ \ . ’ . i ’

spravniho spisu, a to zejména, ze zalobce je ve smyslu § 4 pism. j) ZOOU spravcem
osobnich 4daja, dale pak to, ze zalobce od roku 1999 shromazd'oval osobni udaje
zadatela o vydani EM CARD v rozsahu jméno, ptijmeni, titul, rodné Cislo, datum
narozeni, trvalé bydlisté a kontakt, a rovnéz to, ze zalobce uchovaval osobni daje K.
V. na zakladé nové, stornované zadosti o vydani EM CARD; spornym je vyhradné
pravni hodnoceni zalovaného.

13. U prvniho ze zalobnich bodu tykajiciho se spravniho deliktu podle § 45 odst. 1 pism.
c) ZOOU, tj. poruseni povinnosti shromazd'ovat osobni Udaje pouze stanovenému
/ Vv 4 v 4 / / Vv 4 i
UCelu a v rozsahu nezbytném pro naplnéni stanoveného Gcelu, shledal soud namitky
v o ’, . Ve _V {V-* v ’ v .
zalobce nedtvodnymi. Soud prisvédcil argumentu zalovaného stran nadbytecnosti

4 v 4 4 v/ v . 4 M v V. o/ / / V7. 4
uvadéni rodného ¢isla, kdyz dle jeho nazoru je plné dostacujici jméno, ptijmeni, datum
narozeni a adresa trvalého pobytu zadatele o vydani EM CARD. Soud si je pritom
védom rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 22.10.2013, 7 A 58/2002-40
(» VyZaduje-li knibovna od svyjch ctenarii v priblasce uvedeni rodného Cisla, shromazduje
osobni idaje v rozsabu nezbytném pro naplnéni stanoveného iicelu, kterym je zajisténi
rddného provozu knibovny [§ 5 odst. 1 pism. d) zakona & 101/2000 Sb.]. Rodné slo je
totiz konstantnim dvdajem, jehoZ prostrednictvim by bylo mozZno Ctendve identifikovat i
tehdy, zménil-li by své ostatni osobni iidaje (napy. jméno a adresu).), z néhoz lze dovodit

v v Ve /4 v . Ve / /4 v/ . v . v v
pomérné Siroké moznosti vyuziti rodného disla tam, kde je potfeba jednoznacné
identifikovat osoby. Soud v8ak soucasné dospél k presvédcent, ze predmétna judikatura
. cey v . Vv ’ b 77 /4 v/
je jiz vsouCasnosti prekonana, nebot pochazi zdoby, kdy nebylo rodné (islo
povazovano za osobni idaj zvlastni povahy ve smyslu ¢l. 8 odst. 7 Smérnice 95/46/ES
i Ve / /7 V 4 4 7/ 4 v
a na jeho pouziti se nevztahovala zvlastni pravni Gprava v § 13, resp. § 13c zakona ¢.
133/2000, o evidenci obyvatel a rodnych ¢islech a 0 zméné nékterych zakont (zakon o
evidenci obyvatel), implementovana az novelizaci zakonem ¢&. 53/2004 Sb., 4¢innym
od 1.4.2004 (k tomu viz Kucerova, Novakova, Foldova, Nonnemann, Pospisil, Zikon
0 ochrané osobnich didaji, 1. vydani, 2012). Postup zalobce proto nelze aprobovat,
nebot ackoli je plnéni uzaviené smlouvy, tj. poskytovani pfepravy cestujicim,
nepochybné spjato s jeho technickou realizaci, nemtze technicka realizace
v 4 4 vV P 4 4 4 / * o v 4 M
ospravedlniovat nezakonné shromazdovani osobnich udaji. K uzavieni smlouvy mezi
cestujicim a zalobcem jednoznalné postacuje jméno, ptijmeni, datum narozeni a adresa
trvalého pobytu cestujictho - zadatele o vydani EM CARD, ostatné tyto tdaje jsou
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obecné postaCujici pri uzavirani vsech soukromopravnich kontraktd. Rodné éislo
naproti tomu slouzi k identifikaci ob¢anu ve vztahu ke statu, resp. jeho organum.
Zalobce tedy mél technicky zajistit fungovani systému tak, aby elektronické
odbavovaci zafizeni a pfislusna karta (i jiné technické prostredky ke svému provozu
rodné ¢islo nevyzadovaly. S ohledem na vyvoj pravni Gpravy, kdy lze dovodit, ze od
1.4.2004 je nutné nahlizet na shromazdovani rodnych Cisel restriktivné, mél zalobce
vice nez 10 let k patfi¢né Gpravé systému. Soud uzavira, ze zalobce ostatné jiz nyni
vydava kartu ODISka, ktera rodné Ccislo nevyzaduje, coz svédéi o technicke
proveditelnosti systému bez pouzivani rodnych Cisel cestujicich.

14. Rovnéz u druhého ze zalobnich bodu tykajiciho se spravaiho deliktu podle § 45 odst.
1 pism. e) ZOOU, tj. porufeni povinnosti zpracovavat osobni tdaje pouze se
souhlasem subjektu Gdaja a bez tohoto souhlasu pouze na zakladé § 5 odst. 2 pism. a)
a2 g) ZOOU, shledal soud namitky Zalobce nedéivodnymi.

15. Soud je v tomto pripadé presvédcen, ze jeden a ten samy spravce osobnich Gdaja muze
shromazdovat shodné osobni Gdaje totozné osoby za stejnym Ucelem vicekrat, pokud
je kazdé shromazdéni zalozeno samostatnym jednanim, pfiemz k jednotlivym
shromazdénim osobnich (daji a souhlasim k jejich zpracovani je nutné pristupovat
oddélené. Za danych okolnosti tak soud dava za pravdu zalovanému, ktery spatiuje
vnové zadosti o vydani nové karty shromazdovani osobnich udaji odlisné od
predchozi zadosti o vydani karty, k némuz lze samostatné odejmout souhlas se
zpracovavanim osobnich 4daji, ktery se ovSem nijak nedotkne predchoziho souhlasu,
a to 1 kdyz jsou zulastnéné subjekty, osobni udaje a Gcel zcela shodné. Nadto je nutné
upozornit, ze zalobce by ztejmé v pripadé stornovani zadosti zcela nového zadatele o
vydani EM CARD, jehoz osobnimi udaji by nedisponoval z drivéjska, postupoval
metodicky stejné, tedy navzdory nesouhlasu subjektu osobnich ddaju by si tuto
vyplnénou zadost obsahujici osobni daje, byla-li by jiz opatfena Cislem, ponechal do
skartace, kdy by ani nemohl pouzit svij argument stran ryze formalniho nakladani
s jiz jednou zakonné shromazdénymi a zpracovanymi udaji.

16. Spravce osobnich 0daji pak nutné musi s kazdou sadou shromazdénych osobnich
/ * 0 v/ v 1 7 M ’ 4 4 M . 4 v 4
Udajt a prislusejicim souhlasem s jejich zpracovanim nakladat individualné, tedy musi
byt schopen ukoncit jejich zpracovani a idaje zlikvidovat poté, co byl odriat ptislusny
souhlas s jejich zpracovanim, popf. odpadly zikonné divody pro zpracovavani
osobnich 0daji bez souhlasu. Prestoze zakon o ochrané osobnich ddaji vyslovné
neuvadi, v jaké lhaté maji byt osobni tdaje zlikvidovany, lze dovodit, ze k likvidaci
osobnich daji musi dojit bez zbyte¢ného odkladu, jinak by predmétna ustanoveni

4 VV. /7 / v v 4 v / vV P /7 4 4 / * o
zakona smeérujici k ochrané pred neopravnénym shromazd'ovanim osobnich Gdaju
pozbyvala smyslu.

17. Zalobce tak v daném p¥Hpadé jednal v rozporu § 5 odst. 2 ZOOU, nebot nezajistil
bezodkladnou likvidaci stornované zadosti K. V. o vydani EM CARD, kterou

4 Ve . v/ vV / o
uchovaval ptrinejmensim po dobu 4 mésicu.

18. Ze shora uvedenych dtvoda soud dospél k zavéru, ze zalovany spravni organ pfi svém
rozhodovani neporusil zakonem stanovené povinnosti a nevydal nezidkonné
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rozhodnuti, a proto podle § 78 odst. 7 soudniho radu spravniho zalobu zamitnul tak,
jak je uvedeno ve vyroku I tohoto rozsudku.

19. Vyrok II. o nahradé nakladu tizeni soud opfel o ustanoveni § 60 odst. 1 soudniho radu
spravniho a contrario, nebot zalobce nemél ve véci Gspéch a zalovanému spravnimu
organu zadné naklady fizeni nevznikly.

Poudeni: Proti tomuto rozhodnuti 1 z e podat kasaéni stiznost ve lhiité dvou tydnt ode
dne jeho doruceni. Kasalni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho
4 4 V4 A% M M M vV/ 4 4 o 4 4
spravniho soudu. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud. Lhiata pro podani
kasacni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje se dnem, ktery
urcil pocatek lhity (den dorudeni rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den lhity na sobotu,
nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhtty nejblize nasledujici pracovni den. Zmeskani
lhity k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout. Kasacni stiznost lze podat pouze z
divodl uvedenych v § 103 odst. 1 s. . s. a kromé obecnych nalezitosti podani musi
v 4 4 i v v VV - M / M / o o
obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz smétuje, v jakém rozsahu a z jakych davoda
jej stézovatel napada, a udaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno. V fizeni o kasa¢ni
stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li stézovatel, jeho
v % / Ve e / . . . v ’ / . ’
zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické
vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Praha 7. prosince 2017

Mgr. Ales Sabol v. r.

predseda senatu
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