C.j. 15A 245/2017 - 49-50

USNESENT

Krajsky soud v Usti nad Labem rozhodl v senaté sloZeném z predsedkyné JUDr. Markéty
Lehké a soudcti JUDr. Petra Cerného Ph.D. a Mgr. Vaclava Trajera, v pravni véci Zalobct:
a) nezl. J. H., narozen ,X“, b) nezl. A. M. H., narozena ,X“, c) nezl. A. H., narozena ,, X",
zastoupeni rodici R. a P. H., d) R. H., narozen ,X“, e) P. H., narozena ,X“, v$ichni bytem
»X“, adresa pro dorucovani: ,X“, ) J. K., narozen ,X*, bytem , X%, g) K. P., narozen ,X*,
bytem ,X“, proti Zalovanym: 1) Krajsky t¥ad Usteckého kraje, sidlem Velka Hradebni
3118/48, Usti nad Labem, 2) Ministerstvo zivotniho prostfedi, sidlem Vrsovicka 1442/65,
Praha, 3) CEZ, ass., IC 45274649, sidlem Duhov4 1444/2, Praha, v Hzeni o %alobé proti
rozhodnuti Yalovaného Krajského w¥adu Usteckého kraje ze dne 23.3.2017,
C.j. 3337/ZPZ/16/ODV-464.11,

takto:
L Zaloba se odmita.
II.  Z4dny z Glastnikd nem4 privo na ndhradu nikladd fzent.

II. Zalobcim R. H. a P. H. se vraci soudni poplatek ve vy$i 4 000 K&
Castka 4 000 K¢ bude zalobcim vracena z uétu Krajského soudu v Usti nad
Labem do triceti dnt od pravai moci tohoto usneseni.

Odavodnéni

Krajskému soudu v Usti nad Labem byla podana Zaloba, jiZ se Zalobci doméhali zru$eni
rozhodnuti Zalovaného Krajského t¥adu Usteckého kraje ze dne 23.3.2017,
¢.j.3337/ZPZ/16/ODV-464.11, jimz bylo zamitnuto jako neptipustné odvolani zalobca J.
K., K. P. aR. H. proti rozhodnuti Okresniho tfadu Chomutov ze dne 30.3.2000, ¢.j. RZP-
I1-Sol/10542/99/00.

Pfedné je nutné uvést, ze k podani zaloby proti rozhodnuti spravaiho organu podle
ust. § 65 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich predpist
(dale jen ,s.r.5.“), je legitimovan ten, kdo tvrdi, ze byl zkracen na svych pravech pfimo
nebo v dusledku poruseni svych prav v predchazejicim fizeni tkonem spravniho organu,
jimz se zakladaji, méni, rusi nebo zavazné urcuji jeho prava nebo povinnosti. Podle ust. §
72 odst. 1s.f.s. lze Zalobu podat do dvou mésici poté, kdy rozhodnuti bylo Zalobci
oznimeno dorudenim pisemného vyhotoveni nebo jinym zikonem stanovenym
zpusobem, nestanovi-li zvlastni zakon lhutu jinou. Podle odst. 4 téhoz ustanoventi plati, ze
zme$kani lhlity pro podani Zaloby nelze prominout.
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Podle ust. § 40 odst. 1 s.f.s. lhata stanovena timto zakonem, vyzvou nebo rozhodnutim
soudu pocina bézet pocatkem dne nasledujictho poté, kdy doslo ke skuteénosti uréujici jeji
VA M / 4 M v o v 4 / o vV / o
pocatek. Odst. 2 citovaného ustanoveni pak stanovuje, ze lhita urcena podle tydnt, mésict
o v/ 4 / / v 4 M / Ve
nebo roku konéi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje se dnem, ktery urcil
pocatek lhaty. Podle odst. 4 téhoz ustanovent je lhita zachovana, bylo-li podani v posledni
den lhuty predano soudu nebo jemu zaslano prostrednictvim drzitele postovni licence
anebo predano organu, ktery ma povinnost je dorulit, nestanovi-li tento zakon jinak.

Podle ust. § 46 odst. 1 pism. b) s.f.s., nestanovi-li tento zakon jinak, soud usnesenim navrh
odmitne, jestlize byl navrh podan predcasné nebo opozdéné.

K vyzvé soudu zalovany predlozil doklady o doruceni zalobou napadeného rozhodnuti
zalobcum. Na zakladé toho pak soud mohl zjistit, kdy zalobcim zacala bézet lhuta pro
podani spravni zaloby, a nasledné posoudit, zda byla ¢i nebyla zachovana lhata pro podani
spravni zaloby, nebot pfed vlastnim meritornim prezkumem zalobou napadeného
rozhodnuti je soud vzdy povinen zabyvat se tim, zda jsou splnény vSechny zakonné
podminky pro tento meritorni prezkum, mezi které podminka podani zaloby v zakonem
stanovené lhaté nepochybné patri.

Z predlozené listiny (postovni dorudenka) soud zjistil, Ze napadené rozhodnuti bylo
prostrednictvim drzitele postovni licence dorucovano R. H., ktery byl zastupcem J. K. a K.
P. Shodné bylo zalobou napadené rozhodnuti doruovano 1 P. H. Zasilka obsahujici
predmétné rozhodnuti byla pfipravena k vyzvednuti pro zalobce R. a P. H. dne 29.3.2017.
Od tohoto dne pocala bézet 10 denni Glozni lhita k vyzvednuti této zasilky. Jelikoz si vsak
zalobci zasilku ve stanovené Glozni lhaté nevyzvedli, byla nasledné tato zasilka dne
11.4.2017 vhozena do jejich postovni schranky.

V daném ptipadé, kdy si zalobci ulozenou zasilku v 10 denni tGlozni dobé nevyzvedli, je
treba s ohledem na ust. § 24 odst. 1 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad, ulozenou zasilku
povazovat za dorudenou poslednim dnem této lhity. Jelikoz zasilka byla ulozena a
pripravena k vyzvednuti od 29.3.2017, je nutno tento den pokladat za den ulozeni zasilky u
drzitele postovni licence, od néhoz se odviji béh 10 denni Glozni lhity. Posledni den této
lhiity ptipadl na 8.4.2017 a tento den je tak nezbytné pokladat za den, kdy bylo zalobcim
napadené rozhodnuti doruceno. Tento den, tj. 8.4.2017, je pak zapottebi povazovat za den
oznameni ve smyslu béhu lhity pro podani spravni zaloby podle ust. § 72 odst. 1 s.t.s.

Dnem urcujicim pocatek lhity pocitané podle meésici byl tedy v pfipadé zalobou
napadeného rozhodnuti den 8.4.2017 a dvoumési¢ni lhuta pro podani spravni zaloby tak
skondila ve smyslu ust. § 40 odst. 3 s.t.s. dne 8.6.2017.

Z predmétné zaloby ovsem soud zjistil, Ze tato Zaloba byla podana k poStovni pfepravé az
dne 25.10.2017; tato skutecCnost zjevné vyplyva z podaciho razitka na obalce.

Na zakladé predlozeného dokladu o doruceni zalobou napadeného rozhodnuti zalovaného
a s ohledem na vyse uvedena pfislusna ustanoventi s.t.s. tak soudu nezbylo nez ucinit zavér,
ze predmétna zaloba byla podana opozdéné, nebotf nebyla dodrzena zikonem stanovena
dvoumési¢ni lhiita k jejimu podani. Proto soud byl nucen v intencich ust. § 46 odst. 1 pism.
b) s.t.s. zalobu jako opozdénou ve vyroku usneseni ad I. bez dalstho odmitnout. Navrh na
ptiznani odkladného Géinku zalobé sdili osud zaloby, a proto o ném soud nemohl
samostatné rozhodovat.
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V disledku odmitnuti zaloby soucasné soud v souladu s ust. § 60 odst. 3 véty prvni s.t.s.
/ 4 Ve v/ / / V 4 o 4 4 4 o V/ 4
ve vyroku usneseni ad II. nepriznal zadnému z Gcastnikt pravo na nahradu nakladu fizeni.

Jelikoz fizeni skoncilo pred prvnim jednanim, soud podle ust. § 10 odst. 3 véty prvni
zakona ¢.549/1991 Sb., o soudnich poplatcich, ve znéni pozdésich predpisu (dale jen
»zakon o soudnich poplatcich®), rozhodl ve vyroku usneseni ad III) rovnéz o vraceni
zaplacenych soudnich poplatkt v Castce 4 000 K¢, ktera se sklada z uhrazeného soudniho
poplatku za podani zaloby ve vysi 3 000 K¢ a z uhrazeného soudniho poplatku za podani
zadosti ohledné priznani odkladného ucinku zalobé ve vysi 1 000 K¢é. Uhrazené soudni
poplatky v celkové vysi 4 000 K¢ budou zalobcim vraceny z Gctu krajského soudu ve lhuté
stanovené v ust. § 10a odst. 1 zakona o soudnich poplatcich.

Poucdeni: Proti vyroku ad I. a ad II. 1ze podat kasaéni stiznost ve lhité dvou tydnd ode dne
. v 4 v 7/ /v 4 4 4 4
jeho doruceni. Kasatni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich

M vv/ 4 4 4 /4 4 v 4 v 7/
u Nejvysstho spravniho soudu, se sidlem Moravské nameésti 6, Brno. O kasacni
stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravai soud.

Lhtta pro podani kasacni stiznosti konc¢i uplynutim dne, ktery se svym
oznaenim shoduje se dnem, ktery urlil polatek lhity (den dorudeni
rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den lhity na sobotu, nedéli nebo svatek, je
poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni den. Zmeskani lhity k
podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z duvodi uvedenych v § 103 odst. 1 s.f.s.
a kromé obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti

v \4 VV M / M / o o °* * vV 4 / M
némuz sméruje, v jakém rozsahu a z jakych davodu jej stézovatel napada, a udaj
o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasa¢ni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati,
ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za néj jedna nebo jej
zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont
vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni
symbol pro zaplaceni soudniho poplatku na et Nejvyssiho spravniho soudu lze
ziskat na jeho internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Proti vyroku ad III. nejsou opravné prostredky pripustneé.

Usti nad Labem 3. ledna 2018

JUDr. Markéta Lehka, Ph.D., v. r.

predsedkyné senatu
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