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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Praze rozhodl samosoudkyni Olgou Stranskou v pravni véci

zalobkyneé: S. P., narozena dne X
statni prislusnice U.
t. & bytem P., R.
zastoupena advokatkou Mgr. Michaelou Radousovou
sidlem Praha 1, Hastalska 760/27,

proti

zalovanému: Ministerstvo vaitra, odbor azylové a migracni politiky
postovni schranka 21/OAM, 170 34, Praha 7

o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 10. 4. 2017, ¢. j. OAM-24/LE-BE05-BE04-
2017, o udéleni mezinarodni ochrany

takto:
L Zaloba se zamita.
I.  Zadny z lastnikd nema pravo na nahradu nakladd Fizeni.
1 Zalobkyné podala zalobu proti vyse oznacenému rozhodnuti zalovaného, kterym ji

zalovany mezinarodni ochranu podle § 12, § 13, § 14, § 14a a § 14b zakona (.
325/1999 Sb., o azylu, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen zakon o azylu),
neudélil. Zalobkyné uvedla, e nezikonnost rozhodnuti spatiuje v nespravném
pravnim posouzeni véci a v neuplnosti skutkovych zjisténi.

2 Uvedla, zZe ma za to, ze v fizeni nebyly presné a uplné zjistény veskeré skutecnosti,
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tykajici se jeji osoby, povahy nebezpeci, které ji hrozi a moznosti ochrany pred
timto nebezpetim v zemi jejtho pivodu, jejich osobnich, rodinnych a socialnich
poméri a vazeb k Gizemi CR. Zejména poukézala na to, Ze ji v ptipadé navratu do
zemé jejiho puvodu-na Ukrajinu-divodné hrozi nebezpeci ze strany jejiho byvalého
manzela a to v podobé ohrozeni zdravi nebo zivota. Byvaly manzel ji za trvani
manzelstvi fyzicky napadal, po rozvodu manzelstvi ji opakované vyhrozoval a to 1
prostrednictvim tretich osob po jejim odchodu z Ukrajiny. Toto nebezpedi stale
trva, osoby pochazejici ze Zakarpatské oblasti maji o sobé zpravidla dobré
informace. Divodna obava z téchto hrozeb byla hlavnim divodem jejiho odjezdu
z Ukrajiny a rovnéz divodem, pro ktery se na Ukrajinu jiz nevracela. Prislusné
ukrajinské organy, zejména organy ¢inneé v trestnim fizeni, nebyly a ani v pripadé
jejtho navratu nebudou schopny zajistit jeji ochranu, a to jednak sohledem na
nizkou Groven objastiovani trestné Cinnosti ukrajinskymi statnimi organy, jednak
pro zna¢nou miru korupce. S ohledem na tyto skute¢nosti nepodala nikdy, jak pred
rozvodem, tak po rozvodu, na zalobce trestni oznameni, ani neucinila zadny jiny
obdobny krok. Pokud by se totiz ukrajinské organy véci zabyvaly, pak by zfejmé
byvalému manzelovi ulozily toliko vykazani ze spole¢ného obydli na dobu nejvyse
10 dnd. Vedle toho se zalobkyné v pfipadé, ze by udinila trestni oznameni, obavala
msty manzela.

3 Dale zalobkyné uvedla, Ze jiz nema v zemi puvodu zadné zijici pfibuzné, vSichni
blizei rodinni p¥islusnici iji trvale v CR. Na zakladé povoleni k dlouhodobému
pobytu v CR Ziji obé dcery Zalobkyné a na zikladé povoleni k trvalému pobytu zde
ziji oba jeji bratti a netef. Se vSemi témito osobami ma blizky vztah a je s nimi
v pravidelném kontaktu. Na Ukrajiné nema naproti tomu zadné socialni vazby a
nebyla tam od r. 2002. Na Ukrajiné také nema zadnou moznost bydleni, nema tam
zadnou nemovitost.

4 Zalobkyné tvrdila, Ze v p¥ipadé jejiho navratu na Ukrajinu ji dtvodné hrozi smrt
nebo prinejmensim nasilné jednani vici ni s moznym nasledkem tézké 4ymy na
zdravi, pricemz je treba predpokladat, ze ukrajinské statni organy nebudou schopny
zajistit jeji ochranu. Vedle toho by zalobkyné byla nucena jako Zena v témér 50
letech véku zit osaméle a bez prostredkt v zemi, ve které nepobyvala 15 let a ve
které nema zadné osobni, rodinné ani socialni zdzemi, bez jakékoliv moznosti
bydleni, bez moznosti kontaktu s pfibuznymi a bez jakékoliv podpory z jejich
strany. DoSlo by tudiz ke zptetrhani veskerych osobnich, rodinnych a socialnich
vazeb, zejména ke ztraté jakéhokoliv kontaktu s nejblizsimi pribuznymi.

5  Pokud zalovany vychazel pfi zjistovani skutkového stavu z vypovédi zalobkyné
uéinéné v ramci fizeni o spravnim vyhosténi dne 6. 2. 2017 a pokud byl protokol o
tomto vyslechu podkladem pro zavazné stanovisko k vycestovani zalobkyné, jak
vyplyva z odivodnéni rozhodnuti ve véci mezinarodni ochrany na str. 2 a 4
odivodnéni, pak zalobkyné poukazala na to, ze v tomto vyslechu nebyly uvedeny

’ v v . /. 7/ M /4 4 v e/ 4
spravné skuteCnosti, tykajici se zejména osoby zalobkyné, jejich osobnich,

. / ./ 4 vV o 4 M 4 v o vV Vv v
rodinnych a socialnich pomért a moznosti navratu do zemé puvodu, coz zalobkyné
oduvodnila tim, ze pti tomto vyslechu byla po celou dobu v Soku po té, co byla
hlidkou Policie CR omezena na osobni svobodé, byla ji ptilozena pouta a byla
zadrzena v cele predbézného zadrzeni. Ocitla se v pro ni bezvychodné situaci, bez
znalosti Ceskych pravnich predpisti a bez moznosti porady rodinnych piislusnika
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nebo krajant a bez pripadné pravni pomoci advokata. Nebyla tudiz schopna uvést
veskeré rozhodné skutednosti ani si plné uvédomit dasledky své netplné vypovédi.
Rozhodnuti ve véci mezinarodni ochrany je tedy zalozeno na podkladech
obsahujicich nespravna skutkova zjisténi.

6  Zalobkyné namitla, e alovany jeji véc nespravné pravné posoudil, kdyZ vyslovil
zavér, ze mezinarodni ochranu ve formé azylu lze udélit pouze osobé, ktera byla
v zemi své statni prislusnosti pronasledovana ze strany tamnich statnich organu.
Pavodcem pronasledovani zadatele nemusi byt pouze statni organy, ale i soukromé
subjekty. V této souvislosti odkazala na rozsudek NSS ze dne 18. 12. 2008, ¢.j. 1 Azs
86/2008-101, v némz NSS vyslovil zavér, ze ani ze zakona o azylu nelze vyvodit
zaveér, podle néjz by musel zalobce prokazat, ze byl pronasledovan ptimo statnimi
organy, nebo statni organy podporovaly ¢innost soukromych osob. Pokud tedy
zalovany vyslovuje zavér, ze ,mezinarodni ochranu ve formé azylu lze ...udélit
pouze osobé, ktera byla v zemi své stani prislusnosti pronasledovana ze strany
tamnich statnich organt®, je takovy zavér zalovaného nesprivnym pravnim
posouzenim véci. Pokud zalovany poukazuje na moznost zalobkyné obratit se na
ukrajinské statni organy, pak zalobkyné uvedla, Ze tyto organy by nebyly schopny
zajistit jeji ochranu a to s ohledem na celkovy jejich stav, nedostate¢nou Cinnost a
efektivnost, jakoz i na miru korupce. Nevyuziti moznosti domahat se pomoci
vnitrostatni ochrany neni za takovych okolnosti divodem pro neudélent
mezinarodni ochrany, kdyz pfislusné statni organy nejsou schopny odpovidajicim
zplisobem zajistit jeji ochranu. Zalobkyné poukizala na rozsudek NSS ze dne 18.
12. 2008, ¢.j. 1 Azs 86/2008-101 s tim, ze tento zavér zalovaného je nespravnym
pravnim posouzenim veéci.

7 Zalobkyné dale namitla, ze uvedla skutecnosti, které zakladaji divod pro udéleni
humanitarniho azylu, resp. namitla, Ze s ohledem na tyto skutecnosti by neudéleni
humanitarniho azylu bylo nepfimérenou tvrdosti, nebot v pripadé jejiho navratu do
zemeé puvodu by v dusledku vSech uvedenych okolnosti byla jeji situace mimoradné

v/ i 4 /v i oV / o v 4
neprizniva. V souladu s komentarovou literaturou muze byt duvodem pro udéleni
humanitarniho azylu i zavazna Gjma hrozici v ptipadé navratu do vlasti a za
takovou lze jisté povazovat 1 hrozbu smrti nebo tézké 4ymy na zdravi, jako to je
vjejim pripadé a naruseni zakladnich rodinnych vazeb. Sohledem na to ma
\4 v 4 \4 /. v /7 v 4 v M v
zalobkyné za to, ze zalovany véc nespravné pravné posoudil, pokud dospél
k zavéru, ze v jejim pfipadé neni dan divod pro udéleni mezinarodni ochrany ve
formé humanitarniho azylu. Zalobkyné poukazala na to, ze v pfipadé navratu do
zemé puvodu by bylo ohrozeno jeji pravo na zivot a na zdravi a télesnou integritu a
pravo na rodinu. Uvedla, Ze spravni organy ve svém spravnim uvazeni nejsou zcela
neomezené a nemohou si pocinat zcela libovolné, zejména kdyz pro uréity typ

4 4 . . 4 / / 4 ’ 4 4 /4 \4 /4
rozhodovani existuje ustaleny vyklad a ustalena soudni praxe. Namitla take, ze v té
v/ M o v 4 4 /4 \4 / / ’ \4 4 v 4
Casti odivodnéni rozhodnuti, ve které se zalovany zabyva moznosti udéleni azylu
z humanitarnich divodd, je odivodnéni kusé, zZalovany se nevyjadiuje ke
skuteénostem, které zalobkyné uvedla. Zalovany v rozhodnuti neuvedl, z jakého
konkrétnitho divodu neshledal ve skutecnostech, které uvedla, dtvody hodné
zvlastniho ztetele pro udéleni humanitarnitho azylu. Z tohoto divodu ma
zalobkyné za to, ze rozhodnuti pro nedostate¢né odtivodnéni je nepfezkoumatelné.

8  Rovnéz pokud jde o moznost udéleni dopliikové ochrany podle § 14a zakona o
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azylu, neni podminkou pro jeji udéleni hrozba Gjmy pouze ze strany statnich
organd, ale puvodci této hrozby mohou byt i soukromé osoby, pokud statni organy
nejsou schopny nebo ochotny poskytnout pfed vaznou 4jmou ochranu, jako to je
v pripadé zalobkyné. V tomto sméru zalobkyné odkazala na rozsudek NSS ¢.j. 3
Azs 48/2008-57. Uvedla, ze i v otazce dopliikové ochrany zalovany véc nespravné
pravné posoudil. Ve smyslu rozhodnuti NSS ¢.j. 5 Azs 50/2008-62 ze dne 31. 10.
2008 je treba hrozbu zabiti nebo 4jmy na zdravi zalobkyni v pfipadé navratu na
Ukrajinu povazovat za nebezpeli vazné Gjmy ve smyslu § 14a odst. 2 pism. b)
zakona o azylu, tedy zavér zalovaného o neexistenci takové hrozici vazné Gjmy je
nespravnym pravanim posouzenim véci. Z tohoto rozsudku rovnéz vyplyva, ze
nelze po zadateli o mezinarodni ochranu pozadovat, aby se obracel na prislusné
organy statu svého puvodu, pokud nejsou schopny nebo ochotny poskytnout
Ginnou ochranu. Zalobkyné se na p¥slu$né orginy neobracela, pfi¢emz davody
uvedla jak ve spravnim fizeni, tak vtéto zalobé. Pokud tedy zalovany dospél
k zavéru, ze nejsou v pripadé zalobkyné splnény podminky pro udéleni doplikové
ochrany ve smyslu § 14a zakona o azylu, pak véc nespravné pravné posoudil.

9  Z uvedenych divodt zalobkyné navrhla, aby soud rozhodnuti zalovaného zrusil a
ptiznal ji pravo na nahradu nakladu fizeni.

10 Zalovany v pisemném vyjadreni k zalobé uvedl, ze zaloba neni opravnéna.
V prubéhu spravniho fizeni bylo objasnéno, ze duvodem zadosti o udélent
M 4 4 M v v / / v / 7 v
mezinarodni ochrany je obava zalobkyné z byvalého manzela, ktery ji vyhrozoval a
dale snaha o legalizaci pobytu po té, co byla zadrzena pro nelegalni pobyt a
4 v % vV, V 4 v/ 4 *eV_V 4 .. o 4 v
umisténa za ucelem vyhosténi do zafizeni pro zajisténi cizincu. Obavy zalobkyné
z byvalého manzela, pro které se udajné nemuze vratit do vlasti, neshledal spravni
organ oduvodnéné a povazuje je za ulelovou snahu vytvorit své adajné obavy
z navratu do vlasti po té, co se ji po témér patnacti letech zivota v CR, z vétsi dasti
nelegalniho pobytu, nepodarilo legalizovat pobyt, bylo ji udéleno spravni vyhosténi
a byla umisténa do zafizeni pro zajiSténi cizinci za Ucelem realizace tohoto
vyhosténi. Zalobkyné nehovorila ani o jediném konkrétnim incidentu s byvalym
manzelem, presto, ze po rozvodu zila ve vlasti jesté dalSich sest let do doby, nez
odcestovala v r. 2002 do CR. V ramci spravniho fizeni o vyhosténi zalobkyné
uvedla, ze neexistuje zadny divod, pro ktery by nemohla odcestovat do vlasti, ani
by tam nebyla ni¢im ohrozZena. Do protokolu o pohovoru k zadosti o udéleni
. 4 4 v v v / / v 4 v/ 4
mezinarodni ochrany zalobkyné uvedla, ze s byvalym manzelem neni v zadném
kontaktu. Zalovany dale konstatoval, ze v ptipadé jakychkoliv problémi s byvalym
manzelem by se jednalo o aktivity disté soukromého subjektu, nikoliv ukrajinskych
statnich organd nebo bezpec¢nostnich slozek, navic z dvodd osobnich, spoéivajicich
s 7 v / / ~ v / v/ v / o
zejména ve Spatnych vztazich. Zalobkyné ma v pripadé probléemu se soukromou
osobou pachajici trestnou ¢innost moznost jeji jednani fesit obracenim se s zadosti o
A 4 .. 4 4 4 ’ v 4 \4 ’ 4
pomoc na oficialni ukrajinské statni organy nebo bezpecnostni slozky. Spravni
4 v . ’ 4 ’ 4 v \4 v o v 4 4 v/ 4
organ uvedl, ze i nadale zastava nazor, ze zalobkyné v prubéhu spravniho fizeni
neuvedla zadné skutecnosti, na zakladé kterych by bylo mozno udinit zavér, ze
vyvijela ve své vlasti ¢innost smétujici k uplattiovani politickych prav a svobod ve
smyslu § 12 pism. a) zdkona o azylu, za kterou by byla azylové relevantnim
o 4 4 ’ 4 4 v M 4 v 4 v v
zpusobem pronasledovana. Spravni organ nedospél ani k zavéru, ze by zalobkyné
mohla ve vlasti pocifovat odivodnénou obavu zpronasledovani z davoda
uvedenych v § 12 pism. b) zakona o azylu. Vycet dvodt uvedenych v § 12 pism. b)
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zakona o azylu je taxativni, to znamena, ze jiné skutecnosti, nez uvedené v tomto
ustanoveni, nezakladaji dtvod pro udéleni azylu podle § 12 pism. b) zakona o azylu.
Na zakladé posouzeni pripadu zalobkyné zalovany také azyl podle § 13 a § 14
zdkona o azylu neuddlil. Zalovany uvedl, Ze také neshledal v piipadé Zalobkyné
divody pro udéleni dopliikové ochrany. Zalobkyné se pti fefeni svych potizi
v zemi puvodu neobratila se zadosti o pomoc na organy a instituce, které jsou ji
v jejt vlasti k dispozici. Nedala tak statnim organiim a dal$im institucim ve své vlasti
moznost poskytnout ji ochranu pfed vyhrozovanim jejtho manzela. V pripadé
zalobkyné spravni organ neshledal skutecnosti uvedené v § 14a odst. 1 a 2 zakona o
azylu. O tom, ze by zalobkyné z vlasti cilené odejela za GCelem vyhledani ochrany
v zahranid, jeji postup po pHjezdu do CR nesvédd. O azyl je totiZ nutno pozadat
bezprostredné po té, co ma k tomu zadatel pfilezitost. Z fizeni ve véci zalobkyneé o
udéleni mezinarodni ochrany je zfejmé, ze takto nepostupovala. Spravni organ
dodal, Ze legalizaci pobytu nelze povazovat za divod pro udéleni mezinarodni
ochrany. Kone¢né zalovany uvedl, ze ma za to, ze se v fizeni nedopustil zadné
nezakonnosti, rozhodnuti bylo vydano na zakladé dostateénych podkladi a tvrzeni
zalobkyné, kterymi se spravni organ podrobné a individualné zabyval, neshledal
azylové relevantni. Navrhl proto, aby soud zalobu jako neduvodnou zamitl.

11 U jednani soudu zalobkyné setrvala na svém navrhu na zruseni rozhodnuti
zalovaného z dtvodu, ze jeji véc nespravné posoudil po pravni strance, nebot nevzal
/ Y oV . v/ / ~ / /
v Gvahu, ze ji muze hrozit nebezpeli ze strany soukromych osob. Zalovany také
nespravné posoudil splnéni podminek humanitarniho azylu, protoze vsechny
M4 v/ M / VA 4 Ve v v/ v 4
okolnosti jejiho pripadu, zejména hrozici Gjma na zdravi a zivoté v pripadé navratu
do vlasti a Ujma na soukromém zivoté, jsou samy o sobé podminkami pro udéleni
humanitarniho azylu. Zalovany podle jejtho nazoru takeé nespravné zjistil skutkovy
stav, kdyz vychazel z protokolu policie pfi jejim zadrzeni 6. 2. 2017 a vzal ho za
’ > / . ’ .
podklad rozhodnuti, nebot tam vypovidala ve stresu, bez jakékoliv opory a proto
tam uvedla nékteré nepravdy. Zalobkyné slysena jako tcastnice rizeni uvedla, ze do
Cech prijela na mési¢ni vizum, davod, pro¢ si ho neprodlouzila, nemohla uvést,
prosté to nechala byt. Za 2-3 mésice ztratila pas a uvedla, ze taky nemuze uveést,
v M v/ 1° .. / 4 Ve . . / / v /
proc¢ si nevytidila ukrajinsky pas a misto néj si koupila pas rumunsky, ktery mél byt
pravy. Pfed odchodem do CR bydlela s détmi a matkou v domé, ve kterém jejt
manzel nebydlel, ale dochazel do domu, otevrel si sam, nebo vykopl dvere a
vyhrozoval ji, ze ji zabije, pokud ho bude zalovat. Pro¢ si nezafidila legalni pobyrt,
kdyz je v nebezpeli, nevi. V souCasné dobé ji zivi déti a je na propustce
z pobytového stfediska. Byvaly manzel ji pfi navstévach rozbil nos, Celo a poranil
oblicej, musela jit k lékafi na stehy. I v dobé, kdy byla v CR, zjistoval jeji pobyt,
telefonoval ji a vzkazoval, Ze ji najde. Jejich dim sestra prodala a ona se jiz nema
kam vratit. Na Ukrajiné od r. 2002 nebyla, nejela ani na pohteb své matky, protoze
se bala manzela. Je ji od sousedi zndmo, ze v pfipadé manzelskych neshod muze
policie uvéznit manzela na 10-15 dni, po té ho musi propustit, takze si dale déla, co
chce.

12 Zalovany navrhl zamitnuti zaloby, nebot napadené rozhodnuti je spravné. Uvedla,
ze zalovany nesouhlasi stim, ze véc nespravné posoudil po pravni strance.
Zduraznila, ze zalobkyné nepozadala o pomoc statni organy zemé puvodu a ani

o1 V / 7 A . ee e / /
v prubéhu pobytu na izemi CR si nezajistila zakonny pobyt.
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13 Ze spravniho spisu soud zjistil:

Dne 6. 2. 2017 vydalo Krajskeé reditelstvi policie hl. m. Prahy, Odbor cizinecké
policie, pod ¢&j. KRPA-43867-19/CJ-2017-000022 rozhodnuti, kterym uloZilo
zalobkyni podle § 119 odst. 1 pism. b) bod 1 zakona o pobytu cizincu, spravni
vyhosténi a dobu, po kterou nelze cizinci umoznit vstup na Gzemi clenskych statd
EU stanovilo v délce 4 roky.

14 Dne 13. 2. 2017 podala zalobkyné zadost o udéleni mezinarodni ochrany.
V pohovoru provedeném k této zadosti zalovanym zalobkyné uvedla, Ze nema
zadné politické presvédceni, je rozvedena a ma dvé dospélé dcery. Posledni misto
pobytu na Ukrajiné méla v obci U. v Zakarpatské oblasti. Do CR pficestovala na
vizum v r. 2002, cestovni doklad ztratila. O mezinarodni ochranu pozadala proto,
e v CR m4 pibuzné, na Ukrajiné nikoho nema, nema se kam vratit. Z Ukrajiny
utekla pred svym byvalym manzelem, ktery ji ohrozoval a pronasledoval. Proto se
na Ukrajinu uz nevratila.

15 Uvedla také, ze si poridila rumunsky doklad totoznosti, opatrila si ho
prostrednictvim znamych. Na Ukrajiné v obci U. bydlela vdomé s matkou a
sestrou, obé jiz zemfely a ona nevi, co se s domem stalo. Uvedla, ze netusi, pro¢ na
policii uvedla jako divod svého odchodu z vlasti praci, skutecnym davodem byl jejt
manZel. Na tizemi CR pobyvala v P., Zivila se brigidami. S manZelem se rozvedla
asi pred 21 roky, neni s nim v kontaktu, ale obava se ho. Rozvedla se, protoze ji
manzel bil a vyhrozoval ji zabitim, jestli od néj odejde. Napadani manzelem na
policii neohlasila, protoze by ho mozna zavfeli na deset dni, pak ho pustili a bylo
by to jesté horsi. Domniva se, ze ji stale od néj hrozi nebezpedt, rikaji ji to jeji dét,
sousedé i znami. Jeji problémy by nevyfesilo ani prestéhovani v ramci Ukrajiny,
protoZe to nejde bez penéz. Uvedla, Ze jedna jeji dcera jiz bydli v CR, druh4 se sem
bude stéhovat. O mezinarodni ochranu pozadala az po svém zadrzeni, protoze o
moznosti podat zadost o mezinarodni ochranu nevédéla. Pokud by to védéla,
pozadala by o ni ihned. Uvedla také, ze na Ukrajiné neméla zadné problémy se
statnimi organy, ani nebyla vefejné aktivni.

16 Dne 10. 4. 2017 vydal zalovany napadené rozhodnuti, kterym zalobkyni
mezinarodni ochranu neudélil. Rozhodnuti odtvodnil tim, ze zalobkyné nebyla ve
své vlasti pronasledovana pro uplatiiovani politickych prav a svobod, a nedospél
k zavéru, Ze by mohla ve vlasti pocifovat odivodnénou obavu z pronasledovani
z divodt uvedenych v § 12 pism. b) zakona o azylu, tj. z divodu jeji rasy, pohlavi,
nabozenstvi, narodnosti, pfislusnosti k uréité socialni skupiné nebo pro zastavani
urditych politickych nazorg.

17 Ohledné tvrzenych obav z ohrozeni ze strany byvalého manzela spravni organ
konstatoval, Ze tyto obavy neshledal odivodnénymi, po té, co se zalobkyni po
téméf 15 letech vétéinou nelegilntho pobytu v CR, nepodafilo svij pobyt
legalizovat. Poukazal na to, ze zalobkyné konkrétné nehovofila ani o jednom
incidentu s manzelem. Po rozvodu manzelstvi zalobkyné zila na Ukrajiné jesté 6 let
a uvedla, ze nezna divod, pro ktery by nemohla vycestovat zpét a ani by tam
nebyla ni¢im ohroZena. Spravni organ se proto domniva, ze tyto divody zalobkyné
uvedla s cilem zabranit svému vyhosténi. Ptipadné problematické jednani manzela
mohla zalobkyné ohlasit oficidlnim organim Ukrajiny. Spravni organ z uvedenych
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divodu konstatoval, ze zalobkyné nespliuje divody pro udéleni azylu podle § 12
pism. a) a b).

18  Dale spravni organ uvedl, ze nezjistil v pfipadé zalobkyné zvlastniho ztetele hodny
divod pro udéleni azylu podle § 14 zakona o azylu. Zabyval se v souvislosti
s moznosti udéleni humanitarntho azylu zejména rodinnou, socialni a
ekonomickou situaci zalobkyné a prihledl k jejimu véku a zdravotnimu stavu.
Zalovany uvedl, e Zalobkyné je plné¢ pravné zptsobilou osobou, schopnou si
zabezpeclit svoje zivotni potreby praci. Rovnéz jeji zdravotni stav je podle jejiho
prohlaSeni v potadku. Zalobkyné neuvedla %4dné okolnosti, které by svédéily o
tom, ze jeji osobni rodinna situace je néjakym zpusobem vyjimecna s ohledem na
existenci okolnosti odtvodnujicich udéleni humanitarniho azylu. Spravni organ
pripomnél, ze humanitarni azyl je udélovan pouze a jenom za vyjimecnych
okolnosti v pfipadech, kdy by bylo zcela nehumanni azyl neudélit. V pripadé
zalobkyné vsak spravni organ takové skutecnosti neshledal.

19  Pri posouzeni duvodi pro udéleni doplikové ochrany vychazel spravni organ
predevsim z vypovédi zalobkyné a také ze shromazdénych zprav ohledné politické
a bezpecnostni situace a stavu dodrzovani lidskych prav na Ukrajiné a konstatoval,
ze nezjistil zadnou skuteCnost, ze které by vyplyvalo, ze by zalobkyné byla
vystavena na Ukrajiné skute¢nému nebezpeci vazné ujmy podle § 14a odst. 2
zakona o azylu. Zalobkyné vycestovala z Ukrajiny z ekonomickych dvodd a
zduvodi problémd s manzelem, a zjejich vypovédi nevyplynulo, ze by na
Ukrajiné Celila jakymkoliv problémim ze strany ukrajinskych statnich organt a
bezpecnostnich slozek. Konstatoval, Ze jde o osobu, proti které nebylo na Ukrajiné
vedeno zadné trestni stthani a ktera se v prubéhu spravniho fizeni nezminila o
zadném jednani vUci jeji osobé ze strany statnich organt Ukrajiny, které by bylo
mozné za vaznou ujmu ve smyslu § 14a odst. 2 pism. b) zakona o azylu vibec
oznatit. Po zhodnoceni vypovédi zalobkyné o okolnostech jejiho pobytu ve vlasti
pred odchodem ze zemé, posouzeni jejich hlavnich motiva k odchodu z vlasti a
aktualnich informacnich prament nedospél spravni organ k zavéru, ze by
zalobkyni v pripadé navratu do zemé puvodu hrozilo pfimé a bezprostiedni
nebezpeci vazné Gjmy ve smyslu § 14a odst. 1 a 2 zakona o azylu.

20  Spravni organ v pfipadé zalobkyné také posuzoval otazku, zda ji v ptipadé navratu
do vlasti nehrozi vazné ohrozeni zivota nebo lidské distojnosti z divodu
svévolného nasili v situacich mezinarodniho nebo vnittniho ozbrojeného konfliktu,
a vtéto souvislosti si obstaral aktuilni informace o bezpecnostni situaci na
Ukrajiné, konkrétné Zakarpatské oblasti, kde zalobkyné naposledy zila a je hlasena
k pobytu. Obce U., ktera se nachazi v Zakarpatské oblasti na zapadé Ukrajiny a kde
7alobkyné trvale Zila, se zhorSeni bezpetnostni situace netyki. Zalobkyné také
v prubéhu spravniho fizeni nezminila zadné problémy, které by méla mit z dtivodu
bezpecnostni situace na Ukrajiné.

21 Spravni organ zavérem konstatoval, ze pfipadné vycestovani zalobkyné po
4 . 4 . o v v / 4

posouzeni informaci o zemi puvodu a skuteCnostech sdélenych zadatelkou

v . . . ’_. ’ X v J v

nepredstavuje ani rozpor s mezinarodnimi zavazky CR a dospél k zavéru, ze
zalobkyné nesplnuje zdkonné podminky pro udéleni doplrikové ochrany.

22 Spravni organ shrnul, ze v pfipadé zalobkyné nebyly naplnény podminky zakona o
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azylu pro udéleni mezinarodni ochrany a mezinarodni ochranu ji proto neudélil.

23 Krajsky soud v Praze prezkoumal rozhodnuti zalovaného a fizeni, které jeho
vydani predchazelo v rozsahu zalobnich bodg, jimiz je vazan a véc posoudil takto.

24 Zalobkyné uvedla, e nezdkonnost rozhodnuti Zalovaného spatiuje v tom, Ze presné
a Uplné nezjistil veskeré skutecnosti tykajici se jeji osoby, povahu nebezpeci, které ji
hrozi a moznosti ochrany pfed timto nebezpeim v zemi puvodu a také vazby
k izemi CR.

25 Tuto namitku zalobkyné nepovazuje soud za divodnou. Pokud jde o osobu
valobkyné a jeji vazby jak k CR, tak kzemi pivodu, Zalovany vychazel pii
posouzeni véci ze vSech skutecnosti, které zalobkyné v fizeni uvedla, pricemz pouze
z Udaju, které zalobkyné uvedla v fizeni o spravanim vyhos$téni nevychazel, jak
vyplyva z obsahu napadeného rozhodnuti. Také pokud jde o povahu tvrzeného
nebezpeci hrozictho jeji osobé, vychazel zalovany ze vseho, co zalobkyné v fizeni
uvedla. Zalobkyné nemtZe namitat, e Zalovany, pokud jde o tyto okolnosti,
nezjistil fadné skutkovy stav, nebot zalovany nema moznost zjistit skuteénosti
tykajici se jeji osoby jinym zpusobem, nez z jeji vypovédi a to také ucinil. Pokud
jde o moznost jeji ochrany v zemi puvodu pred tvrzenym nebezpecim, zalovany
vychazel ze zprav ohledné politické a bezpecnostni situace a stavu dodrzovani
lidskych prav na Ukrajiné, které pro toto rizeni shromazdil a soud ma za to, ze
skutkovy stav v tomto ohledu zjistil dostateéné. Zalovany pro fzeni za Géelem
objasnéni bezpecnostni situace a ochrany lidskych prav v zemi puvodu zalobkyné
obstaral Informaci Ministerstva zahrani¢nich véci CR ze dne 3. 6. 2016 a ze dne 25.
7. 2016, Informaci OAMP Ukrajina-domaci nasili z 13. 2. 2017, Informaci
Vysokého komisatre OSN pro uprchliky ze zari 2015 - posouzeni mezinarodni
ochrany v souvislosti s vyvojem na Ukrajiné-aktualizace ¢. 3, Zpravu Vysokého
komisafe OSN pro lidska prava o stavu lidskych prav na Ukrajiné za obdobi od 16.
11. 2015 do 15. 2. 2016 ze dne 3. 3. 2016, Vyrolni zpravu Human Rights Watch
2017-Ukrajina ze dne 12. 1. 2017, Zpravu Freedom House, Ukrajina ze dne 27. 1.
2016, Vyroc¢ni zpravu Amnesty International 2017 - Ukrajina ze dne 22. 2. 2017,
Zpravu MZ USA o dodrzovani lidskych prav na Ukrajiné ze rok 2015 z 13. 4. 2016
a Informaci MV Velke Britanie, Ukrajina: Krym, Donéck a Luhansk z ledna 2016.

26  Popsané obavy zalobkyné ze strany byvalého manzela nezakladaji divod pro
udéleni mezinarodni ochrany podle § 12 pism. a) a § 12 pism. b) zakona o azylu.
S ohledem na znéni téchto ustanoveni zakona o azylu je tfeba konstatovat, ze
uvedené obavy nelze podtadit ani pod jedno z pismen danych ustanoveni. Podle
téchto ustanoveni lze totiz zadateli azyl udélit pouze, pokud je pronasledovan pro
jeden z taxativné vymezenych dGvodd, pfiemz pismeno a) tohoto ustanoveni
dopada na pfipady pronasledovani za uplatiovani politickych prav a svobod a
pismeno b) na odivodnény strach zadatele z pronasledovani z davodd rasy, pohlavi,
nabozenstvi, narodnosti, pfislusnosti k uréité socialni skupiné nebo pro zastavani
urcitych politickych nazort. Neni-li pticinou vyhruzek smétujicich vaéi zalobkyni
zadny z uvedenych dvodt, nelze zalobkyni azyl podle téchto ustanoveni udélit.

27 Podle § 14 zikona o azylu lze udélit azyl z humanitarniho divodu a to tehdy,
jestlize v fizeni o udéleni azylu nebude zjistén divod pro udéleni azylu podle § 12,
musi vSak jit o ptipad hodny zvlastniho zfetele. Z dikce tohoto pravniho
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ustanoveni - ,, lze udélit azyl - je zfejmé, ze na udéleni humanitarniho azylu neni
/ / ’ . ’ ’ / ’ . ;7 .
pravni narok a je na posouzeni spravniho organu, nakolik konkrétni okolnosti
uvadéné zadatelem o udéleni azylu posoudi jako okolnosti hodné zvlastniho ztetele.
V daném pripadé spravni organ uvedl, ze zalobkyné je dospélou, plné pravné
zpusobilou osobou, schopnou si zabezpelit svoje zivotni potfeby praci. Rovnéz jeji
zdravotni stav je podle jejtho prohlaseni dobry. Po posouzeni osobni situace
v v vV o M o v \4 / 4 v \4 *./ 4
zalobkyné a poméru v zemi puvodu dospél zalovany k zavéru, ze humanitarni azyl
neudéli. Udéleni azylu z humanitarniho divodu je vylucné véci volné tvahy
4 4 4 4 v 4 4 4 v M
spravniho organu a rozhodnuti o ném podléha soudnimu prezkumu jen z toho
hlediska, zda jeho zavér vychazi z dostate¢nych podkladu a je logicky spravny. Soud
v této véci zjistil, ze osobni poméry zalobkyné rozhodné pro posouzent, zda splinuje
Ve v M 4 v 4 A 4 M v
¢1 nespliyje podminky pro udéleni humanitarniho azylu, byly objasnény
dostateCné a zavér spravniho organu, ze zalobkyni neudéluje humanitarni azyl
podle § 14 zakona o azylu, neni se shromazdénymi podklady v logickém rozporu.

28  Zalobkyné také namitala, ze v disledku vyhrozovani ze strany jejtho manzela ji
hrozi vazna jma, ptipadné smrt a z tohoto duvodu ji méla byt udélena doplinkova
ochrana podle § 14a zakona o azylu. Soud v souvislosti s moznosti udélit
doplnkovou ochranu uvadi, ze v fizeni musi byt zjisténo, ze v pripadé vraceni
v .. . 4 4 v/ /v / / v
zadatele na Ukrajinu, by mu hrozilo skutecné nebezpeci vazné (ymy, ovsem ve
smyslu § 14a odst. 2 zakona o azylu. Za vaznou Gjmu ve smyslu tohoto ustanoveni
je povazovano pouze ulozeni nebo vykonani trestu smrti, muceni nebo nelidské ¢i

V. 7 /7 4 4 4 4 /v / v /7 N 1 . . 4
ponizujici zachazeni nebo trestani, vazné ohrozeni zivota civilisty nebo jeho lidské
dustojnosti z divodu svévolného nasili v situaci mezinarodniho nebo vnitfniho
ozbrojeného konfliktu, nebo pokud by vycestovani zadatele bylo v rozporu
s mezinarodnimi zavazky CR.

29  Zalovany ve svém rozhodnuti naleZité¢ odtvodnil, z jakych dévodt nemé Zalobkyné
na udéleni doplikové ochrany podle § 14a zakona o azylu narok, po té, co u
zalobkyné neshledal dtvodné obavy z hrozby nékteré v zakoné ptrimo definované
vazné Ujmy. Soud se s timto zavérem zalovaného ztotoznuje, nebot toto ustanoveni
nedopada na obavy zalobkyné ze soukromé osoby, a to zvlast za situace, kdy se
neobratila se zadosti o ochranu na ukrajinské organy. Ze zpravy Ministerstva
vnitra, Ukrajina - Domaci nasili - Aktualni situace, legislativa, statni a nestatni
ochrana, azylové domy, kterou zajistil zalovany, vyplyva, ze podle neziskové
organizace Centrum pro informace o lidskych pravech (dale jen CIPC) vychazejici
ze statistik policie a ministerstva socialni politiky, které se primarné problémem
domaciho nasili zabyva, registrovala v r. 2016 policie 127 478 ptipadi domaciho
nasili, ztoho 982 se tykalo déti a celkem v 5303 ptipadech bylo zahijeno
vysSetfovani, resp. soudni fizeni. Za rok 2015 se podle CIPC na policii obratilo 103
tisic osob kvili domacimu nasili, z nichz byla pfevazna vétsina Zen. Vr. 2015
vydala policie 41 000 policejnich varovani a ochrannych opatteni vztahujicich se na
domaci nasili jen béhem prvnich Sesti mésicti. Do zafi 2014 ptijala policie 85 200
stiznosti na domaci nasili a za stejnou dobu vydala 68 198 varovani a ochrannych
opatfeni....Navrh nového zikona o prevenci a boji proti domacimu nasili
predpoklada zavedeni jediného rejstitku ptipadt, do néhoz budou zaznamenany
vSechny pfipady domactho nasili véetné vinikd, dale vymezuje zdkladni pojmy,
presnéji urcuje odpovédnost jednotlivych orgind nebo nastavuje zikladni
mechanismy ochrany. Navic text trestniho zakoniku bude doplnén o ¢lanek 126 - 1
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domaci nasili. V souvislosti s novym zakonem dojde podle nékterych médii ke
zpfisnéni trestd, puvodni zakon definoval podle MZV USA nékteré tresty relativné
4 v v vV 4 v 4 /v /4 4 / 4 \4 A
mirné, napt. pétidenni zadrzeni. Z vyse uvedené zpravy tedy vyplyva, ze domaci
nasili nenechaji statni organy Ukrajiny bez povsimnuti a ze se jim skutelné
/ */ v Vo .. v/ e 4 /v /o v Vo
zabyvaji, ovsem pouze tehdy, kdyz je jim pfipad nasili nahlasen. Zcela vyjimecné je
mozné posoudit jako pronasledovani ve smyslu zakona o azylu pronasledovani
soukromou osobou, ovsem za podminky, ze statni organy ochranu poskytnout
nechtéji nebo neposkytuji. Predpokladem vsak je, ze se pronasledovana osoba na
/4 v/ 4 /7.7 v/ /4 v/ v 4
tyto organy se zadosti o pomoc obrati. V zadném pripadé nelze vychazet
z domnének, ze statni organy ochranu neposkytnou, jak tvrdila zalobkyné, pokud
v i B v i v v/ 4 **V_V v v
se alespon nepokusila obratit se na né. Jelikoz v fizeni nebyly zjistény skuteéné
divodné obavy, ze by zalobkyni pfi navratu na Ukrajinu hrozilo skuteéné
nebezpeci, které by mélo puvod ve vyhruzkach byvalého manzela zalobkyné a
nebylo prokazano, ze zalobkyné z duvodu takového nebezpeci, kdyby skuteéné
hrozilo, nemuze vyuzit ochrany statnich organtd Ukrajiny, je neulozeni doplikové
ochrany podle § 14a zakona o azylu zcela v souladu s timto ustanovenim. Proto
soud dospél k zavéru, ze zalobkyné nesplnuje zakonné podminky pro udéleni
doplnkové ochrany.

30 Zavérem musi soud dodat, ze institut mezinarodni ochrany neslouzi ke sloudeni
rodiny a pro posouzeni splnéni podminek pro udéleni mezinarodni ochrany je
nerozhodné, zda jsou v CR vichni pibuzni adatele. K tipravé pobytu cizince na
tizem{ CR slouZi zikon & 326/1999 Sb., o pobytu cizinci na tzemi CR a zméné
nékterych zakonu, ve znéni pozdéjsich predpisua. Zakon o azylu je zakonem, ktery
poskytuje ochranu cizincim pronasledovanym ve své vlasti z divodt v tomto
zakoné vyjmenovanych, rozhodné tento zakon neslouzi k upravé pobytu cizince.

31 Vzhledem k vyse uvedenym skutecnostem soud neshledal zalobu divodnou, a proto
ji podle ustanoveni § 78 odst. 7 s. f. s. zamitl.

32 Zalobkyné nebyla ve véci Gspésna a zalovanému zadné tcelné vynalozené naklady
v/ 4 i Vv 4 v/ /
v fizeni nevznikly, proto soud v souladu s § 60 odst. 1 s. f.s. rozhodl, ze zadny

% 4 o 4 4 4 4 o V/ 4

z uCastnikt nema pravo na nahradu nakladu rizeni.

Poudeni: Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasacni stiznost ve lhtité dvou tydnt ode
dne jeho doruceni. Kasatni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u
Nejvyssiho spravaiho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasa¢ni
stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravai soud.
Lhita pro podani kasalni stiznosti konéi uplynutim dne, ktery se svym
oznaenim shoduje se dnem, ktery urcil pocatek lhity (den doruceni
rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek,
je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni den. Zmeskani lhuty
k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasaéni stiznost 1ze podat pouze z duvodu uvedenych v § 103 odst. 1 s. f.s.
a kromé obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaleni rozhodnuti,
i v v VvV e M / M / o o .. Vv
proti némuz sméfuje, vjakém rozsahu a z jakych duvodua jej stézovatel
4 / M 4 v
napada, a Gdaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

Shodu s prvopisem potvrzuje P. S.



11 46 Az 9/2017

V tizeni o kasalni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem;
4 4 . VvV . v v / Ve * 4
to neplati, ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna
nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle
zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.
Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni
4 4 / Vv M vv/ 4 4
symbol pro zaplaceni soudniho poplatku na alet Nejvyssiho spravniho
soudu lze ziskat na jeho internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 21. listopadu 2017

Olga Stranska, v. r.
soudkyné
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