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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Hradci Kralové - pobocka v Pardubicich rozhodl v senaté slozeném
z predsedy senatu JUDr. Jana Dvoraka a soudct JUDr. Petry Venclové, Ph.D. a JUDr.
Alese Korejtka ve véci zalobce: S. e. EC, a.s., zast. JUDr. Petrem Zakouckym, LL.M.,
advokatem, se sidlem Jungmannova 24, Praha 1, proti zalovanému: Odvolaci finanéni
feditelstvi, se sidlem Masarykova 247/31, Brno, v fizeni o Zalobé proti rozhodnuti
Zalovaného ze dne 26.10.2015, &.j. 36511/15/5100-31461-701836,

takto:

L Zaloba se zamita.

N«

II. addny z Glastnikt nema pravo na nihradu nikladd fizeni.

Odtvodnéni:
Vymezeni véci:

Zalovany v zahlavi uvedenym rozhodnutim podle ust. § 116 odst. 1 pism. a) zikona
¢. 280/2009 Sb., danovy rad (dale danovy rad) ve spojenti s ust. § 57 zakonného opattenti
Senatu ¢. 340/2013 Sb., o dani z nabyti nemovitych véci (dale zakonné opatteni) Casteéné
zménil rozhodnuti, dodateCny platebni vymér, Finanéniho uradu pro Pardubicky kraj
(dale spravce dané) ze dne 21.8.2014, ¢.j. 1267663/14/2801-24400-601977, kterym byla
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zalobci domeérena dan darovaci z emisnich povolenek ve vysi 0 K¢ tak, ze zalobci doméril
dan darovaci z emisnich povolenek ve vysi minus 128 410 654 K¢.

Své rozhodnuti odavodnil zalovany tim, ze rozhodnutim spravce dané byla zalobci
domeérena darovaci dan ze zakladu dané stanoveného z pramérné ceny emisnich povolenek
za r. 2012, ktera ¢inila 201,79 K¢ v souladu s ust. § 7a odst. 1 zak. ¢. 357/1992 Sb., o dani
dédické, darovaci a dani z prevodu nemovitosti (dale jen ,zak. ¢ 357/1992 Sb.“). Dan
darovaci byla vymérena ptivodné platebnim vymeérem c.j. 55645/12/250960605683 ze dne
12.9.2012 ve vysi 172304990 K& Zalobce jako datiovy subjekt podal dne 20.3.2014
dodateéné danové priznani, vnémz uvedl celkovou hodnotu beztplatné nabytych
povolenek na emise sklenikovych plynt ve vysi 0 K¢ a hodnotu nabytych emisnich
povolenek osvobozenych podle § 20 odst. 15 zak. ¢. 357/1992 Sb., rovnéz ve vysi 0 K¢.
Nasledné byl vydan dodatecny platebni vymér spravcem dané na danovou povinnost
zalobce ve vy$i 0 K¢ Zalovany uznal aste¢nou dévodnost Zalobcova odvolani proti
dodate¢nému platebnimu vymeéru, ktery postup spravce dané oznacil za nezakonny a
rozporny s pravem Evropské unie.

Zalovany p¥i svém rozhodovani vychazel z rozsudku Nejvy$siho spravniho soudu
¢j. 1 Afs 6/2013-184 ze dne 9.7.2015, v némz uvedeny soud vychazel z odpovédi Soudniho
dvora EU na jim polozenou predbéznou otazku, zda je tteba ¢l. 10 smérnice Evropského
parlamentu a Rady 2003/87/ES ze dne 13.10.2003 o vytvofeni systému pro obchodovani
s povolenkami na emise sklenikovych plynd ve Spoledenstvi a zméné smérnice Rady
96/61/ES (dale téz ,Smérnice®), vykladat vtom smyslu, ze brani uplatnéni takovych
vnitrostatnich predpist, které podrobuji bezplatné pridéleni emisnich povolenek
v prislusném obdobi dani darovaci. Soudni dvir EU pritom rozhodnutim ve véci C 43/14
ze dne 26.2.2015 rozhodl takto: Clinek 10 smérnice Evropského parlamentu a rady
2003/87/ES ze dne 13.10.2003 o vytvoreni systému pro obchodovini s povolenkami na emise
sklenikovych plynii ve Spolecenstvi a zméné smérnice Rady 96/61/ES musi byt vyklddin v tom
smyslu, Ze brani uplatnéni takové dané darovaci, o jako se jednd ve véci v pivodnim rvizeni,
pokud tato dari nerespektuje 10% horni hranici pro pridéleni emisnich povolenek za iplatu,
kterou stanovi tento clanek, coZ musi ovérit predklidajici soud. Nejvyssi spravni soud dale
v uvedeném rozsudku ¢.j. 1 Afs 6/2013-184 ze dne 9.7.2015 (bod 76 odtvodnéni rozsudku)
zduraznil, ze nejprve je tfeba zajistit, zda byla v odvétvi energetiky, vymezeném podle
prilohy I smérnice 2003/87/ES, v pétiletém obdobi pocinajicim rokem 2008 dodrzena 10 %
hranice pro pridéleni emisnich povolenek za uplatu. K tomu ovsem bylo tfeba postavit
najisto, kolik emisnich povolenek bylo celkové za toto obdobi podnikim se zafizenimi
spadajicimi do oblasti energetiky (tj. spalovaci zafizeni o jmenovitém tepelném prikonu
vétsim nez 20 MW, s vyjimkou zafizeni pro spalovani nebezpecnych nebo komunalnich
odpadd, rafinerie mineralnich oleji a koksovaci pece) rozdéleno, a dale jaky pocet z téchto
povolenek podléhal v letech 2011 a 2012 zdanéni darovaci dani, kdyz stézejnim
dokumentem pro vypocet pfidélenych emisnich povolenek by mél byt Narodni alokaéni
plan pro roky 2008 az 2012, ve kterém je uvedena rocni alokace povolenek pro jednotliva
zafizeni produkujici emise CO2, pfi¢emz tyto daje bude tfeba ovétit naptiklad pomoci
evidenci vedenych pfislu$nymi organy - zejména Ministerstvem zivotniho prostredi a
Energetickym regula¢nim radem. K dotazu Zalovaného v dané véci ptitom Ministerstvo
zivotniho prostredi sdélenim ¢.j. 49540/ENV/15, 1050/770/15 ze dne 23.7.2015 uvedlo, ze
pocet povolenek podrobenych dani darovaci prevysuje 10% povolenek v dotCeném odvétvi
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alokovanych v letech 2008-2012. Proto dale zalovany zjistil konkrétni poclet pridélenych
povolenek zalobci s tim, ze zdanit lze toliko 10% z celkového mnozstvi jemu pridélenych
povolenek. V ptipadé zalobce bylo v letech 2008 az 2012 ptidéleno celkem 13595 295
emisnich povolenek. V roce 2011 bylo zdanéno 2668 383 povolenek, v roce 2012 bylo
zdanéno 2 668 383 povolenek, celkem bylo zdanéno 5336 766 emisnich povolenek, pfi¢emz
10% odpovida 1359 529,5 povolenek.  Tedy zalovany uznal, ze pocet zdanénych
povolenek presahl maximalni hranici 10% z jejich celkového mnoZstvi. Zalovany proto
provedl vypocet zdanéni v rozsahu 10% emisnich povolenek pro rok 2012, kdyz uzavrel,
ze na rok 2012 pripada ke zdanéni 679 764,75 povolenek, pfi prumérné cené emisni
povolenky v roce 2012 ve vysi 201,79 K¢ je zakladem dané 137 169 729 K¢ se sazbou dané
32% podle § 14a zak. ¢ 357/1992 Sb. Dan byla takto stanovena na 43 894 336 K¢, proto
byla oproti pivodné stanovené dani (172 304 990 K¢) domeérena dan v zaporné vysi, tj.
minus 128 410 654 K¢ Zalovany pfitom proporcionalni zdanéni povolenek mezi roky
2011 a 2012 povazuje za jediné spravné, kdyz zakon metodiku stanoveni dané nefesi.
Zalovany ve vztahu kodvolacim ndmitkim alobce sporujicim rovné zachizeni s
dafovymi subjekty odkazal na rozsudek NSS ¢j. 1 Afs 6/2013-184 a dale na nalez
Ustavniho soudu sp. zn. Pl US. 17/11 ze dne 15.5.2012, kdy% Ustavni soud porusent
rovnosti v disledku uvaleni dané pouze na nékteré subjekty odvétvi neshledal.

Proti tomuto rozhodnuti podal zalobce v zakonem stanovené lhuté dle ust. § 65 a
nasl. zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni (dale jen s.f.s.) zalobu ke krajskému soudu,
jiz se domahal zruseni napadeného rozhodnuti vcetné dodatecného platebniho vyméru
spravce dané.

Zalobni body:

Zalobce namita, Ye predmétné rozhodnuti je nezikonné. V prvé fadé tvrdi, e zcela
absentuje zakonné vymezeni darovaci dané, kdyz z ust. § 7a zak. ¢. 357/1992 Sb. je treba
dovodit zamér zakonodarce podrobit predmétné dani vSechny nabyté povolenky za r. 2011
a 2012, nikoli pouze ¢ast znich, ktera odpovida 10% z poctu povolenek nabytych
v pétiletém obdobi od r. 2008, pricemz Nejvyssi spravni soud (dale téz ,NSS“) nemuze
svou interpretaci zakotvenou v rozsudku ze dne 9.7.2015, ¢.j. 1 Afs 6/2013-184 korigovat
vadné stanoveny predmét dané zpusobem, ktery méni obsah zakonné normy - svym
vykladem se totiz dovolava sestupného ulinku Smérnice, pfiemz se ale statni organy
tohoto uéinku dovolavat pfi stanoveni povinnosti jednotlivei nemohou. V daném pripadé
je tak k dispozici vice vykladt vefejnopravni normy, a je tedy na misté volit ten, ktery co
nejméné zasahne do zakladniho prava zalobce (princip in dubio pro libertate). Z ¢l. 10
Smérnice lze dovodit zpoplatnéni az 10% vsech nabytych povolenek, proto by méla byt
tato norma vykladana tak, Ze povolenky nejsou zpoplatnény vibec, nebot ust. § 7a zak. ¢.
357/1992 Sb. nelze vibec aplikovat pro rozpor s ust. ¢l. 11 odst. 5 Listiny zakladnich prav
a svobod.

Dalsi namitka zalobce spoéiva v tvrzené nezakonnosti predmétné darovaci dané pro
jeji rozpor se zasadou rovnosti pred zakonem. Tato darn byla v odvétvi energetiky zavedena
toliko pro vyrobce elektfiny produkované spalovanim paliv, tedy pouze ve vztahu k jedné
innosti v ramci jednoho odvétvi, na ktera se ¢l. 10 Smérnice vztahuje. Tento ¢lanek vsak
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zadneé selektivni zpoplatnéni povolenek nepredpoklada. Tuto selekci pritom zakonodarce
nikterak nezdavodnil. Prijemce povolenek, ktery je dle této tpravy povinen hradit
darovaci dan je tak diskriminovan oproti jinému prijemci totoznych povolenek, ktery neni
povinen hradit dan. Z tohoto pohledu je tak zcela irelevantni nekonkurenéni vztah mezi
témito dvéma prijemci (vyrobci elekttiny produkované spalovanim proti napf. rafineriim
mineralnich olejii nebo koksovacim pecim), kterym NSS tuto ,,nerovnost“ odavodnil.

Podle dalsi zalobni namitky je predmétna darovaci dan nezakonna pro rozpor s ¢l.
107 Smlouvy o fungovani EU. Vyse uvedenym selektivnim zdanénim totiz doslo
k nedovolené verejné podpore osob, které takto zdanény nebyly, ale Gprava ust. § 7a a §
14a zak. ¢. 357/1992 Sb. nebyla jako selektivni opatreni radné oznamena Evropské komisi
v souladu s ¢l. 108 Smlouvy o fungovani EU. Predmétna ustanoveni zak. ¢. 357/1992 Sb.
jsou tak neti¢inna a odvod dané darovaci na jejich zakladé je bez pravniho davodu.

Dale zalobce namitl, Ze se jedna o nedovolenou retroaktivitu zdanéni, jelikoz byla
narodnim aloka¢nim planem pro obchodovaci obdobi let 2008 az 2012 stanovena bezplatna
alokace urcitého objemu emisnich povolenek pro toto obdobi. Novelou zak. ¢. 357/1992
Sb. G¢innou od 1.1.2010 vsak bylo pridéleni povolenek v letech 2011 a 2012 podrobeno
darovaci dani. Vyse uvedené rozhodnuti NSS svou interpretact ust. ¢l. 10 Smérnice fakticky
méni a vymezuje pfedmét dané na povolenky pridélené v obdobi 2008 az 2012, tj. Casteéné
1 na obdobi pred Ucinnosti novely. Timto rozhodnutim NSS z roku 2015 tak dochazi
k interpretaci zakonné normy zr. 2010 zpusobem, ktery zaklada povinnost vychazejici
z rozhodnych skutecnosti z obdobi poéinajictho rokem 2008. Takovato zména je vsak
vrozporu s legitimnim ocekavanim zalobce a radikalné zasahuje do jeho dstavné
chranéného prava vlastnit majetek. Rozhodnut{ Ustavniho soudu ze dne 15.5.2012, sp. zn.
Pl. US 17/11 ptitom na danou véc nedopada, jeliko? Ustavni soud vychazel ve svém
rozhodnuti z odlisného skutkového a pravaiho stavu, tj. z toho, ze darovaci dani byly
podrobeny pouze povolenky pridélené v letech 2011 a 2012.

Nakonec zalobce namitl, ze zalovany nespravné vypocetl vysi darovaci dané, kdy
vychazel z predpokladu, ze ma byt zdanéno 10% pridélenych povolenek v pétiletém
obdobi od r. 2008, pricemz tyto povolenky rovnomeérné rozdélil mezi roky 2011 a 2012,
pro které byla dan vymeérena. Tento postup ale nema podporu v ziakoné o dani, v
rozhodnuti NSS, ani ¢l. 10 Smérnice. Pfedmétem dané totiz maji byt dle zalobce pouze
povolenky pridélené az po prekroceni 90% limitu, tedy ty, které byly pridéleny nejpozdéji.
K prekroceni tohoto limitu doslo az v r. 2012, proto mélo byt téchto 10% zdanéno jako
celek az v r. 2012, pricemz dan darovaci za rok 2012 méla Cinit 87 788 627 K¢, domérena
tak méla byt dan ve vysi minus 84 516 350 K¢, zatimco za rok 2011 nemély zdanéni
podléhat Zadné emisni povolenky prfidélené Zalobci.

Na zakladé vyse uvedeného zalobce krajskému soudu navrhl, aby ve smyslu ust. §
95 odst. 2 Ustavy CR predlozil danou véc Ustavnimu soudu a navrhl zruseni predmétnych
/ / . v/ N / / / ~ /
ustanoveni zakona o dani, prip. vydani zavazného vyroku. Zalobce dale navrhl, aby
krajsky soud napadené rozhodnuti véetné predchazejicitho rozhodnuti spravce dané zrusil.

Vyjadreni Zalovaného, replika Zalobce:
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Zalovany ve svém vyjadfeni k Zalobé¢ setrval na pravnim nizoru vyjadieném
v napadeném rozhodnuti a navrhl zamitnuti zaloby. Predmét darovaci dané je v daném
pripadé radné definovan a NSS se ve svém rozhodnuti nedovolava sestupného primého
Uc¢inku Smeérnice. V rozhodnuti Soudniho dvora Evropské unie 152/84 Marshall a 148/78
Ratti se uvadi, ze nesmi primou aplikaci Smérnice dojit k ulozZeni povinnosti jednotlivci,
pokud tato povinnost nevyplyva z vnitrostatni normy. Zak. ¢ 357/1992 Sb. pritom
stanovi, ze predmétem darovaci dané je bezuplatné nabyti povolenek na emise
sklenikovych plyna v letech 2011 a 2012, kdy Smérnice zakotvuje povinnost pridélit min.
90% povolenek bezplatné. A contrario tedy stanovi, ze lze pridélit max. 10% povolenek
Uplatné. Postup zalovaného se tedy dovolava vzestupného Glinku Smérnice - zalobci je
ulozena na zakladé Smérnice nizsi dariova povinnost, nez jaka mu vyplyva z vnitrostatni
normy.

Ani druhou namitku zalobce tykajici se rovnosti nepovazuje zalovany za divodnou,
kdyz sdili nazor NSS vyjadfeny v rozhodnuti ze dne 9.7.2015, ¢.5. 1 Afs 6/2013-184, tedy ze
predmétna darovaci dan neni vrozporu se zasadou rovnosti, protoze ji zakonodarce
podporil zpusob vyroby elektriny a tepla, ktery povazoval za Setrnéjsi a efektivnéjsi.
Takovy zamér je tak plné v souladu s Gcelem Smérnice. Pokud jde o odkaz zalovaného na
nalez Ustavniho soudu sp. zn. Pl. US 17/11, ktery se tyka diskriminace vjrobct solarni
energie, pak zalovany hodlal zdUraznit pravni zavér o nutnosti respektovat vuli
zakonodarce k prijeti jim zvolenych opatfeni, pokud jsou splnény podminky legitimniho
zakonného Ucelu prosazovaného racionalnimi prostfedky a soucCasného vylouceni
evidentni svévole.

K namitce tykajici se ¢l. 107 Smlouvy o fungovani EU zalovany uvedl, ze neni

v 4 4 /v A Ve v v v / v v o . v 4

mozné se k ni blize vyjadrit, protoze zalobce neuvedl, v cem konkrétné spatfuje ovlivnéni
hospodarské soutéze mezi provozovateli ruznych odvétvi, resp. mezi clenskymi staty EU.

Predposledni namitka zalobce o retroaktivnim pusobeni zak. ¢. 357/1992 Sb. neni
rovné? dle Zalovaného dévodni, nebot Ustavni soud ve svém rozhodnuti uvedl, e
vzhledem k G¢innosti novely uvedeného zakona od 1.1.2011 budou zdanovany pouze do
budoucna pridélené povolenky, tato Gprava tak neni ani nepravé retroaktivni. Narodni
alokacni plan pak zalovany oznacil za pouhy prislib pridéleni povolenek pfi splnéni
stanovenych podminek. Zak. ¢. 357/1992 Sb. stanovil, ze predmétem darovaci dané jsou
povolenky nabyté v letech 2011 a 2012, v dasledku Smérnice pfitom bylo nutné pfi jejich
zdanéni dodrzet podminku, ze bude zdanéno max. 10% povolenek pridélenych v obdobi
2008-2012. Zalovany tedy zdanil ¢ast povolenek p¥idélenych Zalobci v letech 2011 a 2012,
pricemz dodrzel pozadavek Smérnice a zdanil pouze 10% povolenek ptidélenych v obdobi
let 2008-2012. Tento postup tak nemohl byt nikterak retroaktivni. Ani postup vypocltu
zdanéni poté neni v rozporu se zakonem.

Zalobce v replice uvedl, ze zakonodarce postihl darovaci dani zdroje, které jsou

o v / v /4 vV Vv . /4 4 /4 v M 4 4 v ’ v

v pruméru vyrazné méné skodlivé nez ty, které zdanény nejsou, neni tedy namisté zavér
zalovaného, ze timto zdanénim doSlo k podpore Setrnéjsiho a efektivnéjsiho zptsobu
/ Ve v . 4 v 7/ /7 Ve . i 4 v 4 o Ve
vyroby elekttiny. Dle Smérnice navic zdanéni ma slouzit jako alternativni opatreni vuci
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zafizenim, na kterd Smérnice nedopada, nikoli jako nastroj k dal$im zasahum vadi

. o / v i 4 4 . v/ v i 4
emitentum, na které Smérnice dopada. Samotna rovnost je pak v pripadé emisnich
povolenek zdtraznéna v bodé 5 ptilohy III Smérnice, ktera stanovi pozadavky na Narodni
alokacni plany. Postup Ceského zakonodarce ohledné zdanéni nékterych zarizeni a odvétvi
tak neodpovida lelu a zasadam stanovenym Smeérnici. Jedna se tak o zjevnou diskriminaci,
ktera neni objektivni a odGvodnitelna.

Posouzeni véci krajskym soudem:

Krajsky soud po zjisténi, ze zaloba byla podana proti pravomocnému rozhodnuti
zalovaného opravnénou osobou (§ 65 s.f.s.) a v zakonem stanovené lhuté (§ 72 odst. 1
s..s.), a po zjisténi, ze zaloba je pfipustna (§ 68 s.t.s.), prezkoumal napadané rozhodnuti
v mezich zalobcem uplatnénych zalobnich bodu (§ 71 odst. 1 pism. d/ a § 75 odst. 2 s.fs.) a
dospél k zavéru, ze zaloba neni divodna. Pfi prezkoumavani rozhodnuti pfitom krajsky
soud vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravnich
organa (§ 75 odst. 1 s.fs.).

Krajsky soud se po prezkoumani napadeného rozhodnuti zcela ztotoznuje
s pravnim nazorem zalovaného vyslovenym vjeho rozhodnuti. Smyslem soudniho
prezkumu pfitom neni podrobné opakovat jiz jednou vytcCené, a proto se muze soud
v pripadech shody s nazorem soudu a oduvodnénim napadeného rozhodnuti odkazovat na
toto oduvodnéni, jak jiz setrvale rozhoduje NSS (viz napt. rozsudek NSS ze dne 27.7.2007,
¢j. 8 Afs 75/2005-130, dostupné na www.nssoud.cz), coz krajsky soud v dané véci cini.
Dale krajsky soud zduraznuje, ze rozsudkem NSS ze dne 12.7.2017, &.j. 6 Afs 307/2016-39,
byla zamitnuta kasacni stiznost proti zamitavému rozsudku nadepsaného krajského soudu
ze dne 19.10.2016, ¢.5. 52 Af 57/2015-56, jimz bylo rozhodnuto ve véci zdanéni emisnich
povolenek pridélenych beztplatné zalobci v roce 2011, pricemz zalobce uplatnil obdobné
zalobni namitky.

Krajsky soud uvadi k zalobé nasledujici argumentaci.

Ust. § 3 danového radu uvadi, ze danova povinnost vznika okamzikem, kdy nastaly
skutecnosti, které jsou podle zakona predmétem dané, nebo skutecnosti tuto povinnost
zakladajici. V predmétném prfipadé vznikla dafova povinnost okamzikem, kdy zalobce
bezuplatné nabyl predmétny majetek.

Dle ust. § 6 odst. 8 zak. ¢. 357/1992 Sb. je predmétem dané darovaci bezuplatné
nabyti povolenek na emise sklenikovych plynt v letech 2011 a 2012 pro vyrobu elektfiny v
zafizeni, které k 1. lednu 2005 nebo pozdéji vyrabélo elekttinu na prodej tietim osobam a
ve kterém probiha z linnosti, na které se vztahuje obchodovani s povolenkami na emise
sklenikovych plynt, pouze spalovani paliv vyrobcem elektfiny.

Dle § 7a zak. ¢ 357/1992 Sb. je zakladem dané darovaci je poté u bezdplatné
nabytych povolenek primérna trzni hodnota povolenky na emise sklenikovych plyna k
28. tnoru pfislusného kalendafniho roku vynasobend poctem bezhplatné nabytych
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povolenek k vyrobé elektfiny pro prislusny kalendarni rok a sazba dané ¢ini podle § 14a
téhoz zakona 32%.

Tato Gprava darovaci dané u bezplatné nabytych povolenek na emise sklenikovych
plynt byla prijata vzhledem k pfijeti rozhodnuti Rady 200/358/ES ze dne 25.4.2002, o
schvaleni Kjoétského protokolu k Ramcové Umluvé OSN o zméné klimatu jménem
Evropského spolecenstvi a o spole¢ném plnéni zavazka zné vyplyvajicich. Touto
’ Ve v J / v . eqe . ,
Umluvou se pritom dotcené staty dohodly, ze budou usilovat o stabilizaci koncentraci
o /v ’ . / 7 . v 7 v / . . ’
plynt v atmosféfe na drovni, ktera by zabranila nebezpe¢nému naruseni klimatického
systému lidskou c¢innosti. Na zakladé této tmluvy bylo vramci EU ptijato nékolik
v * o 4 4 v 4 M 4 4 4 / 4
predpisu, které byly nasledné transponovany do vnitrostatniho prava danych zemi.
Primarnim predpisem v této oblasti v ramci EU je Smérnice. Ta v ¢l. 4 stanovi, ze jsou
Clenské staty povinny zajistit, aby od 1.1.2005 neprovozovalo zadné zarizeni stanovené
¢innosti, pri kterych vznikaji emise specifické pro dané ¢innosti, pokud provozovateli
v 4 v/ v / 4 4 Ve 4 4 4 v
nebylo udéleno povoleni ptislusnym organem. Povoleni se pfitom vydava na zakladé
v/ M v \4 v/ v / 4 M 4 v v M /
zadosti za predpokladu, ze pfislusny organ dojde k zavéru, ze je dany provozovatel
schopen tyto emise monitorovat a podavat o nich zpravu (¢l. 5 a 6 Smérnice).

Cl. 9 Smérnice poté stanovi povinnost denskych stath vytvofit pro dani obdobi
narodni alokacni plany uvadéjici celkové mnozstvi povolenek, které maji v imyslu prideélit
pro uvedené obdobi, a zpusob, jak je zamysli pridélit. Plan je zalozen na objektivnich a
transparentnich kritériich, vcetné kritérii uvedenych v ptiloze III, pticemz se nalezité
ptihlédne k ptipominkam vefejnosti. CR na zakladé tohoto &lanku ptijala dne 25.2.2008
narizeni vlady ¢. 80/2008 Sb., o Narodnim aloka¢nim planu pro obchodovaci obdobi roku
2008 - 2012, v némz stanovila celkovy pocet povolenek i mnozstvi povolenek, které bude
jednotlivym  provozovatelam zatrizeni pridéleno v kazdém kalendarnim roce
obchodovaciho obdobi (na zalobce pripada 2 719 059 povolenek). Podle tohoto planu poteé
byly vSechny povolenky rozdéleny zdarma s vyjimkou nespotrebovanych zbyvajicich
povolenek z rezervy pro noveé tclastniky.

Pro pétileté obdobi pocinajici dnem 1. ledna 2008 pfitom ¢l. 10 Smérnice stanovi,
ze Clenske staty pridéli alespon 90 % povolenek zdarma. SD poté v rozhodnuti ze dne
17.10.2013, sp. zn. C-566/11 ve véci Iberdrola (dostupné na eur-lex.europa.eu) toto
ustanoveni ,dovysvétlil® vtom smyslu, ze: ,, bezplatné nabyti povolenek brani nejen
primému stanoveni jejich ceny, ale také ndslednému vybéru poplatku za pridéleni téchto
povolenek.“

Smérnice ES, resp. EU je normativnim pravnim aktem, jehoz ucelem je
harmonizace predpist ¢lenskych stath EU a jehoz adresatem jsou pfimo dlenské staty,
které maji povinnost danou smérnici implementovat do vnitrostatniho pravniho fadu. Je

Ve 4 4 v /4 4 . / M v 4 . ’
pritom na konkrétnim clenském statu, jakymi prostredky této implementace dosahne,
musi se vSak jednat o prostredky, které presné odrazi obsah smérnice, jejich zptsob
transpozice je jasny, presny a transparentni a musi mit formu obecné zavazného predpisu,

4 / *eV_V W4 4 M v M v . M ’ v
musi tedy byt zajisténa fadna aplikace a vymahatelnost predpisu. Smérnice tak primarné
4 v/ /S Ne b Vv 4 i 4 i N o 4 o
nema primy Ucinek, lze se jej vsak dovolat v ramci ochrany prav jednotlivct. Soudni dvur
Vv v 7 Ve [(3 v/ / /N . ’ 4 / /N M M
totiz smérnicim ,priznal“ pfimy Gcinek, ale pouze tzv. vertikalni vzestupny ucinek, nikoli
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Ucinek horizontalni (mezi dvéma soukromymi subjekty), a to jen za predpokladu, Ze jsou
jejich ustanoveni bezpodminec¢na, dostateCné jasna a presna, pficemz dany Clensky stat
predmétné smérnice neimplementoval, popr. je implementoval nespravné. Vertikalni
vzestupny ucinek pritom spociva v pravu jedince domahat se primého Ucinku smérnice,
resp. jedinec ma pravo domahat se svych subjektivnich prav, ktera by mu nalezela, kdyby
byla smérnice radné implementovana (rozsudek SD ze dne 4.12.1974, sp. zn. 41/74 ve véci
Van Duyn). Clenské stity tak nemohou uplatnit smérnici va¢i jednotlivei, tj. stanovit
jedinci povinnost bez opory vnitrostatniho prava, tedy uplatnit vertikalni sestupny tGcinek
smérnice (rozsudek SD ze dne 5.4.1979, sp. zn. 148/78 ve véci Ratti).

V ptipadé CR byla tato Smérnice implementovana zikonem ¢&. 695/2004 Sb., o
podminkach obchodovani s povolenkami na emise sklenikovych plynt a o zméné
nékterych zakont (dale zakon o podminkach obchodovani). Ten v ust. § 3 uvadi, ze maze
provozovatel zafizeni, které vypousti sklenikové plyny do ovzdus$i, toto zafizeni
provozovat jen na zakladé povoleni vydaného Ministerstvem zivotniho prostfedi, priemz
ministerstvo toto povoleni vyda, pouze prokaze-li provozovatel dostatené materialni,
technické a organizacni vybaveni ke zjistovani a vykazovani emisi sklenikovych plynu (ust.
§ 5 tehoz zakona).

Po pfijeti vy$e uvedené pravni Gpravy darovaci dané CR (Ginnost od 1.1.2011), kdy
byly viechny povolenky pro CR ptedany provozovatelim zdarma, u¢inil NSS vzhledem
k ust. ¢l. 10 Smérnice a rozhodnuti Iberdrola, na Soudni dvir EU predbéznou otazku, zda
je treba ¢lanek 10 smérnice Evropského parlamentu a Rady 2003/87/ES ze dne 13. fijna
2003, o vytvoreni systému pro obchodovani s povolenkami na emise sklenikovych plynt
ve SpoleCenstvi a o zméné smérnice Rady 96/61/ES, vykladat vtom smyslu, ze brani
uplatnéni takovych vnitrostatnich predpist, které podrobuji bezplatné pridéleni emisnich
povolenek v pfislusném obdobi dani darovaci, jak jiz uvedeno shora v vodni casti
oduvodnéni rozsudku. Na zakladé shora uvedeného rozhodnuti Soudniho dvora EU o
predlozené predbézné otazce vydal NSS dne 9.7.2015 rozsudek, sp. zn. 1 Afs 6/2013 -184,
v némz zaujal ve véci rozhodné stanovisko (obdobné i rozsudek NSS ze dne 12.7.2017, ¢.j.
6 Afs 307/2016-39), ze: ,Zavedeni dané darovaci z beziiplatného nabyti emisnich povolenek
(podle § 6 odst. 8, § 7a § 14a zikona ¢ 357/1992, o dani dédické, dani darovaci a dani z
prevodu nemowvitosti) je v rozporu s clankem 10 smérnice 2003/87/ES o vytvoreni systému pro
obchodovani s povolenkami na emise sklenikovych plyni ve Spolecenstvi a o zméné smérnice
Rady 96/61/ES, pokud nerespektuje 10% horni hranici pro pridéleni emisnich povolenek za
dplatu, kterou stanovi tento clanek. Pokud by v dotceném odvétvi (v tomto pripadé v odvérvi
energetiky definovaném v souladu s uwvedenou smérnici) dopadlo zdanéni na vice nez 10 %
povolenek rozdélenych v pétiletém obdobi pocinajicim rokem 2008, nebyla by stanovend hranice
pro dplatné pridéleni emisnich povolenek dodrZena. V' takovém pripadé by bylo nutno
respektovat primy ucinek smérnice 2003/87/ES a zakon o dani dédické, dani darovaci a dani z
prevodu nemovitosti v rozsabu, wve kterém podrobuje dani pocet povolenek presabujici
stanovenou 10% hranici, neaplikovat.”

Na zakladé vyse uvedeného je dle nazoru krajského soudu namisté aplikovat na
dany ptipad podptrné pfimo Smérnici, jelikoz zak. ¢ 357/1992 Sb. v rozporu s touto
Smérnici uklada zdanéni vSech povolenek, namisto jejich 10%. Smérnice pfitom splriuje


aspi://module=%27EU%27%26link=%2731996L0061%252523%27%26ucin-k-dni=%2730.12.9999%27/
aspi://module=%27EU%27%26link=%2732003L0087%252523%27%26ucin-k-dni=%2730.12.9999%27/

-9- 52 Af 58/2015

vsechny podminky pro jeji ptimy Ucinek vyslovené v rozhodnuti Van Duyn. Nelze tedy
prisvédcit namitce zalobcee, ze je predmeét prislusné dané bez zakonného podkladu a neni
dostatecné uréity. Naopak, v dané véci je aplikovan pfimo pravni predpis ES, resp. EU, a
to zdivodu ochrany prav jednotlivce, resp. z duvodu souladnosti s vertikalnim
vzestupnym ucinkem smérnic, kdy jsou danym vykladem chranéna soukroma subjektivni
prava jedince (zalobce), ktera by mél, kdyby byla Smérnice implementovana spravné.
Kdyby byla Smérnice implementovana ,sprdvné, mél by zalobce ,prdvo na to, aby mu
bylo pridéleno min. 90% povolenek bezplatné. Toto je tak v daném pripadé splnéno, kdyz
byla predmétna dan uvalena pouze na zbyvajicich 10% jemu pfidélenych povolenek.
Nejedna se navic ani o vyklad zak. ¢. 357/1992 Sb. uéinény NSS, jenz by tento zakon
»korigoval®, tento zakon se totiz v dané véci ,koriguje“ samotnym znénim Smérnice, jez jim
méla byt implementovana do pravniho ¥adu CR. Smérnice samotna je pak vykladana plné
v souladu snizorem SD (véc SKO-ENERGO a Iberdrola). Jak jiz uvedeno vyie,
nedovolavaji se spravni organy ani sestupného ¢inku Smérnice, kdyz zalobci nestanovi
dalsi povinnost, ktera by ze Smérnice ani z vnitrostatniho zakona nevyplyvala, popt.
k rozsirujicimu vykladu dané povinnosti. Naopak zde dochazi pouze k omezeni povinnosti
zalobce ulozené mu vnitrostatnim predpisem v souladu se Smérnici (zdanéni toliko 10%
povolenek dle Smérnice namisto 100% povolenek dle zak. ¢. 357/1992 Sb.). V daném
ptipadé tedy neni prostor pro uplatnéni zasady in dubio pro libertate, protoze je dany
vyklad jasny a je zcela v souladu s pravnimi predpisy, jimi je CR vAzana.

V ramci posouzeni druhé namitky zalobce tykajici se zasady rovnosti zdejsi soud
plné odkazuje na rozhodnuti NSS ze dne 9.7.2015, sp. zn. 1 Afs 6/2013, s nimz se zcela
ztotoznuje. V tomto rozhodnuti se NSS zcela vycerpavajicim zptusobem zabyval otazkou
rovnosti mezi dotéenymi subjekty, kdy krajsky soud nema duvodu se od tohoto vykladu
jakkoli odklanét. Rozdilné zachazeni mezi dotCenymi subjekty je v dané véci odivodnéno
zamérem zakonodarce podporit Cistsi a ekologictéjsi vyrobu elektriny. Tento cil je tak dle
nazoru krajského soudu pravné pripustny (je zalozen na objektivnich a rozumnych
duvodech, pricemz se jedna o opatfeni primérené).

Lze prisvéd¢it namitce zalobce, ze doslo ke zdanéni pouze vyrobct elektfiny
spalovanim paliv, nikoli ostatnich podnikt v energetickém odvétvi, ani ostatnich vyrobca
elektfiny. Ve vztahu k ostatnim podnikiim v energetickém odvétvi lze uvést, ze se nejedna
o podniky, jez by vici sobé byly v konkurencnim postaveni, nelze tak mluvit o jejich
znevyhodnéni. Jak je uvedeno v rozhodnuti NSS, nejedna se tudiz o srovnatelné cinnosti,
takze neni mozné vyzadovat rovné zachazeni. Vzhledem ke vztahu k ostatnim vyrobciim
elektriny poté NSS zaujal tento postoj (rozsudek ze dne 9.7.2015, €. j. 1 Afs 6/2013-184,
bod 67): ,,Nejvyssi spravni soud v tomto vynéti nespatiuje znaky svévole, nebot’ zikonoddrce
timto podporil soucasnou vyrobu elektiiny a tepla, kterou ziejmé povazoval za efektivnéisi a
setrnéjsi nezli samostatnou vyrobu elektviny spalovinim paliv bez vyuZiti produkovaného tepla.
Podpora téchto vyrobci ostatné odpovida sicelu smérnice spocivajicimu v podpore pouzivani
technologii, které ucinnéji vyuzivaji energii, véetné technologie kombinované vyroby tepla a
elektriny (kogeneraci), jez produkuji méné emisi na jednotku vystupu. Zamér zatiZit ekologicky
méné setrné vyrobce elektriny je také v souladu s environmentdlnimi cili Smérnice. Nejvyssi
spravni soud proto neshledal poruseni zdsady rovnosti ani v roviné wvyrobcii elektriny
spalovanim paliv, nebot’ zde existoval raciondlni divod, pro ktery byli darovaci dani podrobeni
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pouze méné efektioni vyrobci elektriny spalovanim paliv.

Cl. 107 Smlouvy o fungovani EU uvadi, e podpory poskytované v jakékoli formé
statem nebo ze statnich prostredku, které narusuji nebo mohou narusit hospodarskou
soutéz tim, ze zvyhodnuji urcité podniky nebo uréita odvétvi vyroby, jsou, pokud
ovliviiuji obchod mezi clenskymi staty, nesluditelné s vnittnim trhem, nestanovi-li
Smlouvy jinak. Podminkou toho, aby se tedy mohla stat urcita statni podpora nezakonnou
je, ze musi narusovat hospodarskou soutéz, ¢imz ovliviiuje obchod mezi ¢lenskymi staty.
V daném pripadé vsak zalobce, jehoz v této otazce tizi dikazni bremeno (viz rozhodnuti
NSS ze dne 2.5.2013, sp. zn. 3 As 9/2013), ve své namitce neuvedl, v Cem pfesné tyto
skutednosti spattuje. Krajsky soud je toho nazoru, ze tato Uprava nikterak neovlivriuje
obchod mezi clenskymi staty a nejedna se tak o opatfeni neslucitelné s vnitfnim trhem EU.
Ani tato namitka tak neni davodna.

Nelze prisvéd¢it ani dalsi namitce zalobee tykajici se retroaktivity zakonné apravy
zdanéni povolenek. Dle nazoru krajského soudu na danou véc dopada rozhodnuti
Ustavniho soudu ze dne 15.5.2012, sp. zn. Pl. US 17/11, bod 81 (dostupné na
www.nalus.usoud.cz), v némz je obsazen tento zavér: ,Pokud navrbovatelé namitaji, Ze novda
norma zdariuje jiz vydané emisni povolenky, také zde Ustavni soud prisvédéil zdvéru
predloZenému Ministerstvem financi, Ze narizeni vlddy ¢ 80/2008 Sb., o Narodnim alokacnim
planu pro obchodovaci obdobi rokii 2008 - 2012, je poubym p¥islibem nabyti povolenek
provozovateli zarizeni vypoustéjicich sklenikové plyny, a to za predpokladu splnéni zikonem
stanovenych podminek. Samotné nabyti emisnich povolenek do majetku provozovatelii nastiva
kazdorocné okamzikem pFipsani konkrémibo poctu povolenek na 4icty provozovateli. Vyse
uvedené znamend, Ze od ucinnosti novely & 402/2010 Sb., tj. od 1. ledna 2011, budou
zdariovany teprve v budoucnu nabyvané povolenky, nejednd se tedy o pravni spravu ani
nepraveé retroaktivni. K otdzce legitimniho ocekdvani dotcenych subjektii pak nelze nez odkdzat
na zavéry, které Ustavni soud vyslovil k problematice odvodu za elekt¥inu ze slunecnibo
zdarent.“ Zakonodarce proto byl opravnén pristoupit k prijeti novely zak. ¢. 357/1992 Sb.,
kdy stanovil, ze dojde ke zdanéni povolenek nabytych vletech 2011 a 2012, ovsem
(v souladu s vyse uvedenym) toliko v rozsahu 10% povolenek pridélenych v obdobi let
2008-2012. Postupem zalovaného, ktery v uvedeném sméru zredukoval rozsah zdanéni,
proto nedoslo k zasahu do legitimniho ocekavani zalobce ani do jeho prava vlastnit
majetek.

Posledni namitka zalobce se tyka nespravného vypoctu vyse darovaci dané. K tomu
krajsky soud uvadi, ze metodika stanoveni zakladu predmétné dané neni skutecné v ramci
pravnich predpist resena. Na druhou stranu vsak z logiky véci vyplyva, ze je darovaci dan
uvalena na véc v dobé, kdy dojde k jejimu bezplatnému nabyti do vlastnictvi obdarovaného
(srovnej téz analogicky ust. § 2055n. zakona ¢. 89/2012 Sb., obéansky zakonik, ve spojeni
sust. § 7 zak. .¢ 357/1992 Sb.). V daném ptipadé dochazelo k nabyti emisnich povolenek
do majetku zalobce kazdoroéné okamzikem pripsani konkrétniho poctu povolenek na jeho
Glet (viz rozhodnuti US ze dne 15.5.2012, sp. zn. Pl. US 17/11, jak jiZ uvedeno shora:
wSamotné nabyti emisnich povolenek do majetku provozovatelii nastava kazdorocné
okamZikem pripsini konkrétnibo poctu povolenek na #cty provozovateli.). V kazdém daném
roce tedy tyto povolenky podléhaly ptislusnému zdanéni, a nebylo na vli Zalobce, resp.
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ani spravce dané, k jakému okamziku ma k jejich zdanéni dojit. Kazdy rok, tedy kazdé
zdanovaci obdobi bylo nutné zdanit povolenky samostatné, a to takovy pocet povolenek,
jez na ten ktery rok pripada. Vzhledem k tomu, ze byly zdanovany pouze povolenky za r.
2011 a 2012, bylo nutné zdanit ptidélené povolenky pomérné, a to 50 % x 50%. Tento
postup plné odpovida pravnimu nazoru NSS vyjadrenému v rozsudku ze dne 12.7.2017, ¢,j.
6 Afs 307/2016-39 (bod 23): ,,Pokud Nejvyssi spravni soud v citovaném rozsudku finanini
organy zavdzal k tomu, aby zkoumaly, zda zdanéni nabyti emisnich povolenek presibne hranici
10% wsech povolenek pridélenych v letech 2008 aZ 2012, pricem? nad tuto hranici neni mozné
darovaci dari vybrat, a v pripadé dodrZeni této hranice striktné aplikovat zdsadu rovnosti, ma
Nejvyssi spravni soud za to, Ze jedinym zpiisobem, jak mobly finanini organy dostdat pozadavku
zakonoddrce zdanit nabyti emisnich povolenek ve dvou zdariovacich obdobich, dodrzZet ¢l. 10
Smérnice zakazujici zdanéni povolenek v poctu nad 10%, a dodrZet zdsadu rovnosti, byl postup,
kterym se vydal i Zalovany, tedy v roce 2011 zdanit takovy pocet emisnich povolenck, ktery
odpovidd poctu 5% ,.zdanitelnych povolenek®, jelikoZ tak je zajisténo, Ze stejné mnozstvi (bez
obledu na cenu povolenek, coz jako kritérium odmitl Soudni dvir Evropské unie ve véci C-
43/14), je zdanéno jak v roce 2011, tak i v roce 2012, ¢imZ je plné respektovina zdsada rovnosti
a poZadavek zikonoddrce danit v obou zdariovacich obdobich.

Vzhledem k vyse uvedenému krajsky soud uzavfrel, Ze neni namisté postupovat véc
Ustavnimu soudu, kdy? se Ustavni soud obdobnym p¥padem jiZ zabyval a dospél
k zavéru, ze neni dana Gprava v rozporu s Ustavnimi predpisy a neni nutné predmétna
ustanoveni zakona o dani zrusit.

Zdvér a naklady Yizeni:

Krajsky soud tak uzavira, ze se zcela ztotoznil se skutkovym hodnocenim 1 pravnim
’ Voo . . v / v J ’ v Y
nazorem véci, jak jej provedl zalovany v zalobou napadeném rozhodnuti, dospél k zavéru,
ze zaloba neni divodna, a proto ji podle § 78 odst. 7 s.f.s. zamitl.

O nakladech fizeni krajsky soud rozhodl podle zasady Uspéchu ve véci v souladu
sust. § 60 odst. 1 s.t.s. Zalobce nebyl ve véci Gspésny, takze mu pravo na nahradu naklada
v/ 4 i < vV / vV / 4 4 4 o V/ 4
fizeni nevzniklo. Uspésny zalovany se prava na nahradu nakladu fizeni vzdal.

Poudeni:
Toto rozhodnuti nabyva pravni moci dnem doruceni GCastnikiim tizeni.

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne
jeho doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho
spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje
Nejvyssi spravai soud.

Lhuta pro podani kasaéni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim
shoduje se dnem, ktery urdil pocatek lhuty (den doruceni rozhodnuti). Pfipadne-li posledni
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den lhtty na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhuty nejblize nasledujici
pracovni den. Zmeskani lhity k podani kasacni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z divodu uvedenych v § 103 odst. 1s. f. s. a kromé

4 4 Ve /’ /7 /’ / Vv /’ ’/ . Vv \4 VvV .
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje,
v jakém rozsahu a z jakych dtvodu jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti dorudeno.

V fizeni o kasalni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati,
ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravai soud. Variabilni symbol
4 4 / V M vv/ 4 4 4 M
pro zaplaceni soudniho poplatku na ucet Nejvyssiho spravaiho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Pardubice 13. prosince 2017

JUDr. Jan Dvorak v. r.
predseda senatu

Za spravnost vyhotoveni:


http://www.nssoud.cz/

