30A 177/2016-38

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Plzni rozhodl v senaté sloZzeném z piedsedy senatu JUDr. Véaclava
Roucky a soudcti JUDr. Petra Kuchynky a Mgr. Jaroslava Skopka v pravni véci Zalobce:
Prokop Nabytek, s.r.o., IC 27996026, se sidlem Karlovy Vary, Plzeniska 1790/123,
zastoupeného Mgr. Jaroslavem Topolem, advokadtem, se sidlem Praha 4, Na Zlatnici 301/2,
proti Zalovanému: Krajsky urad Karlovarského kraje, se sidlem Karlovy Vary, Zavodni
353/88, v tizeni o zalobé& proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 9. 8. 2016, ¢j. 1974/DS/16-4,

takto :

I. Zalobase zamita.

IL. Zadny z uc¢astniki nema pravo na nahradu nakladu fizeni.

Odivodnéni
[1] Vymezeni véci

Zalobce se zalobou domahal zruSeni rozhodnuti zalovaného ze dne 9. 8. 2016, &j.
1974/DS/16-4 (dale jen ,,napadené rozhodnuti*), kterym bylo zamitnuto odvolani zalobce a
potvrzeno rozhodnuti Magistratu mésta Karlovy Vary, odboru dopravy (dale jen
wprvoinstancni spravni organ‘ i ,prvoinstancni organ®) ze dne 30. 3. 2016, ¢j. 4484/0OD-
P/16 (déale jen ,prvoinstancni rozhodnuti), podle kterého se zalobce dopustil spravniho
deliktu podle § 125f odst. 1 zakona ¢. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich,
ve znéni pozd¢jsich predpisi (dale jen ,,zakon o silnicnim provozu®) a byla mu uloZena podle
§ 125f odst. 3 zakona o silni¢nim provozu pokuta ve vysi 1.500,- K¢ a povinnost nahradit
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naklady Fizeni ve vysi 1.000,- K&. Zalobce pozadoval, aby mu bylo pfiznano pravo na
nahradu nékladi fizeni.

[11] Zaloba

Zalobce namital, Ze spravni organ zahajil fizeni o spravnim deliktu provozovatele
vozidla, aniz by ucinil nezbytné kroky ke zjiSténi pachatele piestupku. Spravni orgén zaslal
oznamenému fidi¢i vyzvu k podani vysvétleni a poté, co si fidic vyzvu k Ulozni dobé
nevyzvedl, zahajil sprdvni organ fizeni o spravnim deliktu provozovatele vozidla. Pro
zahdjeni fizeni o pfestupku vic¢i oznamenému fidi¢i nebylo viibec podstatné,  zda si tento
f1di¢ prebird pisemnosti. Spravni organ proti nému mohl zah4jit fizeni doru¢enim ozndmeni o
zahajeni fizeni fikci nebo opatrovnikovi. Zalobce vnima postup spravniho organu jako
ucelovy, nebot’ bud’ zalobce pravdive uvedl, Ze jim provozované vozidlo fidil v pfedmétnou
dobu pan L., a tedy spravni orgdn mél vést fizeni o prestupku proti panu L., nebo Zalobce
totoznost uvedl nepravdivé, a v takovém piipadé mél spravni organ vést proti zalobci fizeni o
prestupku dle § 125¢ odst. 2 silni¢niho zakona pro poruseni § 10 odst. d) silni¢niho zakona.
Pokud by spravni organ dospél k zavéru, Ze tvrzeni provozovatele vozidla stran totoZnosti
fidie neni pravdivé, pak mél povinnost proti nému zahdjit fizeni o deliktu dle § 125¢ odst. 2
silnicniho zékona. Je sice pravdou, Ze spravni organ nasledné ptedvolal k podani vysvétleni
piimo Zalobce a ten dale odepiel vypoveéd, Zalobce ale jiz diive spravnimu organu poskytl
poZadovanou soucinnost, kdyZ oznamil totoZnost pachatele pfestupku. Povinnosti spravniho
organu ale bylo podnikat veSkeré mozné kroky ke zjisténi pachatele prestupku, pficemz
spravni organ m¢l k dispozici vyjadieni provozovatele o identité fidice, které nebylo nijak
zpochybnéno, napft. spravnim rozhodnutim o uloZeni pokuty za spravni delikt, spocivajici v
tom, ze provozovatel neznal identitu fidic¢e, ktery fidil jeho vozidlo. Spravni organ tedy
postupoval v rozporu s § 125f odst. 4 silnicniho zdkona, kdyZ nezjiSt'oval totoZnost pachatele
pfestupku. Spravni delikt provozovatele vozidla je pfitom deliktem subsidiarnim, kdy nejdiiv
ma byt potrestan pachatel pfestupku, pfipadné aZ poté provozovatel vozidla. Spravni orgén
toto nerespektoval a zdsadné tak kratil prava zalobce.

Dale Zalobce namital, ze spravni delikty provozovatele vozidla jsou jiz promlceny.
Spravni tad ani silni¢ni zdkon totiz nestanovi lhitu k projednani spravniho deliktu
provozovatele vozidla dle § 125f silni¢niho zakona. Spravni delikt vSak musi vykazovat
znaky prestupku [§ 125f odst. 2 pism. c) silni¢niho zdkona], avS§ak po uplynuti jednoleté lhity
tyto vykazovat nemtize, nebot’ jedinym znakem piestupku po jednom roce od jeho spachani je
jeho neprojednatelnost. K tomu srov. Metodika k usmérnéni nékterych spravnich cinnosti
obecnich uradii obci s rozsifenou plisobnosti krajskych uradt a Magistratu hl. m. Prahy v
souvislosti se zménou zakona ¢. 361/2000 Sb. zakonem ¢. 297/2011 Sb., vydana
Ministerstvem dopravy pod ¢j. 8/2013-160/OST/5: Spravni delikt provozovatele vozidla nelze
projednat, uplynula-li ode dne spachani projednavaného piestupku doba delsi nez 1 rok. Tuto
analogii § 20 odst. 1 zdkona o pfestupcich doporucujeme uplatnit v souladu se zasadou
spravniho Fizeni ,,In dubio mitius“. Zalobce tak legitimné piedpokladal, Ze Zalovany fizeni o
spravnim deliktu provozovatele vozidla zastavi. Zalobce mohl o¢ekavat, ze zalovany svym
rozhodnutim fizeni o spravnim deliktu zastavi, nebot na zdkladé¢ metodiky Ministerstva
dopravy legitimné oc¢ekaval, ze odpoveédnost za spravni delikt provozovatele vozidla zanikne
uplynutim jednoho roku od spachdni spravniho deliktu (tim spiSe, Ze zalovany tak v mnoha
pripadech skutecné postupoval). Pokud existuje vetfejné¢ dostupnd metodika Ministerstva
dopravy, kterd je stale u€innd, je v rozporu s principem pravni jistoty, kdyz spravni organy
rozhoduji v rozporu s pokynem nadfizeného spravniho organu.
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Zalobce dale namital, Ze ve vyroku rozhodnuti prvého stupné nebylo dostatedné
popsano misto spachdni ptrestupku. Dle § 77 zdkona o pfestupcich ,,Vyrok rozhodnuti o
pfestupku, jimZ je obvinény z pfestupku uzndn vinnym, musi obsahovat téZ popis skutku s
oznacenim mista a ¢asu jeho spachdni, vysloveni viny, druh a vyméru sankce, popiipade
rozhodnuti o upusténi od ulozeni sankce (§ 11 odst. 3), o zapocteni doby do doby zakazu
¢innosti (§ 14 odst. 2), o ulozeni ochranného opatfeni (§ 16), o naroku na nédhradu skody (§ 70
odst. 2) a o ndhrad¢ nakladi fizeni (§ 79 odst. 1).“ Stejné naroky jsou pak kladeny 1 na vyrok
rozhodnuti o spravnim deliktu provozovatele vozidla, nebot’ jednim ze znakli spravniho
deliktu provozovatele vozidla je, Ze fidi¢ vozidla spachal prestupek. Logicky je tak nutné, aby
bylo samotné prestupkové jednani dikladné popséno ve vyroku rozhodnuti. Misto spachani
ptestupku bylo specifikovano pouze jako ,,v Karlovych Varech v ulici I. P. Pavlova stal ve
vzdalenosti krat§i nez 5 metri pfed hranici kiiZzovatky s ulici Karla IV.*“ Ulice I. P. Pavlova
ale tvoii kiizovatku s ulici Karla IV. Na dvou mistech. Z vyroku rozhodnuti tak neni ziejmé,
kde konkrétné k ptrestupku mohlo dojit. Na podporu svého tvrzeni ptiklada Zalobce v ptiloze
mapu, kde je ulice I. P. Pavlova vyznacena Cervené. Z rozhodnuti neni prezkoumatelné, kde
konkrétné bylo vozidlo zalobce zaparkovano a zda vozidlo skuteéné parkovalo v blizkosti
kfizovatky a zaroven v pusobnosti dopravni znacky zakaz stani. Spravni organ byl tedy
povinen misto spachdni prestupku konkrétné specifikovat, a to napi. uvedenim Ccisla
popisnych domi, v jejichz blizkosti se piestupek stal. K tomu se zalobce odkazuje na
rozsudek NSS ze dne 11. 9. 2015, ¢j. 2 As 111/2015 - 45, ktery je na véc naprosto ptiléhavy,
nebot’ v tomto piipadé bylo vozidlo stézovatele taktéz zaparkovano v ulici, kde byla na
nékolika mistech rozdilna Gprava parkovani: ,,V dané véci se jednd o spravni trestani, a tudiz
je tieba, aby skutek, pro ktery je se st€¢Zovatelem vedeno spravni fizeni o spravnim deliktu,
byl fadné oznacen, a to nejen Casem, ale i pfesnym mistem jeho spachani. Divod takového
pozadavku je ziejmy - z popisu skutku musi byt patrné vSechny skutkové okolnosti jednani
potencialniho delikventa, které jsou rozhodné pro tGsudek, zda byly naplnény vSechny znaky
skutkové podstaty spravniho deliktu, kvili némuz je tizeni vedeno. K poruSeni povinnosti
mélo dojit tim, Ze na ulici Jiraskova mélo byt pfedmétné vozidlo zaparkovano v zéné
placené¢ho parkovani bez zaplaceni parkovaného. Nicméné spravni organ 1. stupné blize
nespecifikoval misto, kde mélo k poruseni pravidel silnicniho provozu dojit, nebot’ misto
spachani deliktu bylo oznafeno jako ,,ulice Jiraskova®“. K tomu Nejvyssi spravni soud dale
uvedl, Ze ,,St¢Zovatel namital, Ze pfedmétna ulice je dlouhd asi 665 m a Ze na této ulici jsou
jak placend mista k parkovani, tak 1 mista neplacena. Z vyroku spravniho orgdnu I. stupné
ovSem nelze dovodit, kde piesné v rdmci dané ulice se skutek stal, tudiz nelze posoudit, zda
pravé v tom misté, kde mél byt skutek spachan, bylo vskutku parkovani zpoplatnéno. Tuto
vadu rozhodnuti v tomto pfipadé nelze piekonat ani s poukazem na fotografie, které jsou
soucasti spisu a jimiz byl proveden dikaz listinou. I kdyby takové fotografie mohly pfi
dikladném zkouméni a porovnani se situaci na mist¢ samém tfeba ohledanim ¢i analyzou
dostupnych mapovych nebo jinych podkladi (napf. podkladli pro umisténi dopravnich
znacek) vést ke zjisténi, kde presné v ramci Jirdskovy ulice sté¢Zovatel parkoval, neni mozné
takovyto zavér Cinit az ex post pii analyze samotného spravniho rozhodnuti, nybrz v
samotném fizeni o spravnim deliktu. Vysledek zjisténi pak musi nalézt odraz v natolik
presném a jednozna¢ném popisu skutku, ze z n¢j bude patrné, ze parkujici vozidlo stalo praveé
na takovém misté¢ v rdmci dané ulice, na némz bylo tfeba zaplatit poplatek za parkovani.*
Zalobce tedy zastival nazor, Ze vyrok napadeného rozhodnuti je nesrozumitelny, coz
predstavuje divod pro zruSeni rozhodnuti soudem dle § 76 odst. 1 pism. a) s.i.s., nebot’ nyni
posuzovany piipad se od véci posuzované v rozsudku ¢j. 2 As 111/2015 - 45 viibec nelisi.
Zalobce se dale odkézal na rozsudek NSS &. 9 As 80/2014-39 ze dne 10. 12. 2014. V
posuzované véci bylo rozhodnuti spravniho organu zruseno pro nesrozumitelnost vyroku,
nebot’ pravé ve vyroku absentoval pfesny popis mista protipravniho jednani, cit: ,,Jak totiz
vyplynulo ze spravniho spisu (ze slovniho popisu v zdznamu o piestupku obsahujiciho

Shodu s prvopisem potvrzuje M. K.



pokracovani 4 30A 177/2016

fotografie z radarového méfeni a rovnéz z oznameni o prestupku ze dne 25. 5. 2012
podepsaného zasahujicimi policisty a stéZovatelem), radar byl v Ostrové nad Oslavou umistén
na komunikaci I/37 u budovy Ccisla popisného 154.“, kdy dale NSS vyikl zévér o
nesrozumitelnosti vyroku rozhodnuti: ,,Skutecnost, ze ve spravnim spise je dostatecné
zdokumentovano misto spachéani ptestupku, nemiize vSak nic zménit na divodnosti namitky,
ze ve vymezeni skutku ve vyroku bylo toto misto popsano nedostatecné, jelikoz nedostatecné
vymezeni skutku ve vyroku nelze napravit v odiivodnéni ¢i poukazem na to, ze ze spisu jasné
patrno je.“ Zalobce se dale odkazal i na rozsudek NSS ze dne 23. 11. 2010, &j. 4 As 28/2010-
56: ,,V prvni tadé je tfeba sprdvnim orgdnim vytknout, ze fadnym zplsobem nebylo
oznaceno, resp. specifikovdno misto, kde doSlo k naméteni nedovolené rychlosti vozidla
Skoda Octavia. Podle Nejvyssiho spravniho soudu policisté sice v zasadé shodné zakreslili do
mapy Frydku-Mistku misto, kde provadéli métfeni rychlosti a toto misto také specifikovali,
nicméné¢ NejvySSimu sprdvnimu soudu neni ani pfesto zfejmé, kde piesné je znacka
signalizujici konec obce, resp. jaka je vzdalenost mista méfeni rychlosti od konce obce.
Vyjadfeni policistii a nésledné 1 spravnich organti obou stupiill, Ze tato znacka se nachazi u
kasaren a u prodejny barev a lakl pana Samiece je v tomto ohledu pro Nejvyssi spravni soud
zcela nevypovidajici. Tato vyjadieni sice svéd¢i o tom, Ze spravni organ a policisté védi, kde
pfesné je znacka signalizujici zacatek ¢i konec obce, nicméné toto nemusi vedét stéZovatel.
Navic tato skutecnost nenasla své vyjadfeni ani v obsahu spisu, kde by mohla byt kupf.
vyznaCena v zalozené mapg€. V dlsledku toho nemohla byt zcela vyvracena namitka
stézovatele, ze k méfeni mohlo dojit 1 mimo obec. K vyvraceni takové namitky by poslouzila
rekonstrukce, kterd vSak provedena nebyla. Nadto Nejvyssi spravni soud poznamenava, Ze
patrné€ se misto méteni rychlosti mohlo nachazet i v blizkosti znac¢ky oznacujici konec obce,
takZe jeho presny popis a ur€eni bylo namist€ 1 kvtli urceni miry spolecenské nebezpecnosti
piestupku (blize srov. Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 14. 12. 2009, ¢j. 5 As
104/2008 - 45, publikovany pod ¢. 2011/2010 Sb. NSS).“ V posuzovaném piipadé bylo
piitom misto méteni (a tak 1 misto spachani pfestupku) stanoveno obdobné nekonkrétné, cit.:
»dne 26. 9. 2008 v 19.45 hod., jel s vozidlem Skoda Octavia, X, na silnici 1. tfidy ¢. 56 na
ulici Frydlantska v obci Frydek - Mistek, nedovolenou rychlosti®.

K ptestupku ze dne 23. 7. 2015 zalobce dale namital, Ze spravni organ nijak
neprokazal, Ze by fidi¢ vozidla stal v plisobnosti dopravni znacky B 29 a zaroven bliZze nez 5
metrt od hranice kifizovatky. Tato skutecnost vyplyva pouze z ozndmeni o piestupku.
Oznameni o pfestupku je v podstaté¢ Ufednim zdznamem, ktery nemiliZze byt povaZovan za
dikazni prostfedek a nemlze byt proveden k dikazu. K tomu se zalobce odkazuje na
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu &j. 1 As 96/2008, ze dne 22. 1. 2009: ,,Utedni zdznam o
tom, ze byl spachan prestupek a kdo je z jeho spachani podeziely, poskytuje spravnimu
organu pouze piedbéznou informaci o véci; nelze jej vSak povazovat za dikazni prostiedek (§
51 odst. 1 spravniho fadu z roku 2004). K dokazovani pribehu udalosti popsanych v tfednim
zaznamu slouzi mj. sv€decky vyslech osoby, kterd Ufedni zdznam pofidila, nikoli tento
zaznam sam.“ Zalobce sviij nazor, Ze oznameni o prestupku je totozny dokument jako wifedni
zaznam, odlivodiiuje tim, Ze materialné se jedna o totozné dokumenty. Neni tedy rozhodujici,
zda je pisemnost, kterou se spravnimu organu oznamuje prestupek, nazvana oznameni o
prestupku ¢i ufedni zdznam, nebot’ pokazdé z ni vyplyva totozna informace, a to skute¢nost,
ze byl spachan prestupek, ktery ma spravni organ projednat. Jedna se navic o procesni piipis
méstské policie, kterym méstské policie postupuje véc, kterou neni sama ptislusna projednat,
k projednani spravnimu organu, kdy takovy procesni pfipis je Gfednim zdznamem. Soucasti
spisu jsou i fotografie z mista spachéani prestupku. Fotografie ale nejsou nijak priikazné, nebot’
z nich neni zfejmé, Ze by fidi¢ skute¢né stal v pisobnosti dopravni znacky B 29. Z fotografii
neni ziejmé, ze tidi¢ vozidla zaparkoval vozidlo na stejné ulici, jako se nachdzela znacka,
kterad je zachycena na jedné z fotografii. K tomu se zalobce odkazal na rozsudek Krajského
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soudu v Hradci Kralové ze dne 25. 2. 2016, ¢j. 30A 80/2015 - 43. Krajsky soud v tomto
rozsudku ve zcela totozné véci uvedl, ze nelze ke stanoveni viny uzit fotografie, ze kterych
neni jednoznacné ziejmé piestupkové jedndni obvinéné osoby. Zaroven, v pusobnosti
dopravni znacky B 29 je mozné stit po dobu nezbytné nutnou k neprodlenému nastoupeni
nebo vystoupeni pfepravovanych osob anebo k neprodlenému naloZeni nebo sloZeni nakladu.
V podkladech pro rozhodnuti ale absentuje dikaz svédéici o tom, jak dlouho se hlidka
meéstské policie na daném misté vyskytovala (dle ozndmeni o piestupku to sice mélo byt 15
minut, oznameni o pfestupku ale nelze uZzit k ditkazu a ze samotnych fotografii tato informace
nijak nevyplyva). Hlidka méstské policie mohla na misto dorazit ihned po tom, co fidi¢
vozidla zastavil a vynesl naklad a odjet ve chvili, kdy se fidi¢ vratil k vozidlu poté, co naklad
odnesl na patii¢né misto. Nadto, vozidlo zalobce je dodavka, da se tedy predpokladat, ze fidi¢
vozidla ptepravoval uréity naklad. Zalobce pak musi vylouéit i tvrzeni, Ze by fidi¢ vozidla stal
blize nez 5 metra od hranice kiizovatky. Z fotografii ve spise neni zifejmé, kde konkrétné se
méla nachazet hranice ktizovatky. Podle fotografii ve spise by se dalo usuzovat, Ze fidi¢ stoji
na n¢jakém malém namésti, nikoliv v blizkosti kfizovatky. Pokud chtél spravni organ
jednoznacné urcit, Ze fidi¢ vozidla parkoval bliZze nez 5 metrii od hranice ktizovatky, mél do
spisu zalozit napf. mapu s vyznaéenou hranici kiizovatky., Zalobce zaroveii namita, Ze
spravni orgdn neprokazal, Zze se v predmétném piipad¢ skutecné jednd o piestupek dle
silnicniho zédkona. Pokud bylo vozidlo Zalobce zaparkovano v ulici I. P. Pavlova, av§ak mimo
pozemni komunikaci (dle pasportu komunikace), nejednalo by se o prestupek proti silni¢nimu
zékonu, ale proti zdkonu o piestupcich, jehoz spachani nenapliiuje skutkovou podstatu
spravniho deliktu provozovatele vozidla.

Zalobce zavérem namital, Ze samotnd skutkovd podstata spravniho deliktu
provozovatele vozidla a pfedev§im pak povinnost stanovend v § 10 odst. 3 silni¢niho zédkona
je v rozporu s Ustavou, Ustavnimi principy a zdkladnimi pravy. Ustanoveni § 10 odst. 3
silniéniho zdkona zakotvuje presumpci odpovédnosti provozovatele vozidla za jednéni fidice
pfi uziti vozidla, jehoZ je provozovatelem. Toto ustanoveni obsahuje pravidlo vyzadujici
nesplnitelné chovani, nebot’ provozovatel vozidla zpravidla neni schopen ovlivnit chovani
fidiCe, tedy zajistit, aby pfi uziti vozidla na pozemnich komunikacich byly dodrZovany
povinnosti fidice a pravidla provozu na pozemnich komunikacich stanovena zakonem o
silni¢nim provozu. Provozovatel vozidla totiz nemlZe u€init vice, nez poucit fidi¢e vozidla o
tom, ze ma dodrZzovat dopravni ptedpisy, pfinejmensim pokud fidi jeho vozidlo. Nicméné,
osoba drzici fidi¢ské opravnéni musela absolvovat autoSkolu a povinné zavérecné zkousky, a
tedy provozovatel vozidla je opravnén se legitimné domnivat, ze takovad osoba znd své
povinnosti (mj. povinnost dodrZovat nejvyssi povolenou rychlost ¢i neodstavovat vozidlo tam,
kde to neni povoleno). Fakticky absolutni odpovédnosti provozovatele vozidla za dodrzeni
povinnosti fidi¢e a pravidel provozu na pozemnich komunikacich pfi uziti jeho vozidla v
silni¢nim provozu dochazi k poruSeni n€kolika zékladnich prav provozovatele vozidla. Jako
vhodné se jevi uvést podobnost odpovédnosti drZitele zbrané, kdy tento je opravnén ji svéfit
jenom osobé¢, kterd ma prislusné opravnéni, stejné tak jako je provozovatel vozidla opravnén
vozidlo svéfit jenom tomu, kdo ma fidi¢sky priikaz. Analogicky se soucasnou dikci zdkona o
silnicnim provozu by tak osoba, ktera je drzitelem zbran€, odpovidala za trestny ¢in proti
zivotu a zdravi, ktery spachal ten, jemuz byla zbran po pravu svéifena, a skutecny stielec by
vyvazl bez trestu, coz je samoziejm¢ situace absurdni a zcela ustavné nekonformni.
Ustanoveni § 10 odst. 3 zakona o silni¢nim provozu presumuje odpovédnost provozovatele
vozidla za jednani fidice. Tato premisa je zcela v rozporu s jednou se zakladnich zasad
soudniho trestani a per analogiam i trestani spravniho, presumpci neviny, nebot’ provozovatel
vozidla je automaticky shleddvan vinnym. Zalobce ma za to, ze omezeni zakladniho prava
provozovatele vozidla svymi negativnimi dusledky piesahuje klady, které predstavuje vetejny
zdjem na ustanoveni § 10 odst. 3 silniéniho zakona. Zalobce mél proto za to, Ze aplikaci
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ustanoveni § 10 odst. 3 zdkona o silnicnim provozu bylo zasazeno do jeho prav
garantovanych Listinou zékladnich prav a svobod. Zalobce proto dava soudu ke zvazeni, zda
by nebylo vhodné podat navrh na zruSeni patficnych ustanoveni silni¢niho zdkona k
Ustavnimu soudu Ceské republiky.

[111] Vyjadieni Zalovaného

Zalovany ve vyjadieni k zalobé konstatoval, Ze Zalobce jako Fidi¢e vozidla v dobé
spachani prestupku oznacil pana M.L., narozeného..., bytem ... Spravni orgéan prvého stupné
s touto informaci pracoval a dotazem ze dne 19. fijna 2015 provéfoval na Ministerstvu vnitra
CR, odboru azylové a migraéni politiky, zda jmenovana osoba se v den spachani piestupku
nachézela na tizemi Ceské republiky a pokud ano, jaka byla jeji adresa pobytu na uzemi CR.
Nasledujiciho dne byla spravnimu organu prvého stupné dorucena odpovéd Ministerstva
vnitra CR, z niZ je zfejmé, Ze cizinec shora uvedeného jména a data narozeni neni veden
v evidenci odboru azylové a migraéni politiky Ministerstva vnitra CR. Pokud by se vsak
jednalo o obéana EU, nema4 tento povinnost mit na izemi Ceské republiky upraveny pobyt.
Spravni organ prvého stupné tedy obeslal zalobcem oznacenou osobu piestupce na uvedené
adrese v Olomouci. Pisemnost byla vracena zpét odesilateli s tim, ze adresat (M.L.) je na
uvedené adrese (...) neznamy. Nasledny postup spravniho organu prvého stupné ve smyslu
ustanoveni § 66 odst. 3 pism. g) zdkona o pfestupcich byl zcela legalni a Zalovany se s nim
plné ztotoZnil.

K namitce zaniku odpovédnosti za projednavany spravni delikt, Zalovany uvedl, ze se
s touto namitkou neztotoznil a ma ji za vyvracenou ustanovenim § 125e odst. 3 a odst. 5
zakona o silnicnim provozu ve znéni platném v dobé rozhodovani o spravnim deliktu. Dle
ustanoveni odstavce tfetiho odpovédnost pravnické osoby za spravni delikt zanika, jestlize o
ném piislusny organ nezahdjil fizeni do dvou let ode dne, kdy se o ném dozvédél, nejpozdéji
vSak do ctyf let ode dne, kdy byl spachdn. Odstavcem patym piedmétného ustanoveni je pak
zanik odpovédnosti dle odstavce tietiho uplatnén 1 na spravni delikty dle ustanoveni § 125d
zakona o silniénim provozu spachané fyzickymi osobami.

K namitce nedostatecné specifikace mista spachani skutku Zalovany uvedl, Ze tento
soubor namitek odmita a je toho nazoru, Ze misto spachani piestupku je uvedeno dostatecné
konkrétné. Podrobnym popisem mista spachani prestupku se pak Zalovany zabyval v
odlivodnéni Zalovaného rozhodnuti, kde uvedl, o jaké podklady se pfi popisu mista spachani
spravniho deliktu opiral. Zalobce dale zpochybiiuje, e by spravni organ prvého stupné
prokazal stani vozidla v ptisobnosti dopravni znacky B 29 a soucasné ve vzdalenosti kratsi jak
pét metrh pied hranici kfiZovatky. RovnéZ tento soubor namitek Zalovany odmita a odkazuje
se na odivodnéni zalovaného rozhodnuti, kde se témito namitkami zabyval a na n¢ reagoval.
Noveé pak vtomto okruhu namitek Zalobce uvadi pochybnost, zda se vibec jednalo o
prestupek, pokud by vozidlo parkovalo mimo pozemni komunikaci (dle pasportu
komunikace). K této casti namitek pak Zalovany uvadi, Ze vychazel ze skute¢ného
technického stavu pozemni komunikace tak, jak je zachycena na fotografiich pofizenych
strazniky méstské policie. Z téchto neni z4dné pochybnost o tom, Ze se jednd o pozemni
komunikaci, na niz plati pravidla provozu na pozemnich komunikacich vcetné svislych a
vodorovnych dopravnich znacek.

K némitce protitistavnosti § 10 odst. 3 zdkona o silni¢nim provozu, zalovany uvedl, ze
predmétné ustanoveni uklada provozovateli vozidla povinnost zajistit, aby pfi uziti vozidla na
pozemnich komunikacich byly dodrzovany povinnosti fidice a pravidla provozu na
pozemnich komunikacich stanovena zakonem o silni¢nim provozu. Tato pravni Uprava je
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zalozena na principu tzv. objektivni odpovédnosti a jeji poruseni je klasifikovano jako spravni
delikt provozovatele vozidla. K odpovédnosti za tento spravni delikt se nevyzaduje zavinéni.

S ohledem na shora uvedené zalovany navrhl zamitnuti Zaloby.
[1V] Posouzeni véci krajskym soudem

Rizeni ve spravnim soudnictvi je upraveno zdkonem ¢. 150/2002 Sb., soudni fad
spravni, ve znéni pozdéjSich predpist (dale téz jen ,,soudni Fad spravni* nebo ,.s. 7. 5.%).

Podle § 75 odst. 1 soudniho fadu spravniho, soud pii pfezkoumani rozhodnuti vychazi
ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu.

Podle § 75 odst. 2 véty prvé soudniho fadu spravniho, soud ptfezkoumé napadené
vyroky rozhodnuti v mezich Zalobnich bodi.

O véci samé rozhodl soud podle § 51 odst. 1 s. f. s. bez nafizeni jednani, nebot’
zalobce 1 Zalovany s tim vyslovili souhlas.

Soud dospél k zavéru, ze Zaloba neni diivodna.

A.
Namitky tykajici se nesplnéni podminek pro zahajeni fizeni o spravnim deliktu.

Podle § 125f odst. 4 zédkona o silni¢nim provozu, obecni urad obce s rozsirenou
pusobnosti spravni delikt podle odstavce 1 projednd, pouze pokud ucinil nezbytné kroky ke
zjisteni pachatele prestupku a a) nezahdjil Fizeni o prestupku a véc odlozil, protoze nezjistil
skutecnosti oduvodnujici zahdjeni Fizeni proti urcité osobé, nebo b) Fizeni o prestupku
zastavil, protozZe obvinénému z prestupku nebylo spachani skutku prokdzano.

Vykladem tohoto ustanoveni se zabyval Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 22.
10. 2015, ¢j. 8 As 110/2015-46 (rozsudky NejvysSiho spravniho soudu jsou dostupné na
www.nssoud.cz) v bodech 16 az 18 uvedl, Ze ,podle § 125f odst. 4 zdkona o silnicnim
provozu spravni organ projedna spravni delikt provozovatele vozidla teprve tehdy, ucinil-li
nezbytné kroky ke zjisténi pachatele prestupku, ale nezahdjil rizeni o prestupku a véc odlozil,
protoze nezjistil skutecnosti oduvodnujici zahdjeni Fizeni proti urcité osobe [§ 125f odst. 4
pism. a)], nebo Fizeni o prestupku zastavil, protoZze obvinénému z prestupku nebylo spachani
skutku prokazano [§ 125f odst. 4 pism. b)]. Toto ustanoveni vyjadiuje subsidiaritu
odpovédnosti za spravni delikt provozovatele vozidla vii¢i odpovédnosti za prestupek (srov.
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 26.11.2014, ¢j. 1 As 131/2014-45). ,, Prednost*
odpovédnosti za prestupek je patrnd i z § 125h odst. 6 zdkona o silnicnim provozu, podle
kterého spravni orgdn pouci provozovatele, jehoz vozidlem nezjistény ridic spachal prestupek,
o moznosti sdélit udaje o totoznosti Fidice vozidla v dobé spdachani prestupku. Pri posuzovani,
zda spravni orgdn ucinil nezbytné kroky ke zjisteni pachatele prestupku, ale nelze ztrdcet ze
zietele smysl a ucel upravy spravniho deliktu provozovatele vozidla, kterym bylo postihnout
tzv. problematiku osoby blizké. V pripadech prekroceni maximdlni povolené rychlosti
nameéreného pomoci automatickych radarii a v pripadech nesprdavného parkovani, spravni
orgdny casto jednoznacné zjistily spdachani prestupku, ale pri zjiStovani totoznosti pachatele
byly odkazany na vysvétleni podané registrovanym provozovatelem vozidla. Pokud
provozovatel odeprel podani vysvétleni s tim, Ze by jim vystavil postihu osobu blizkou (§ 60
odst. 1 veta za strednikem zdkona ¢. 200/1990 Sb., o prestupcich, ve znéni pozdéjsich
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predpisii), spravni organy se ocitly ve stavu ditkazni nouze a véc odlozZily, protoze pri
mnozstvi podobnych dopravnich prestupkii bylo vylouceno zjistovat totoznost prestupcii
jinymi zpusoby. Cilem zavedeni upravy spravniho deliktu provozovatele vozidla bylo, aby
zminénd delikini jednani neziistala nepotrestina a aby za né v pripadé nezjisténi totoznosti
pachatele odpovidal provozovatel vozidla, kterému byla § 10 odst. 3 zdakona o silnicnim
provozu stanovena povinnost zajistit, aby pri uziti vozidla byly dodrzovany povinnosti ridice a
pravidla provozu na pozemnich komunikacich (viz zapis z hlasovani v Poslanecké snémovné o
navrhu novely zdakona o silnicnim provozu vraceném Sendatem ze dne 6.9.2011, dostupny na
www.psp.cz). Kasacni soud se vyjadril k ucelu upravy, jez byla do zdakona o silnicnim provozu
vlozena novelou provedenou zdkonem ¢. 297/2011 Sb., v rozsudku ze dne 11.12.2014, ¢j. 3 As
7/2014-21: ,, Evidentnim primarnim umyslem zakonoddrce v pravni upravé spravniho deliktu
dle ustanoveni § 125f zakona o provozu na pozemnich komunikacich je postihnout existujici a
Jjednoznacné zjistény protipravni stav, ktery byl zpiisoben provozem resp. uzivanim vozidla pri
provozu na pozemnich komunikacich. Podle nazoru Nejvyssiho spravniho soudu je zcela
priléhavé, pokud zdakonodarce zvolil objektivni formu odpovédnosti samotného provozovatele
vozidla, jenz je jako viastnik veci - ndstroje spachani protipravnosti - z hlediska verejného
prava primdrni identifikovatelnou a konkrétni osobou.* Slo by proti smyslu vipravy spravniho
deliktu provozovatele vozidla vyZadovat po spravnich organech rozsahlé kroky smérujici k
urceni totoznosti prestupce, nemaji-li pro takové zjisténi potiebné indicie a pripadné oznaceni
ridice provozovatelem vozidla k vyzve podle § 125h odst. 6 zdkona o silnicnim provozu zjevné
nevede, resp. nemiuize veést k nalezeni a usvédceni pachatele prestupku. Budou-li mit spravni
organy (at jiz na zdkladé oznaceni ridice provozovatelem vozidla nebo na zdkladeé jinych
skutkovych okolnosti) redlnou prileZitost zjistit prestupce, musi se o to pokusit. Dobry priklad
poskytuje vec resena Krajskym soudem v Hradci Krdlové v rozsudku ze dne 28.8.2014, ¢j. 30
A 92/2013-27, kde provozovatelem vozidla byla autopiijcovna, ktera na zakladé vyzvy
poskytla spravnimu organu udaje o subjektu, jenz mel v dobé spachani prestupku vozidlo
pronajaté, a priloZila prislusnou ndajemni smlouvu; krajsky soud uzavrel, ze spravni orgdany
meély vyvinout vetsi usili ke kontaktovani oznacené obchodni spolecnosti a jejiho jednatele,
ktery dle sdéleni provozovatele vozidlo osobné prebiral. Naopak pokud provozovatel vozidla k
vyzvé spravniho organu oznaci za ridice osobu, kterou nelze dohledat nebo se ji nedari
dorucovat, pripadné oznaci osobu, ktera odepre podani vysvétleni z ditvodu podle § 60 odst. 1
véty za strednikem zdkona o prestupcich (srov. citovany rozsudek 3 As 7/2014-21), nebo
dochazi-li k retezeni oznacenych osob (oznaceny Fidic oznaci dalsiho vidice atd.), je podminka
ucineni nezbytnych krokii ve smyslu § 125f odst. 4 zakona o prestupcich naplnéna a spravni
organ po odlozZeni i zastaveni Fizeni o prestupku projedna spravni delikt.*.

Nejvyssi spravni soud vrozsudku ze dne 10.11.2005, ¢j. 1 Afs 107/2004-48,
publikovaném pod ¢. 869/2006 Sb. NSS, uvedl: ,.ZneuZitim prava je situace, kdy nékdo
vykona své subjektivni pravo k neoduvodnéné ujmé nekoho jiného nebo spolecnosti; takovéto
chovani, jimz se dosahuje vysledku nedovoleného, je jenom zdanlivé dovolené. O chovani
toliko zdanlivé dovolené jde z toho diivodu, Ze objektivni pravo nezna chovani zaroven
dovolené a zaroven nedovolené; vzhledem k tomu, Ze ze zdsady lex specialis derogat legi
generali vyplyva, ze zakaz zneuziti prava je silnéjsi, nez dovoleni dané pravem, neni takové
chovani vykonem prava, ale protipravnim jednanim (viz. Knapp, V.: Teorie prava. C. H. Beck,
Praha, 1995, s. 184 - 185). Vykonu prava, ktery je viastné jeho zneuzitim, proto soud
neposkytne ochranu. Prdvo je jednim ze spolecenskych normativnich systéemiu, je tedy
nerozlucné spjato s existenci spolecnosti, kterou svym regulativnim piusobenim vyznamné
ovlivituje. Ukolem prava jako spolecenského normativniho systému je zabezpecit reprodukci
spolecnosti a tedy i vitbec jeji radné fungovani. Aby spolecnost nebyla pouhym souhrnem
autonomnich individui, sledujicich vylucné své vlastni zajmy, potreby a toliko svuj prospéch, a
nerespektujicich zajmy, potreby a prospéch ostatnich, resp. celku, musi ve spolecnosti
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existovat i urcita shoda ohledné zakladnich hodnot a pravidel vzajemného souZiti. Z tohoto
pohledu je evidentni, Ze pravni Fad nemiuze byt hodnotoveé neutralni, ale musi obsahovat,
chranit a prosazovat alespon hodnoty, které umoznuji bezporuchové souziti jednoho clovéeka s
lidmi dalsimi, tedy Zivot cloveka jako clena spolecnosti. V tomto svém regulativnim piisobeni
musi pravo predkladat svym adresatum raciondlni vzorce chovani, tedy takové vzorce, které
slouzi k rozumnému usporadani spolecenskych vztahu. To je prikaz nejen pro zdkonodarce,
ale i pro adresaty pravnich norem a orgadny, které tyto pravni normy autoritativné interpretuji
a aplikuji; smyslu prava jako takového odpovidd pouze takovy vyklad textu pravniho
predpisu, ktery takové usporadani vztahii ve spolecnosti respektuje. Vyklad, ktery by — pri
existenci nékolika riiznych interpretacnich alternativ — racionalitu usporadani spolecnosti
pomijel, nelze povazovat za spravny a zaver, k nemuz dospiva, potom diisledné vzato nelze
povazovat ani za existujici pravo, a to z toho diivodu, Ze se prici zakladnimu smyslu prava.
Ostatné odedavna plati, Ze znat zakony neznamend zndt jenom jejich text, ale predevsim
pochopit jejich smysl a piisobeni; obdobné plati o pravu samém. Pri existenci nékolika
interpretacnich alternativ tedy takové chovani, které neni v souladu s pozadavkem rozumného
usporadani spolecenskych vztahu, je chovanim protipravnim, takové chovani miize mit
zdroven povahu zneuziti subjektivniho prava.*

Opravnéni ,,sdelil udaje o totoznosti Fidice vozidla v dobé spachani prestupku‘ nelze
vykladat v tom smyslu, zZe by provozovatel mohl za fidi¢e oznacit kohokoliv. Smyslem tohoto
opravnéni je umoznit provozovateli sdélit spravnim organim udaje o totoznosti fidi¢e vozidla
v dobé spachani ptestupku, nebot’ je to pravé provozovatel vozidla, kdo na zakladé své
piedchozi uvahy umoznil jiné osobé uZzivat jim provozované vozidlo. Neni obvyklé, aby
vozidla byla pj¢ovana osobam, o nichz provozovatel nevi nic bliz§iho, které nezna nebo
u nichZ si pe€livé neovéii jejich identitu a zplsobilost vozidlo uZivat. Z tohoto diivodu musi
byt provozovatel vozidla sprdvnim organtim zasadné¢ vzdy schopen pfedestiit takovou
skutkovou verzi reality, ktera se bude jevit jako vérohodna a ktera se bude moci stat
pfedmétem dokazovani, resp. u€inéni nezbytnych krokl ke zjiSténi pachatele prestupku.
V piipad€ souzeném NejvysSSim spravnim soudem napiiklad shora zminénd autoplijcovna,
ktera na zdklad€ vyzvy poskytla spravnimu organu tidaje o subjektu, jenzZ mél v dobé spachani
piestupku vozidlo pronajaté, ptilozila ptisluSnou najemni smlouvu.

Zadnou takovou vérohodnou skutkovou verzi reality Zalobce spravnim organim
nepiedestrel.

Zalobce pouze uvedl: ,,Sdélujeme Vim, Ze dne 23. 7. 2015 mél vozidlo k uzivani a ridil
jej pan Manuel Lahm, nar. 26. 8. 1986, bytem 1. Maje 16, Olomouc*.

Spravnimi organy bylo z vyjadfeni Ministerstva vnitra, Odboru azylové a migracni
politiky, ze dne 19. 10. 2015 zjisténo, Ze pan M.L. neni veden v evidenci daného spravniho
uradu. Na poznatky ziskané spravnimi organy od Ministerstva vnitra piesvédc¢iveé navazuje
dorucenka pisemnosti zaslané prvoinstanénim orgdnem panu L. na adresu uvedenou
zalobcem, z niz je zfejmé, ze pan Ll se na dané adrese nezdrzuje, ani zde nema posStovni
schranku.

Za této situace nelze viibec hovofit o tom, ze by Zalobce spravnim organiim predestiel
skutkovou verzi reality, kterd by se jevila jako vérohodna a ktera by se mohla stat predmétem
dokazovani, resp. ucinéni nezbytnych krokl ke zjisténi pachatele pifestupku. Nebyla-li
zalobcem predestiena skutkova verze reality, kterd by se jevila jako vérohodna, nemohly
spravni organy jakkoli pochybit pfi jejim dokazovani. Prvoinstan¢ni organ i piesto ke zjisSténi
pachatele ptrestupku ucinil nezbytné kroky, kdyz k podani vysvétleni predvolal Zalobce
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jakozto provozovatele vozidla. Zalobce reagoval pisemnym sdélenim o odepieni vypovédi
s tim, ze provedenim vypovédi by vystavil sebe nebo osobu sob¢ blizkou riziku stihédni pro
spachani prestupku. Prvoinstan¢ni organ soucasné k ovéfeni veérohodnosti tvrzeni Zalobce
disponoval v pfedchozim odstavei zminénymi skutkovymi zjiSténimi. Za ptedloZeni
veérohodné skutkové verze byl odpovédny zalobce, pokud této své odpovédnosti nedostal,
nemuze tuto skutec¢nost klast k tizi spravnim organtm.

B.
Némitka proml¢eni spravniho deliktu.

Pii prekluzi (promlceni) spravniho deliktu zanika v disledku uplynuti zdkonem
stanovené doby odpovédnost pachatele spravniho deliktu. Otdzku prekluze (promlceni)
spravniho deliktu je nutno zdsadné posuzovat podle pravni Upravy platné a ucinné ke dni
spachani spravniho deliktu. V daném ptipad¢ je takovym dnem 23. 7. 2015 pravni uprava
tykajici se zaniku odpovédnosti za spravni delikty postihované podle zdkona o silni¢nim
provozu byla tato:

Podle § 125¢ odst. 3 zdkona o silni¢nim provozu, odpovédnost pravnické osoby za
spravni delikt zanika, jestlize o ném prislusny organ nezahdjil rizeni do 2 let ode dne, kdy se o
nem dozvedeél, nejpozdeji vsak do 4 let ode dne, kdy byl spachan.

Podle § 125e odst. 5 zdkona o silni¢nim provozu, na odpovédnost za jednani, k némuz
doslo pri podnikani fyzické osoby nebo v primé souvislosti s nim, se vztahuji ustanoveni
zakona o odpovédnosti a postihu pravnicke osoby; obdobné to plati pro odpovédnost fyzické
osoby za spravni delikt podle § 125f.

Z chronologie pritbé¢hu véci je tak zjevné, ze k zaniku odpovédnosti za spravni delikt
v ptipad€ Zalobce nedoslo. Spravni delikt byl spachan dne 23. 7. 2015 a prvoinstan¢ni orgén
se 0 ném dozveédél dne 13. 8. 2015, kdy mu byla dorucena odevzdani véci Méstskou policii
Karlovy Vary. Rizeni o spravnim deliktu bylo zahajeno dne 12. 11. 2015, tj. pfed uplynutim
doby dvou let ode dne, kdy se prvoinstancni organ o spravnim deliktu dozvédél, a soucasné
diive, nez uplynuly ¢tyfi roky od spachani spravniho deliktu.

Pokud se jedna o zalobcem tvrzené poruseni jeho legitimniho ocekdvani ve vztahu
k tomu, Ze spravni organ neaplikoval zavéry obsaZzené v metodice Ministerstva dopravy, pak
soud uvadi, zZe zavéry obsaZzené v piedmétné metodice nejsou pro projednavanou véc vilbec
relevantni. Sdm zalobce argumentuje skutecnosti, ze ,,(metodika) byla prijata v souvislosti se
zménou zakona ¢. 361/2000 Sb. zakonem 297/2011 Sb. (...)"“. Soud pfipomind, Ze shora
citovana pravni uprava zaniku odpovédnosti za spravni delikt (a to zejména znéni § 125¢ odst.
5 zékona o silnicnim provozu) mé svij plvod v zdkoné ¢. 230/2014 Sb. Aniz by se soud
vyjadioval ke spravnosti zavéri obsazenych v metodice, konstatuje, ze v projednavané véci
obsah metodiky neni moZné vztahovat na pravni Upravu, kterd v dobé jejiho vytvoreni
neexistovala a navic se od tehdejsi upravy zna¢né lisi.

C.
Namitky tykajici se nedostate¢ného popsani mista spachani prestupku.
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Nedivodnymi soud shledal 1 namitky zalobce ohledné ,,nedostatecne popsaném mistu
spdchani prestupku®.

Rozsifeny senat Nejvyssiho spravniho soudu se v usneseni ze dne 15. 1. 2008, ¢j. 2 As
34/2006-73, zabyval ndlezitostmi popisu skutku ve vyroku rozhodnuti o jiném spravnim
deliktu, pticemz dospél k zavéru, Ze vyrok musi obsahovat ,popis skutku uvedenim mista,
casu a zpiisobu spachani, popripadé i uvedenim jinych skutecnosti, jichz je treba k tomu, aby
nemohl byt zameneén s jinym. Takovda mira podrobnosti je jisté nezbytna pro celé sankcni
Fizeni, a to zejména pro vylouceni prekazky litispendence, dvojiho postihu pro tyz skutek, pro
vylouceni prekazky veci rozhodnuté, pro urceni rozsahu dokazovani a pro zajistéeni radného
prava na obhajobu.”. Rozsifeny senat v citovaném usneseni dale dovodil, ze ,,neuvede-li
spravni organ nalezitosti, jimiz je skutek dostatecné a nezaménitelné identifikovan, do vyroku
sveho rozhodnuti, podstatné porusi ustanoveni o Fizeni [§ 76 odst. 1 pism. c) s.7.s].
Neprezkoumatelnym pro nesrozumitelnost by bylo jen rozhodnuti neobsahujici specifikaci

skutku ani ve vyroku ani v oditvodnéni, pripadné za pristoupeni jinych vad.*.

Z mista spachani spravniho deliktu byla pofizena fotodokumentace, ze které bylo
zjisténo, Ze vozidlo RZ: ... se nachazi v prostoru v prostoru kiiZzovatky. V rozhodnuti
prvoinstan¢niho organu ohledné mista spachani spravniho deliktu se uvadi ,,dne 23. 7. 2015
vdobe od 11:15 do 11:30 hod. v Karlovych Varech v ulici I. P. Pavlova nezjistéeny ridic¢ stal
s vozidlem tovarni znacky Peugeot, registracni znacky ... (...) ve vzdalenosti kratsi nez pét
metrii pred hranici kiiZovatky s ulici Karla IV.*

Uvedl-li za takové mistni situace prvoinstancni organ, Ze se vozidlo nachazelo dne 23.
7. 2015 v dobé od 11:15 do 11:30 v kiizovatce ulic I. P Pavlova a Karla IV. povazuje soud
uréeni mista skutku za dostateéné konkrétni vylucujici zaménitelnost s jinym skutkem.
Skute¢nost, Ze vozidlo skute¢né stalo v kfiZzovatce, lze bez potieby jakéhokoli podrobného
zkoumani ovétit pohledem na fotodokumentaci z mista piestupku, ktera je soucasti spravniho
spisu. Jestlize zalobce argumentuje skutecnosti, ze shora uvedené ulice tvofi kiizovatku na
dvou mistech, pak ktomu soud uvadi, Ze pozadavek urcitosti popisu ve svétle citované
judikatury NejvysSiho spravniho soudu je zcela naplnén, nebot’ nezaménitelnost stihaného
skutku je dana téz presnym Casovym vymezenim jeho spachani, jinak feceno bez ohledu na
to, v jaké ze dvou ktizovatek zalobce stal, za neopravnéné stani v dany ¢asovy usek muze byt
potrestan jen jednou. Namitka ohledné nedostateéné specifikace mista spachani skutku ve
vyroku prvoinstanéniho rozhodnuti s odkazem na zalobcem uvadénou judikaturu tedy neni
s odkazem na vySe uvedené skutecnosti diivodna.

D.
Namitky tykajici se neprokdzani zakazaného stani.

Namitka Zzalobce, ze spravni organ nijak neprokazal, ze ,,by ridic vozidla stdl
v piisobnosti dopravni znacky B 29 a zaroven blize nez 5 metrii od hranice kriZovatky, tato
skutecnost vyplyva pouze z oznameni o prestupku, jenz je v podstaté urednim zdznamem a
nemiize byt pouzit jako ditkaz* neni diivodna. Zalobce odhlizi od toho, Ze oznameni o
prestupku nebylo jedinym podkladem, o ktery spravni organ opiel svij zavér, ze stihané
jednani bylo prokazano. Byly zde ptedevsim listiny (pofizena fotodokumentace), ze kterych
1ze jednoznaéné dovodit, ze fidi¢ vozidla stal v bezprosttedni blizkosti ktizovatky dvou ulic,
pficemz skutecnost, ze se jednalo o vzdalenost mensi nez 5 metr je jasné patrnd jiz ze
samotného porovnani objektl zobrazenych na fotografiich — vozidlo zalobce svoji levou
stranou totiz pfimo zasahuje do kiiZovatky (jeji hranice je v projednavané véci dana pocatkem
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zakfiveni okraje vozovky), z ¢ehoz jednoznacéné vyplyva, ze vozidlo jako celek muselo byt
v mensi vzdalenosti nez 5 metrli od této hranice.

Pokud se jedna o stani v plisobnosti dopravni znacky B 29 (jakoZzto soucésti znacky 1P
25a ,,Z6na s dopravnim omezenim®), pak je pravdou, ze na fotografiich zobrazujicich stani
zalobcova vozidla v kiiZovatce neni dopravni znacka B 29 viditelna. Plati vSak, Ze soud za
daného skutkového stavu nema jakykoliv divod pochybovat o pravdivosti tdaji uvedenych
v ozndmeni o prestupku, kdyz soucasti spravniho spisu jsou fotografie dané znacky na
ptijezdovych komunikacich k mistu stani vozidla Zalobce, pfi¢emZ s ohledem na rozsahlou
plochu zény neni mozné trvat na tom, aby vozidlo a dopravni znacka byly vzdy viditelné na
téze fotografii, a zaroven Zalobce ve své namitce omezil toliko na obecna tvrzeni, nenavrhnul
provedeni zadnych dikazil k jejich prokazani, tedy jinak feCeno Zalobce soudu nepiedestiel
skutkovou verzi reality, ktera by se jevila jako vé€rohodna a kterd by se mohla stat predmétem
dokazovani (napiiklad by se jednalo o uvedeni konkrétnich okolnosti a dikazii, z nichz by
redln¢ vyplyvala moznost, ze zalobce do zdény vjel ulici neoznacenou ptisluSnou dopravni
znackou). Zavér soudu o ucelovosti shora uvedené argumentace pak podporuje i procesni
postup Zalobce, ktera tuto ndmitku uplatnil az v ramci fizeni pted soudem. Z téchto divoda
ma soud za to, ze z vySe uvedenych diivodll neni na véc aplikovatelné zalobcem odkazované
rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu sp. zn. 1 As 96/2008, ze dne 22. 1. 2009.

E.
Némitka protiustavnosti § 125f odst. 1 a § 10 odst. 3 zdkona o silni¢nim provozu

Podle ¢l. 95 Ustavy Ceské republiky, soudce je pri rozhodovini vézin zdkonem a
mezinarodni smlouvou, kterad je soucasti pravniho radu, je oprdavnén posoudit soulad jiného
pravniho predpisu se zakonem nebo s takovou mezinarodni smlouvou (odstavec 1). Dojde-li
soud k zaveru, Ze zakon, jehoz ma byt pri FeSeni véci pouZito, je v rozporu s ustavnim
pordadkem, predlozi véc Ustavnimu soudu (odstavec 2).

Otdzkou ustavnosti predmétné pravni upravy se zabyval Nejvys§i spravni soud
v rozsudku ze dne 23. 3. 2016, &j. 6 As 128/2015-32. Zminil ptitom usneseni Ustavniho soudu
ze dne 22. 12. 2015, sp.zn. L. US 508/15 (dostupné na http://nalus.usoud.cz) s tim, ze , Ustavni
soud odmitl navrh na zruseni ustanoveni § 125f zakona o silnicnim provozu, nebot ten mél
akcesorickou povahu k ustavni stiznosti, pricemz ta byla odmitnuta pro jeji zjevnou
neopodstatnénost. I presto, Ze meritem ndvrhu na zruSeni predpisu se tedy Ustavni soud
nezabyval a Ze (nepublikovand) usneseni Ustavniho soudu nejsou precedencné zdvaznd,
domniva se Nejvyssi spravni soud, Ze uvedené usneseni nelze opomijet. V oduvodnéni
zminéného usneseni Ustavni soud totiz uvedl: , Pochybeni obecnych soudii a sprdavnich
orgdnii s ustavni intenzitou neni Ustavni soudem ve véci spatiovdno. Prdvni zdvér o
spdchani spravniho deliktu provozovatelem vozidla (stéZovatelem) a o ulozeni pokuty podle
zdkona o silnicnim provozu nevybocuje z ustavnich kautel. Obecné soudy radné, logicky a na
podkladeé dostatecného diikazniho stavu vylozZily, pro¢ neposoudily namitky stéZovatele proti
spravnimu rozhodnuti o vysloveni viny a sankce za spachany spravni delikt jako ditvodné. “
Z tohoto lIze podle Nejvyssiho spravniho soudu dovozovat obecny zaver o ustavni
konformnosti predmétné prdavni vipravy. Pokud by totiz Ustavni soud povazoval predmétné
ustanoveni za protiustavni, byla by pak jeho aplikace provedena spravnimi orgdany a soudy
logicky stizena protitistavnosti. Ustavni soud vsak vyslovné uvedl, Ze v postupu soudii
a spravnich organii nespatiuje pochybeni dosahujici intenzity protiustavnosti.. Déle
Nejvyssi spravni soud konstatoval: ,.Ddle lze pripomenout, Ze na poli uvedené upravy jiz
nekolikrat rozhodoval i Nejvyssi spravni soud (viz napr. rozsudky ze dne 22.10.2015, ¢j. 8 As
110/2015-46; ze dne 26.11.2014, ¢j. 1 As 131/2014-45; ze dne 17.2.2016, ¢j. 1 As 237/2015-

Shodu s prvopisem potvrzuje M. K.



pokracovani 13 30A 177/2016

31) a ani v téchto pripadech nepredklidal véc Ustavnimu soudu (nutno vsak
podotknout, Ze v uvedenych pripadech nebyla protiustavnost ucastniky namitina). Z toho
Ize wusuzovat o konstantnim nazoru Nejvyssiho spravniho soudu o souladu predmétné upravy
s ustavnim poradkem. Podobnou upravou se zabyval i Evropsky soud pro lidska prdva (dale
LESLP*), a tovrozhodnuti o prijatelnosti ze dne 19.10.2004, Falk proti Nizozemi, stiznost ¢.
66273/01 (dostupné na http://hudoc.echr.coe.int/). ESLP se musel vyporadat s tim, zdali
nizozemské organy pri aplikaci pravni upravy zakotvujici objektivni odpovédnost
provozovatele vozidla za drobné dopravni prestupky neporusily ¢l. 6 odst. 2 Umluvy, jenz zni:
, Kazdy, kdo je obvinén z trestného cinu, se povazuje za nevinného, dokud jeho vina nebyla
prokazana zakonnym zpusobem. “ ESLP nejdrive pripomnél, Ze presumpce neviny a povinnost
toho, kdo rozhoduje o trestnim obvinéni, nést ditkazni bremeno nejsou absolutni, nebot
pravni a faktické domnénky existuji v kazdém systému trestniho prava a nejsou principidalné v
rozporu s Umluvou, pokud smluvni staty ziistanou v rozumnych mezich, pFicems vezmou v
potaz, co je v sdazce, a prava obvinéného. Jinymi slovy, smluvni staty jsou povinny zajistit, aby
prostredky k dosazeni legitimniho cile byly ve vztahu k tomuto cili proporciondlni. V tomto
pripadé byla legitimnim cilem bezpecnost silnicniho provozu, jez ma byt zajisténa tim, Ze
dopravni prestupky detekované technickym nebo jinym zpiisobem, spachané ridicem, jehoz
identita v dané dobé nebyla zjisténa, neziistanou nepotrestany, pricemz vySetiovani a
nasledné trestani téchto prestupkii nebude predstavovat neprijatelnou zatéz pro organy
verejné moci. Navic nizozemska uprava dadava provozovateli mozZnost nechat pokutu
prezkoumat soudnim rizeni v plné jurisdikci, v nemz muze vznést argument, Ze policie méla
redlnou Sanci vozidlo zastavit a zjistit totoznost ridice. ESLP se findlné vyjadril tak, Ze
nizozemskd pravni uprava zakotvujici objektivni odpovédnosti provozovatelu vozidel za
drobné dopravni prestupky, u nichz je obtizné zjistit totoznost ridice, je proporcionalni
uvedenému cili, a proto je souladnd s ¢l. 6 odst. 2 Umluvy. Podobnym prismatem lze
posuzovat i ceskou pravni upravu. Legitimnim cilem zde je ochrana bezpecnosti silnicniho
provozu. Konkrétnéji se k tomu vyjadril Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 22.10.20135,
¢j. 8 As 110/2015-46, nasledovneé: ,,V pripadech prekroceni maximalni povolené rychlosti
nameéreného pomoci automatickych radaru a v pripadech nespravného parkovani, spravni
orgadny casto jednoznacné zjistily spdachani prestupku, ale pri zjiStovani totoznosti pachatele
byly odkazany na vysvétleni podané registrovanym provozovatelem vozidla. Pokud
provozovatel odeprel podani vysvétleni s tim, Ze by jim vystavil postihu osobu blizkou (§ 60
odst. 1 véta za strednikem zakona ¢. 200/1990 Sb., o prestupcich, ve znéni pozdéjsich
predpisu), spravni organy se ocitly ve stavu diikazni nouze a véc odlozily, protoZe pri
mnozstvi podobnych dopravnich prestupki bylo vylouceno zjistovat totoZnost prestupcii
Jjinymi zpusoby. Cilem zavedeni upravy spravniho deliktu provozovatele vozidla bylo, aby
zminéna deliktni jednani neziistala nepotrestana a aby za né v pripadé nezjisténi totoznosti
pachatele odpovidal provozovatel vozidla, kteréemu byla § 10 odst. 3 zdkona o silnicnim
provozu stanovena povinnost zajistit, aby pri uziti vozidla byly dodrzovany povinnosti ridice a
pravidla provozu na pozemnich komunikacich (viz zapis z hlasovani v Poslanecké snemovné o
navrhu novely zdkona o silnicnim provozu vraceném Sendatem ze dne 6.9.2011, dostupny na
http://www.psp.cz/eknih/2010ps/stenprot/02 Ischuz/s021045.htm). Kasacni soud se vyjadril
k ucelu upravy, jez byla do zakona o silnicnim provozu viozena novelou provedenou zakonem
¢. 297/2011 Sb., v rozsudku ze dne 11.12.2014, ¢j. 3 As 7/2014-21: ,, Evidentnim primdrnim
umyslem zakonodarce v prdavni uprave spravniho deliktu dle ustanoveni § 125f zdkona
o provozu na pozemnich komunikacich je postihnout existujici a jednoznacné zjistény
protipravni stav, ktery byl zpiisoben provozem resp. uzivanim vozidla pri provozu na
pozemnich komunikacich. Podle nazoru Nejvyssiho spravniho soudu je zcela priléhavé, pokud
zdkonodarce zvolil objektivni formu odpovédnosti samotného provozovatele vozidla, jenz je
Jjako vlastnik véci - nastroje spachani protipravnosti - z hlediska verejného prava primarni
identifikovatelnou a konkrétni osobou.” Zvoleny prostiedek (objektivni odpovédnost
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provozovatele vozidla) je tedy dle Nejvyssiho spravniho soudu zcela priméreny k uvedenému
cili. (...) Nejvy$Si spravni soud takté? zduraziuje, Ze provozovatel vozidla je trestan za to, Ze
Jjako provozovatel vozidla v rozporu s § 10 zdakona o silnicnim provozu nezajistil, aby pii
uziti vozidla na pozemni komunikaci byly dodriovany povinnosti iidice a pravidla provozu
na pozemnich komunikacich stanovend timto zakonem. Nejvyssi spravni soud si je védom,
Ze se jednd o konstrukci pomérné striktni a pro provozovatele vozidla nepiiznivou. Touto
konstrukci je usnadnéna ditkazni pozice spravniho organu a do jisté miry se ji relativizuje
povinnost spravniho orgdnu nést ditkazni biemeno. Jak viak jii bylo shora osvétleno,
nejednda se o prdvni upravu protiustavni, nebot’ tato uprava predstavuje priméieny
prostiedek k dosaZeni legitimniho cile. Zdkonodarce jejim zavedenim reagoval na shora
popsanou, neudrzZitelnou situaci, kdy nebylo mozné uvedend delikini jednani potrestat. Podle
Nejvyssiho spravniho soudu zakonodarce zvolil zpiisob, jenz se stdle nachazi v mezich ustavni
konformity (k tomu viz shora a predevsim podobnost s pripadem Falk proti Nizozemi). Nad
ramec potiebného odiivodnéni Nejvyssi spravni soud takté? uvadi, Ze striktni dopad
piredmétné pravni upravy (v podobé povinnosti platit pokutu) do pravni sféry provozovatele
vozidla, miiZe tento provozovatel do jisté miry ,tlumit“ prostiedky soukromého prdava (napi.
smluvni ujedndani o povinnosti ¥idice platit provozovateli ndahradu zaplacené pokuty).
., Nejvyssi spravni soud podotykd, Ze stejné tak jako provozovatel vozidla obvykle dbd na
ochranu své majetkové hodnoty, bude téz v jeho zajmu, aby pri véedomi o povinnostech, které
pro nej vyplyvaji ze zakonné upravy, pusobil i na jiné osoby (tzn. zajistil dodrzovani
povinnosti Fidice a pravidel provozu srov. § 125f odst. 1 zdakona) ve snaze co nejvice
eliminovat negativni ucinky, které mu jako provozovateli mohou vzniknout primo pri uzivani
jeho vozidla, byt zpusobené tretimi osobami, v rozporu s verejnopravnimi normami. " (srov.
rozsudek Nejvyssiho sprdavniho soudu ze dne 11.12.2014, ¢j. 3 As 7/2014-21).“ (zvyraznéni
doplnéno zdejSim soudem, pozn.)

V rozsudku ze dne 16. 6. 2016, ¢j. 6 As 73/2016-40, pak Nejvyssi spravni soud otazku
Ustavnosti pravni Upravy spravniho deliktu provozovatele vozidla shrnul nasledovné:
. Vezmeme-li v uvahu, zZe

- pravni uprava odpovédnosti provozovatele vozidla podle § 10 odst. 3 a § 125f zdkona
o silnicnim provozu je omezena na uzkou skupinu deliktii objektivne a spolehlive
zjistenych prostrednictvim automatizovaného technického prostredku pouzZivaného
bez obsluhy p7i dohledu na bezpecnost provozu na pozemnich komunikacich
nebo spocivajicich v neopravnéném zastaveni nebo stani [§ 125f odst. 1 pism. a)],

- za podminky, Ze takové poruseni pravidel nema za nasledek dopravni nehodu [pak by se
plné uplatnila individuadlni odpovédnost pachatele na principu zavinéni; § 125f odst. 1

pism. c)],

- kdy navic nejde o odpovédnost absolutni, nybrz s moznosti liberace z diivodii, které
registrovany provozovatel vozidla nemohl nijak ovlivnit [srov. § 125f odst. 5],

- a dokonce kdy — nad ramec nutného — podle zdkonné konstrukce nastupuje odpovédnost
provozovatele vozidla teprve sekundarné, tj. pouze v pripadeé, Ze nezbytné kroky ke zjisteni
skutecného pachatele prestupku nevedly k cili [srov. § 125f odst. 4],

- a konecnée prihlédneme-li k povaze a intenzité této formy neprimého ndtlaku

na provozovatele vozidla (limitovana vyse pokuty, absence ukladani bodii do registru
Fidicu),
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nemd Nejvyssi spravni soud ve svétle vyse zminéné judikatury Evropského soudu pro lidska
prava (a zatim sporé judikatury Ustavniho soudu — usneseni sp. zn. 1. US 508/15 ze dne
22. prosince 2015) vazny duvod pochybovat o tom, Ze predmétna pravni uprava v testu
ustavnosti obstoji.*

Zdejsi soud se s vySe citovanymi zavéry Nejvyssiho spravniho soudu zcela ztotoziuje
a zalobcovy namitky stran protitistavnosti dotéené pravni upravy shledavéd nedivodnymi. Je
pouze a jen na rozhodnuti provozovatele vozidla, komu své vozidlo svéfi, a musi byt rovnéz —
zcela v souladu s ustavnim porddkem — pfipraven nést piipadnou objektivni odpovédnost za
jednani takové osoby, pokud s tou projednani prestupku nebude mozné.

Soud ptezkoumal napadené vyroky rozhodnuti v mezich zalobnich bodii (§ 75 odst. 2
véta prva s. t. s.). JelikoZ na zakladé vySe uvedené argumentace neshledal Zalobu
diivodnou, podle § 78 odst. 7 s. F. s. ji rozsudkem zamitl.

[V] Naklady ¥izeni

Néhradu nékladi fizeni soud Zddnému z ucastnikl podle § 60 odst. 1 s. f. s. nepfiznal,
protoze zalobce ve véci uspech nemél a zalovany se prava na ndhradu nakladii fizeni vyslovné
vzdal.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku lze podat kasacni stiZznost. Kasacni stiZnost
musi byt podiana do dvou tydni po doruceni rozsudku. Kasaéni
stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu; lhiita je zachovana,
byla-li kasacni stiZnost podana u Krajského soudu v Plzni.

V Plzni dne 20. prosince 2017
JUDr. Vaclav Roucka v.r.
predseda senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje M. K.



