11 Ad 19/2015 - 24-

CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedy Mgr. Alese Sabola a soudct
JUDr. Jitky Hroudové a Mgr. Marka Bedticha ve véci

zalobce: D. K., bytem v, zast. Mgr. Jaroslavem Kadlecem, advokatem v Tabore,
Tabor, Tyrsova 521,

proti

zalovanému: naméstkyné ministra obrany, se sidlem Ministerstvo obrany, Praha 6,
Tychonova 221/1,

o Zalobé proti rozhodnuti niméstkyné ministra obrany pro fizeni sekce pravni
Ministerstva obrany ze dne 21.7.2015, ¢&,j. 1217-2/2015-1322,

takto:

L Zaloba se zamita.

II. Zadny z Géastnikl ne ma pravo na nahradu naklada fizeni.

Odavodnént:

. Zalobce se Zalobou, podanou u Méstskeho soudu v Praze dne 17.9.2015, domahal zruseni
rozhodnuti naméstkyné ministra obrany pro fizeni Sekce pravni Ministerstva obrany ze
dne 21.7.2015 ¢,j. 1217-2/2015-1322, jimz bylo zamitnuto odvolani zalobce proti
rozhodnuti feditelky Odboru pro pravni zastupovani ze dne 18.3.2015, ¢.j. 307-00965-12-
30-20, jimz byla zalobei pfiznana nahrada za ztizeni spolecenského uplatnéni ve vysi
72.000,- K¢.
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2. Ve spravnim fizeni bylo rozhodovano o naroku zalobce, ktery jako vojak z povolani,
utrpél dne 9.3.2011 v ramci kurzu preziti ve snéhovém zahrabu poskozeni zdravi, a to
periferni obrnu licnitho nervu omrznutim obliceje. Dle ustanoveni § 115 zakona .
221/1999 Sb., o vojacich z povolani, byl draz hodnocen jako sluzebni traz s plnou
odpovédnosti Ceské republiky - Ministerstva obrany za vzniklou $kodu. O pravnim
zakladu odpovédnosti Ceské republiky - Ministerstva obrany pravomocné rozhodl velitel
Vojenského zachranného Gtvaru 1825 Tabor rozhodnutim ze dne 17.7.2012, ¢j. 56-
63/18/2011-1825. Nahrada za ztizeni spoleCenského uplatnéni byla zalobci urcena na
zakladé bodového ohodnoceni urceného v lékatském posudku lékarem, a to v souladu
s prilohou vyhlasky Ministerstva zdravotnictvi ¢. 440/2001 Sb., o odskodnéni bolesti a
ztizeni spoleenského uplatnéni. Ztizeni spolecenského uplatnéni zalobce znalec ohodnotil
jako traumatickou poruchu licniho nervu tézkého stupné v hodnoté 600 bodd. S ohledem
na to, ze hodnota jednoho bodu dle vyhlasky byla vdobé posuzovani ztizeni
spolecenského uplatnéni 120,- K¢, priznal sluzebni organ zalobci nahradu ve vysi 72.000,-
K¢

3. Rozhodnutim ze dne 21.7.2015, ¢.j. 1217-2/2015-1322, zalovana odvolani zalobce, v némz
mj. namitl, ze vyhlaska ¢. 440/2001 Sb. byla zrusena zakonem ¢. 89/2012 Sb., obcéansky
zakonik, a proto nemize v soucasné dobé regulovat zadné pravni vztahy, tedy ani vztahy
v oblasti pracovniho prava a sluzebniho poméru, zamitla a napadené rozhodnuti potvrdila.
K namitkam uplatnénym v podaném odvolani zalovana uvedla, ze pfi posuzovani a
rozhodovani dané véci vychazel odvolaci sluzebni organ ze Stanoviska k postupu pri
odskodrniovani bolesti a ztizeni spoleéenskeého uplatnéni pfi pracovaim (sluzebnim) drazu
po 1. lednu 2014 ze dne 2.1.2014 vydaného v té dobé zastupcem nameéstka ministra obrany
pro personalistiku - personalnim feditelem Ministerstva obrany, kde se mj. uvadi: ,,JiZ p7i
vzniku zdakona ¢ 262/2006 Sb., zikoniku price, ktery nabradil uvedeny zikon ¢. 65/1965 Sb.,
byla prijata zcela nova koncepce odskodriovini zaméstnancii za utrpéné virazy. Zvlastni zikon
(zakon ¢ 266/2006 Sb., o wrazovém pojisténi zaméstnanci) mél zakorvit povinné srazové
pojisténi zaméstnancii, ze kterého by pak vznikal pri pracovnim virazu narok zaméstnance na
ddavky vyplicené organy virazového pojisténi (shodné s organy socialnibo pojisténi). ProtoZe se
vsak pocitalo s pozdéjsi sicinnosti toboto zdkona, prevzal novy zikonik prdce dosavadni pravni
upravu odskodriovani za pracovni irazy do svych prechodnych ustanoveni, konkrétné §§ 365 aZ
393. Podle § 369 ma zaméstnavatel povinnost odskodriovat zaméstnance pri utrpéni pracovnibo
wrazu mimo jiné i nahradou za bolest a ztiZeni spoleCenského uplatnéni. Podle § 372 zakoniku
prace (1) Nihrada za bolest a ztizeni spolecenskébo uplatnéni se poskytuje zaméstnanci
jednordazové. (2) Ministerstvo zdravotnictol stanovi v dobodé s Ministerstvem prdce a socidlnich
véct vyhlaskou vysi, do které je mozné poskytnout nabradu za bolest a ztizeni spolecenského
uplatnéni a uréovini vyse nabrady v jednotlivych pripadech®. K vyddni této vyhlisky doposud
nedoslo. Od 1.1.2007 tedy tuto oblast pracovnépravnich vztahi upravuje prechodné ustanoveni
nového zikoniku prdce, konkrétné § 394 odst. 2: ,Do doby nabyti iicinnosti pravni #pravy
srazového pojisténi se postupuje podle vyblasky ¢ 440/2001 Sb., o odskodriovani bolesti a ztizeni
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spolecenského uplatnéni, ve znéni vyblisky & 50,2003 Sb.“. Vyslovné je tedy zminén urcity
prdavni predpis, ktery mél byt podle obecnych zdsad se zrusenim zakona ¢ 65/1965 Sb., zikonik
prdce, jako provddéci predpis, také zrusen. Uvedenym ustanovenim je zachovdina jeho platnost a
ucinnost i za nového zdakoniku prdce. ProtoZe platny zdikon ¢ 266/2006 Sb., o irazovém
pojisténi zaméstnanci, dosud nenabyl sicinnosti (v soucasné dobé je stanovena na 1.1.2017),
diivodnost tohoto prechodového ustanovent dale trvd. Soucasné s novym oblanskym zikonikem
nabyl icinnosti i zakon ¢ 303/2013 Sb., kterym se méni nékteré zakony v souvislosti s prijetim
rekodifikace soukromého priva. Jeho Cist Sedesiti sedma upravila také zikonik price. Ve 45
novelizacnich bodech uvedla zdkonik prace do souladu s principy a konkrétni vipravou v novém
obcanském zdkoniku. Zachovala wvsak zvlastni wustanoveni o ndahradé skody zpiisobené
v pracovnépravnich vztazich, které obsabuje zdkonik prdce v §§ 248 az 275, tedy autonomni
dpravu odlisnou od starého obcanského zdakoniku, ale i nového oblanského zikoniku. Nijak se
také nedotkla uvedenych prechodnych ustanoveni a nenastavila v oblasti odskodriovini ani
Zadnd jind pravidla. Dadle tedy plati povinnost zaméstnavatele odskodriovat podle § 369
zakoniku price zaméstnance mimo jiné i nabradou za bolest a ztizeni spolecenského uplatnéni a
vysi stanovovat podle prechodného ustanoveni § 394 odst. 2 zikoniku prdce. Uvedeny stav nelze
vyloZit jinak, neZ Ze jde o vili zakonoddrce zachovat soucasny zpisob ndbrad pri pracovnich
vrazech poskytovanych ze stramy zaméstnavatele i po sicinnosti NOZ.

V rozhodnuti dale zalovana uvedla, Ze pro nahrady za bolest a za ztiZeni spolelenského
uplatnéni u vojaka z povolani plati zvlastni pravni Uprava, tj. ¢ast sedma, hlava II. zakona o
vojacich, kde v ust. § 119 odst. 1 ve znéni G¢inném do 30.6.2015 bylo uvedeno, ze ,Nihrada
za bolest a ndbrada za ztizeni spolecenského uplatnéni se poskytuji jednorazové za podminek a
ve vysi, které stanovuje zvlastni pravni predpis.. Zvlastnim pravnim predpisem mél zakon
na mysli vyhlasku o odskodriovani bolesti a ztizeni spolecenského uplatnéni vydanou
Ministerstvem zdravotnictvi pod ¢. 440/2001 Sb., v dohodé s Ministerstvem prace a
socialnich véci, podle které, nadile i po 1.1.2014, sluzebni organy postupuji. Pfijetim
novely zakona o vojacich vyhlasené pod ¢. 332/2014 Sb., G¢inné od 1.7.2015, se zménilo i
ustanoveni § 119 odst. 2, kde je uvedeno, ze ,Ministerstvo stanovi vybldskou postup pri
uréovini vyse ndhrady za bolest a ztifeni spolecenského uplatnéni.“ Zalovani uzaviela, Ze
sluzebnimu organu I. stupné byl znam takovy stav véci, o némz nebyly duvodné

pochybnosti, a to v rozsahu, ktery byl nezbytny pro vydani napadeného rozhodnuti.

Zalobce v Zalobé namitl, Ze s G¢innosti ode dne 1.1.2014 byla zru$ena vyhladka &. 440/2001
Sb., o odskodnéni bolesti a ztizeni spoleCenského uplatnéni (zidkonem ¢. 89/2012 Shb.,
obcéansky zakonik, ustanovenim § 3080, bod 237), nemuze byt tedy v daném pripadé
aplikovana, presto vSak pti posuzovani ztizeni spoleCenského uplatnéni zalovany podle
uvedené vyhlasky postupoval. Zalobce vyslovil ndzor, %e by mél byt dany p¥ipad posouzen
podle norem prava obcanského, v jejichz ramci byla pro potfeby soudni praxe zpracovana
Nejvys$im soudem ve spolupraci s dal$imi odbornymi subjekty ,Metodika Nejvyssiho
soudu k nahradé nemajetkové Gjmy na zdravi®, jejiz systém vychazi z identifikace rozsahu
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postizeni (omezeni) z pohledu vsech myslitelnych stranek lidského zivota, tj. vsech oblasti,
v nichz pro trvalé zdravotni nasledky dochazi k omezeni ¢i k plnému vyfazeni z moznosti
v M 7/ 4 i 4 4 4 / v 4
se spolecensky uplatnit. ProtiGstavni je pak pravni vyklad uvedeny ve spole¢ném
. o . 7 .y Vi v 7 o . . 4 Ve
stanovisku Ministerstva prace a socialnich véci a Ministerstva zdravotnictvi k postupu pri
odskodriovani pracovnich tGrazii a nemoci z povolani, nebof mj. zaklada nedtvodné
nerovnovahu mezi odskodnovanim bolesti a ztizeni spoleéenského uplatnéni v ramci
pracovnépravnich vztaht oproti odskodriovani v ramci ,ostatnich® pravnich vztahu.

Zalovana ve vyjadreni k zalobé uvedla, Ze novy obcansky zakonik sice zrusil predmétnou
/8% 4 v 4 i M 4 4 4 7/ / v /
vyhlasku, ale zaroven v ramci sjednocovani soukromopravni upravy s novym obcanskym
zakonikem provedené zakonem ¢. 303/2013 Sb., kterym se méni nékteré zakony
v souvislosti s prijetim rekodifikace soukromého prava, byl novelizovan téz zikon ¢.
262/2006 Sb., zakonik prace, 45 novelizacnimi body. Novelizaci ovsem zustala nedotcena
ustanoveni o nahradé $kody ve zvlastnich ustanovenich zakoniku prace jako autonomni
odlisna {prava, nezavisla na novém obcanském zakoniku. Nebylo zasazeno do
prechodnych ustanoveni zakoniku prace, nebylo zruseno jeho ust. § 394 odst. 2, které
/ v 4 Ve v v 4 4 4 /. o M /7 /SN i
vyslovné stanovi postup pri odskodnovani pracovnich trazg, tj. do doby nabyti Géinnosti
pravni Upravy durazového pojisténi (zakon ¢. 266/2006 Sb., o drazovém pojisténi
zaméstnanct) se pii odskodnovani bolesti a ztizeni spoleCenského uplatnéni
v pracovnépravnich vztazich postupuje na zakladé predmétné vyhlasky. Pro oblast
odskodnovani ztizeni spoledenského uplatnéni ze sluzebniho tGrazu vojaka z povolani
v dobé uplatnéni naroku zalobcem na uvedenou vyhlasku odkazoval zakon, jimz se
odskodniovani fidi, tj. zdkon o vojacich z povolani, a nelze z duvodu zruseni vyhlasky
soukromopravnim  predpisem  (novym  obcanskym  zakonikem) pro  oblast
soukromopravnich vztahti postupovat podle pravné nezdvazné metodiky Nejvyssiho
~ ;. . ’ . , . ’
soudu CR, ktera je svou povahou internim metodickym pokynem pro sjednoceni postupu
soudt, nikoliv obecné zavaznym pravnim predpisem. Zalovana navrhla, aby soud zalobu
jako nedivodnou zamitl.

Meéstsky soud v Praze prezkoumal zalobou napadené rozhodnuti a jemu predchazejici
fizeni pred spravnimi organy obou stupnu z hlediska zalobnich namitek, uplatnénych v
podané zalobé a pfi prezkoumani vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v
dobé vydani napadeného rozhodnuti (ustanoveni § 75 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho
radu spravniho, ve znéni pozdéjsich predpist - dale jen ,s. f. s.%). Vzhledem k tomu, ze
Gdastnici tizeni nevyjadfili nesouhlas se zamyslenym postupem soudu rozhodnout ve véci
samé bez nafizeni ustniho jednani, Méstsky soud v Praze postupoval podle ustanoveni § 51
odst. 1 s.f.s. a o podané zalobé rozhodl, aniz jednani nafizoval. Soud zalobu neshledal

dtvodnou.

Podle § 115 odst. 1 zakona ¢&. 221/1999 Sb., o vojacich z povolani (dale také jako zakon o
vojacich z povolani) za skodu na zdravi, kterou vojak utrpél pri vykonu sluzby, v prime
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souvislosti s nim nebo pro vykon sluzby, (dale jen "sluzebni Graz") odpovida stat. Podle §
116 pism. d) zdkona o vojacich z povolani vojakovi, ktery utrpél sluzebni Graz nebo u
néhoz byla zjisténa nemoc z povolani, je stat povinen v rozsahu, ve kterém za skodu
odpovida, poskytnout nahradu za ztizeni spolecenského uplatnéni. Podle § 119 odst. 1
zakona o vojacich z povolani ve znéni G¢inném do 30.6.2015 se nahrada za bolest a nahrada
za ztizeni spoleCenského uplatnéni poskytuji jednorazové, za podminek a ve vysi, které
stanovuje zvlastni pravni predpis. Tento odstavec odkazoval formou poznamky pod ¢arou
na vyhlasku ¢. 32/1965 Sb., o odskodnovani bolesti a ztizeni spolecenského uplatnéni, ve
znéni pozdéjsich predpist, tato vyhlaska byla nahrazena s G¢innosti od 1.1.2002 vyhlaskou
¢. 440/2001 Sb., o odskodnéni bolesti a ztizeni spoleéenského uplatnéni. Lze pak doplnit,
ze zakonem ¢. 332/2014 Sb., kterym se méni zakon ¢. 221/1999 Sb., o vojacich z povolani,
ve znéni pozdéjsich predpist, a dalsi souvisejici zakony, byl § 119 s Glinnosti od 1.7.2015
zménén tak, ze odstavec 2 zni: Ministerstvo stanovi vyhldskou postup pri wréovini vyse
nahrady za bolest a za ztiZeni spolecenského uplatnéni.

Dle ustalené pravni teorie i konstantni judikatury je pfi posuzovani pravni upravy
aplikovatelné na urdity pfipad odskodnéni bolesti ¢i ztizeni spoledenského uplatnéni
obecné rozhodny den, kdy doslo ke skodni udalosti, tedy v daném pripadé den, kdy doslo
k razu zalobce, nikoli dobu, kdy se ustalil zdravotni stav poskozeného, nebot tento je
rozhodny napf. pro posouzeni béhu promlceci doby, nikoli vSak pro posouzeni z hlediska
aplikace rozhodné pravni Gpravy (k tomuto téz napf. rozsudek Krajského soudu v Hradci
Kralové - pobolky v Pardubicich ze dne ¢.j. 52 Ad 3/2017-59 ze dne 28.3.2017).

Pro posouzeni véci je tak relevantni pravni Gprava Gcinna do 30.6.2015 v niz zakon o
vojacich z povolani odkazoval na zvlastni pravni predpis, v daném ptipadé na vyhlasku ¢.
440/2001 Sb. Ta sice byla zruSena zdkonem ¢. 89/2012 Sb., obc¢ansky zakonik, v rozhodné
dobé kdy doslo ke sluzebnimu tdrazu, vsak byla 4¢innd. Pro Gplnost pak lze uvést, ze
zakonik prace (ve znéni G¢inném do 30.9.2015) stanovil ve svém § 394 odst. 2, ze do doby
nabyti Gcinnosti pravni upravy urazového pojisténi se postupuje podle vyhlasky c.
440/2001 Sb., o odskodriovani bolesti a ztizeni spolecenského uplatnént, ve znéni vyhlasky
¢. 5072003 Sb. Pravni uprava trazového pojisténi méla nabyt Ucinnosti dne 1.1.2017,
nicméné jesté pred tim byl pfislusny zakon ¢. 266/2006 Sb., o drazovém pojisténi
zaméstnancy, zrusen zakonem ¢. 215/2015, kterym se méni zakon ¢. 262/2006 Sb., zakonik
prace, ve znéni pozdéjsich predpisu.

V projednavané véci tedy bylo na misté o odskodnéni ztizeni spoleCenského uplatnéni v
dusledku urazu zalobce rozhodnout podle vyse uvedenych zakonnych ustanoveni zakona o
vojacich z povolani a vydislit vysi odskodnéni podle vyhlasky ¢. 440/2001 Sb. O naroku
\4 M 4 v/ 4 4 4 v /4 4 v M 4 4
zalobce je rozhodovano v fizeni spravnim, hmotnépravnim predpisem, z kterého se narok
vyplyva, je zakon o vojacich z povolani, nikoliv obéansky zakonik. Namitku, ze mélo byt
postupovano podle predpisti obéanského prava, soud shledal nedtivodnou.
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K zalobcem uplatnéné namitce, ze by se na posouzeni jeho pfipadu méla pouzit Metodika
Nejvyssiho soudu k nahradé nemajetkové Gjmy na zdravi, je predné nutné mit na zteteli,
ze metodika ma doporucujici charakter a je vztazena ke konkrétnimu zikonnému
ustanoveni, v daném ptipadé k § 2958 obclanského zakoniku. Jakkoliv podle tohoto
ustanoveni nebylo ve spravnim fizeni postupovano (viz vyse), lze pro Gplnost poukazat na
to, ze samotny obcansky zakonik ve svych prechodnych ustanovenich v § 3079 odst. 1,
stanovi, ze pravo na nahradu skody vzniklé porusenim povinnosti stanovené pravnimi
predpisy, k némuz doslo prede dnem nabyti uéinnosti tohoto zakona, se posuzuje podle
dosavadnich pravnich pfedpist. Z tohoto ustanoveni spolu s § 3028 odst. 3 vyplyva, ze
nova uprava se aplikuje jen na pripady, kdy ke skodné udalosti doslo po nabyti jeho
Géinnost, tzn. od 1.1.2014 vletné. Tedy pro ucely bolestného a ztizeni spolelenského
uplatnéni za Uraz, nemoc z povolani, dopravni nehodu ¢i jiné poskozeni zdravi, které
nastalo pred 1.1.2014, se poskytne nahrada dle dosavadnich pravnich predpisi. Na
odskodnéni ztizeni spoleCenského uplatnéni v dusledku trazu zalobce by ani v fizeni

obcanskopravnim dana metodika pouzita nebyla (viz k tomu také nalez Ustavniho soudu

IV.US 3122/15).

13. Jde-li 0 namitku zalobce ohledné nedstavniho rozdilného posuzovani odskodnéni bolesti a

14.

15.

16.

ztizeni spolecenského uplatnéni ve vztazich dle pracovniho prava a v ostatni oblanskych
pravnich vztazich, pak k tomuto soud opét poukazuje na ust. § 3079 odst. 1 zakona ¢.
89/2012 Sb., dle kterého by i odskodnéni vramci jiného nez pracovnépravniho
(sluzebniho), jehoz pravnim zakladem je udalost nastala pred 1.1.2014, podléhala rezimu
dosavadni pravni upravy.

Soud neshledal divodnou zalobni namitku, ze vyhlasku ¢. 440/2001 Sb., nelze pouzit,
nebot byla s G¢innosti od 1.1.2014 explicitné zrusena obcanskym zakonikem. S Glinnosti
od uvedeného data byla vyhlaska zrusena, nadale je vSak soucasti pfedchozi pravni Gpravy,
na kterou napt. odkazuji prechodna ustanoveni jednotlivych pravnich predpist. K tomu
4 4 /V 7/ v / M 4 i 4 4
navic lze poukazat na zvlastni Gpravu provedenou prechodnymi ustanovenimi zakoniku
prace (viz vyse). V predmétné véci je rozhodujici, ze vyhlaska v rozhodné dobé, .

okamziku, kdy doslo ke sluzebnimu trazu, G¢inna byla.

Soud se ztotoznmil i spravnim nazorem zalované uvedenym v zalovaném rozhodnuti
ohledné postupu pti odSkodriovani bolesti a ztizeni spolelenského uplatnéni pii
pracovnich a sluzebnich tGrazech podle vyhlasky ¢. 440/2001 Sb. i po nabyti Gcinnosti
obcanského zakoniku.

Meéstsky soud v Praze tak shledal namitky Zalobce nedtivodnymi a dospél k zavéru, ze
zaloba nebyla podana divodné a zamitl ji dle § 78 odst. 7 s.t.s.
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17. O nakladech rizeni rozhodl soud podle ustanoveni § 60 odst. 1 s.f.s., podle néhoz
71 4 .. /4 /v 4 / v VM / / v 4
nestanovi-li tento zakon jinak, ma ucastnik, ktery mél ve véci plany uspéch, pravo na
nahradu naklada fizeni pfed soudem, které davodné vynalozil, proti Gc¢astnikovi, ktery ve
véci uspéch nemél. Zalovana méla ve véci Gspéch, zadné naklady fizeni ji vSak nevznikly.
Proto soud za pouziti argumentu « contrario rozhodl, ze zadny z Glastnik nema pravo na
4 4 o V/ 4
nahradu nakladu fizeni.

Pouclent:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud. Lhuta pro podani kasaéni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznadenim
shoduje se dnem, ktery uréil polatek lhaty (den doruéeni rozhodnuti). Pripadne-li posledni
den lhtty na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhuty nejblize nasledujici
pracovni den. Zmeskani lhtty k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout. Kasaéni stiznost
lze podat pouze z davodt uvedenych v ustanoveni § 103 odst. 1 s.f.s. a kromé obecnych
nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz sméfuje, v jakém
rozsahu a z jakych davodu jej stézovatel napada, a Udaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti
doruceno. V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati,
ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, ktere je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie. Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni
symbol pro zaplaceni soudniho poplatku na Gcet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na
jeho internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 22. prosince 2017
Mgr. Ales Sabol v. r.
predseda senatu

Za spravnost vyhotovent:

L.
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