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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Plzni rozhodl v senaté slozeném z ptedsedy senatu JUDr. Petra
Kuchynky a soudcti JUDr. Vaclava Rou¢ky a Mgr. Jaroslava Skopka v pravni véci Zalobce:
V.Y., nar. ..., statni piislusnost Ukrajina, bytem v CR ..., zastoupeného Mgr. Markem
Sedlakem, advokatem, se sidlem Brno, Prikop &834/8, proti Zalované: Komise pro
rozhodovani ve vécech pobytu cizinci, se sidlem Praha 4, ndm. Hrdinti 1634/3, v fizeni o
Zalobé proti rozhodnuti Zalované ze dne 24.6. 2016, ¢j. MV-73940-4/S0O-2016,

takto:
1. Zaloba se zamita.

II. Zadny z acastnikii n e m & pravo na nahradu nakladu Fizeni.

Odiavodnéni
[1] Piedmét iizeni

Zalobou ze dne 29. 6. 2016, doruéenou Krajskému soudu v Plzni (dale téZ jen ,,soud)
prostiednictvim datové zpravy téhoz dne, se zalobce doméhal zruseni rozhodnuti zalované
ze dne 24. 6. 2016, ¢j. MV-73940-4/SO-2016 (dale téz jen ,,napadené rozhodnuti*‘), a vraceni
véci zalované k dalSimu fizeni. Napadenym rozhodnutim Zalovand zamitla odvolani zalobce
a potvrdila usneseni Ministerstva vnitra, odboru azylové a migrac¢ni politiky (dale téz jen
Lwprvoinstancni spravni organ® nebo ,ministerstvo vnitra®), ze dne 16. 2. 2016, ¢j. OAM-
23398-19/TP-2013 (dale téz jen ,prvoinstancni rozhodnuti‘), jimz bylo podle § 169 odst. 8
pism. c¢) zakona &. 326/1999 Sb., o pobytu cizincti na zemi Ceské republiky a o zméngé
nekterych zakonl, ve znéni pozdé¢jSich piedpisii, zastaveno fizeni o zalobcové zadosti
o povoleni k trvalému pobytu.

Shodu s prvopisem potvrzuje M. K.
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Pobyt cizincti na uzemi Ceské republiky je upraven zakonem ¢&. 326/1999 Sb.,
o pobytu cizincl na uzemi Ceské republiky a o zméné nékterych zédkont, ve znéni pozd¢jsich
piedpist (dale t€z jen ,,zakon o pobytu cizincii®).

Spravni fizeni je upraveno zakonem ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozd¢jSich
predpist (dale téz jen ,,spravni rad*).

[11] Zaloba

Zalobce vznesl proti napadenému rozhodnuti nasledujici namitky. Napadené
rozhodnuti je postaveno na nespravném pravnim posouzeni otdzky, zda byl zalobce opravnén
podat svoji zadost o povoleni k trvalému pobytu na tizemi Ceské republiky ministerstvu
vnitra. Zalobce se v dobé& podani adosti nachdzel na tizemi na zakladé povoleni
k dlouhodobému pobytu v rezimu § 47 odst. 2 ve spojeni s § 44a odst. 3 zdkona o pobytu
cizinctl, coZ jsou ustanoveni, ktera v odtivodnéni cituje i zalovana. Zalovana nezpochybiiuje,
Ze cizinec pobyvajici na uzemi na zakladé¢ povoleni k dlouhodobému pobytu v rezimu
uvedenych ustanoveni, je oprdvnén podat Zadost pfimo na Uzemi ministerstvu vnitra.
Zalovana viak tvrdi, 7e Zalobce se v tomto rezimu v dobé podani Zadosti o trvaly pobyt
nenachazel, protoze o jeho zadosti o prodlouzeni dlouhodobého pobytu bylo pravomocné
rozhodnuto a tzv. fikce pobytu podle § 47 odst. 2 zdkona o pobytu cizinct tim zanikla.

Podle zalované na tom nic neméni ani to, Ze soud Zalob& Zalobce ve véci prodlouZeni
dlouhodobého pobytu pfiznal odkladny u¢inek. Zalovana k tomu uvedla obsahlou
argumentaci, se kterou Zalobce nesouhlasi. Podle Zalobce pfiznani odkladného ucinku jeho
zalob& ve véci dlouhodobého pobytu méa za nasledek, Ze se ocitl ve stejném postaveni,
v jakém byl, nez o jeho Zadosti o prodlouZeni dlouhodobého pobytu bylo pravomocné
rozhodnuto. Na zakladé ptfiznani odkladného G€inku Zalobé byl drzitelem vSech prav cizince
pobyvajiciho na uzemi na zdkladé povoleni k dlouhodobému pobytu v rezimu § 47 odst. 2
zékona €. 326/1999 Sb., véetné prava podat zaddost o trvaly pobyt pfimo na Gzemi.

Konstrukce, Ze pfiznani odkladného Gc¢inku Zalobé ma jen jakysi ,,Castecny U€inek®,
nema oporu ani v zakoné ani v samotném usneseni o pfiznani odkladného Uc¢inku Zaloby
ucastnika fizeni.

[111] Vyjadieni Zalované k Zalobé

Zalovana se k véci vyjadfila v podani ze dne 29. 8. 2016, vnémz se ztotoznila
se skutkovymi zjiSt€nimi 1 pravni kvalifikaci pfedchdzejicich rozhodnuti spravnich orgéani
obou stupiiti. Ve smyslu § 2 odst. 4 spravniho fadu ma byt pfijaté feSeni v souladu s vefejnym
zdjmem. Organy ministerstva vnitra jako celek jsou mj. povolany hajit vefejny zajem v této
oblasti, tzn. v daném piipadé zdjem na opravnéném pobytu na tizemi Ceské republiky
v souvislosti s opravnénim k podani zadosti.

Pro Uplnost, k zalobcovu ndzoru v Zalobnim bodu, v némz poukazuje na opravnénost
svého pobytu v souladu s § 47 odst. 2 zdkona o pobytu cizinct a v souvislosti s timto zaroven
na opravnénost podani zadosti o trvaly pobyt, zalovana uvedla, Ze odmita ndmitky uvedené
v zalobé jako nedivodné. Ze spisového materidlu nevyplyvaji zadné nové skutecnosti
uvadéné zalobcem k vySe zminénému zalobnim bodu.

Shodu s prvopisem potvrzuje M. K.
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V podrobnostech odkazala zalovand na obsah napadené¢ho rozhodnuti a na spisovy
materidl. Zaloba nepfina$i zddnou novou relevantni argumentaci, kterd by spravnost
napadeného rozhodnuti zalované zpochybiiovala.

S ohledem na shora uvedené zalovand navrhla Zalobu jako nediivodnou zamitnout.

[1V] Posouzeni véci krajskym soudem
Rizeni ve spravnim soudnictvi je upraveno zdkonem ¢. 150/2002 Sb., soudni tad
spravni, ve znéni pozd¢jsich predpist (dale téZ jen ,,soudni 7ad spravni‘“ nebo ,,s. 7. 5.%).

Podle § 75 odst. 1 soudniho fadu spravniho, soud pti ptezkoumani rozhodnuti vychazi
ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu.

Podle § 75 odst. 2 véty prvé soudniho fadu spravniho, soud piezkouma napadené
vyroky rozhodnuti v mezich zalobnich bod.

Zalobce i1 Zalovana ve smyslu § 51 odst. 1 véty prvé s. . s. souhlasili s rozhodnutim
soudu o véci samé bez jednani.

Soud dospél k zavéru, ze Zaloba neni diivodna.

Soud priméarné konstatuje, ze zalobce podal prvoinstan¢nimu spravnimu organu
v pritbéhu let 2012 a 2013 postupné tii zadosti o povoleni k trvalému pobytu a dale tfi Zadosti
o vizum k pobytu nad 90 dnli za ucelem strpéni pobytu na tizemi. Tato Zaloba se tyka zadosti
o povoleni k trvalému pobytu podané Zalobcem dne 6. 11. 2013.

O Zadosti ze dne 6. 11. 2013 bylo poprvé rozhodnuto ministerstvem dne 9. 1. 2014
(rozhodnuti vydané pod ¢j. OAM-23398-6/TP-2013), kdy fizeni bylo zastaveno z davodi
uvedenych v § 169 odst. 8 pism. c¢) zdkona o pobytu cizincl. Toto rozhodnuti vSak bylo
k odvolani zalobce zruSeno rozhodnutim zalované ze dne 23. 2. 2015, ¢j. MV-55762-3/SO-
2014.

Rozsudkem zdejSiho soudu ze dne 30. 10. 2014, ¢j. 57 A 103/2013-45, bylo
pro nepiezkoumatelnost zruSeno rozhodnuti Zalované ze dne 2. 8. 2013, ¢j. MV-64947-3/SO-
2013, kterym bylo zamitnuto odvolani Zalobce a potvrzeno rozhodnuti ministerstva ze dne
28.3. 2013, ¢j. OAM-4352-4/TP-2013, jimZ bylo zastaveno fizeni o dfive podané Zadosti
zalobce o povoleni k trvalému pobytu. Tuto Zadost Zalobce podal ministerstvu jiz dne 6. 3.
2013. Zalovana posléze svym rozhodnutim ze dne 13. 2. 2015 zrudila prvoinstanéni
rozhodnuti ministerstva ze dne 28. 3. 2013, ¢j. OAM-4352-4/TP-2013.

Ministerstvo vnitra najednou vedlo dvé fizeni o Zadosti Zalobce o trvaly pobyt, a to
fizeni o zadosti ze dne 6. 3. 2013 vedené pod sp. zn. OAM-4352/TP-2013 a tizeni o zadosti ze
dne 6. 11. 2013 vedené pod sp. zn. OAM-23398/TP-2013. Rizeni o pozd&ji podané zadosti
o trvaly pobyt (ze dne 6. 11. 2013) proto bylo usnesenim ze dne 26. 3. 2015, ¢j. OAM-23398-
14/TP-2013, podle § 66 odst. 1 pism. e) spravniho fadu pro zjisténi piekdzky podle § 48 odst.
1 spravniho fadu zastaveno. Toto usneseni bylo zalobci doruc¢eno dne 30. 3. 2015.

Spravni organ vsak posléze zjistil, ze fizeni o prvné podané zadosti (ze dne 6. 3. 2013)

bylo usnesenim ze dne 12. 3. 2015, ¢j. OAM-4352/TP-2013, rovnéz zastaveno, a zalobce
se dne 27. 3. 2015 vzdal prava na odvolani.

Shodu s prvopisem potvrzuje M. K.
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Rozhodnutim ze dne 19. 5. 2015, ¢j. OAM-23398-17/TP-2013, proto prvoinstancni
spravni organ zrusil ve smyslu § 87 spravniho fadu své usneseni ze dne 26. 3. 2015, ¢j. OAM-
23398-14/TP-2013, a v fizeni o zalobcove zadosti ze dne 6. 11. 2013 pokracoval.

Rozhodnutim ze dne 16. 2. 2016 bylo dle § 169 odst. 8 pism. c¢) zdkona o pobytu
cizincl bylo opét zastaveno fizeni o zalobcove Zadosti o vydani povoleni k trvalému pobytu
podané dne 6. 11. 2013 k ministerstvu.

Dle § 69 odst. 5 zdkona o pobytu cizincii, Zadost o povoleni k trvaléemu pobytu
podle § 68 odst. 1 podava cizinec ministerstvu, pokud na vuzemi pobyva na dlouhodobé vizum,
povoleni k dlouhodobému pobytu nebo na zaklade dokladu vydaného k pobytu na vizemi
podle zviastniho pravniho predpisu; Zadost podle § 68 odst. 5 je opravnén podat téz
na zastupitelském uradu.

Dle § 169 odst. 8 pism. ¢) zdkona o pobytu cizincll, usnesenim se zastavi rizeni
o Zadosti, jestlize cizinec podal na vizemi zdadost o povoleni k dlouhodobému nebo trvalému
pobytu, ac k podani Zadosti na vizemi neni opravnen.

Zalobce v zalobé tvrdi, Ze v dob& podani zadosti, tj. dne 6. 11. 2013, se na uzemi CR
nachazel na zaklad¢ povoleni k dlouhodobému pobytu, respektive v rezimu dle § 47 odst. 2
ve spojeni s § 44a odst. 3 zakona o pobytu cizinct.

Podle § 47 odst. 2 zakona o pobytu cizincl, pokud doba platnosti viza k pobytu nad 90
dnit uplyne pred rozhodnutim Zadosti o povoleni dlouhodobého pobytu, ackoliv Zadost byla
podana ve lhuté podle odstavce 1, povazuje se vizum za platné do doby nabyti pravni moci
rozhodnuti o podané Zadosti.

Podle § 44a odst. 3 zakona o pobytu cizincl, na prodlouzeni platnosti povoleni
k dlouhodobému pobytu se ustanoveni § 47 vztahuje obdobne.

Stran tohoto zalobniho bodu vychéazel soud z obsahu spravniho spisu a z nespornych
skute€nosti v ném obsazenych.

Z vypisu z evidence cizinci je ziejme, Ze Zalobce disponoval poslednim povolenim
k dlouhodobému pobytu na tzemi CR za G¢elem podnikani — osoba samostatné vydéle¢né
¢inna pro obdobi od 26. 8. 2008 do 25. 8. 2010.

Dne 28. 6. 2010 pozadal zalobce o prodlouzeni platnosti povoleni k dlouhodobému
pobytu. Rozhodnutim Policie CR, Oblastniho feditelstvi cizinecké policie Brno, inspektoratu
cizinecké policie Brno, ze dne 29. 7. 2010, ¢j. CPBR-08622/CI-2010-064061 (dale té¢z jen
»wrozhodnuti o neprodlouzeni platnosti povoleni k dlouhodobému pobytu*), byla Zalobcova
zadost ze dne 28. 6. 2010 zamitnuta. Proti tomuto rozhodnuti podal zalobce dne 23. 8. 2010
odvoléani ke Komisi pro rozhodovani o vécech pobytu cizinci.

Rozhodnutim Komise pro rozhodovani ve vécech pobytu cizincii ze dne 4. 1. 2012,
¢j. MV-15345-2/S0O-2011, bylo odvolani Zzalobce zamitnuto a rozhodnuti o neprodlouzeni
platnosti povoleni k dlouhodobému pobytu potvrzeno. Rozhodnuti Komise nabylo pravni
moci dne 9. 1. 2012. Zalobci byl poté vydan vyjezdni piikaz platny od 11. 4. 2012 do 25. 4.
2012.

Shodu s prvopisem potvrzuje M. K.
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Soud konstatuje, Ze zalobce mél platné povoleni k dlouhodobému pobytu na uzemi CR
do 25. 8. 2010. Vzhledem k tomu, Ze zalobce v souladu s § 47 odst. 1 zdkona o pobytu cizincii
vCas pozadal o prodlouzeni doby platnosti tohoto povoleni, nachdzel se od 26. 8. 2010
na izemi CR legaln& pravé v souladu s § 47 odst. 2 zdkona o pobytu cizinctl, tj. na zékladé
fikce pobytu, a to az do dne 9. 1. 2012, kdy nabylo pravni moci rozhodnuti o jeho odvolani
proti rozhodnuti o neprodlouzeni platnosti povoleni k dlouhodobému pobytu.

Tvrzeni zalobce, ze v den podani zadosti o povoleni k trvalému pobytu, tj. 6. 11. 2013,
se na tizemi CR nachézel na zakladé povoleni k dlouhodobému pobytu v rezimu dle § 47
odst. 2 zdkona o pobytu cizincli, se nezakladd na pravdé, nebot’ v den podani zadosti
o povoleni k trvalému pobytu jiz bylo o pfedchozi zadosti zalobce (o prodlouzeni platnosti
povoleni k dlouhodobému pobytu) pravomocné rozhodnuto a fikce pobytu tim zalobci zanikla
tak, jak spravné tvrdily spravni organy.

Zalobce podal proti rozhodnuti Komise pro rozhodovéani ve vécech pobytu cizinci
ze dne 4. 1. 2012, ¢j. MV- 15345-2/SO-2011, spravni zalobu ke Krajskému soudu v Brn¢.
Usnesenim ze dne 3. 4. 2012, ¢j. 36 A 12/2012-36, byl této zalobé ptiznan odkladny ucinek.

Podle Zalobcova nazoru praveé ptiznani odkladného uCinku jeho Zalobé ve véci
dlouhodobého pobytu mélo za nasledek, ze se ocitl ve stejném postaveni, v jakém byl, nez
o jeho zadosti o prodlouzeni dlouhodobého pobytu bylo pravomocné rozhodnuto. Na zékladé
pfiznani odkladného ucinku Zzalobé byl dle svého minéni drZitelem vSech prav cizince
pobyvajiciho na izemi na zaklad¢ povoleni k dlouhodobému pobytu v rezimu § 47 odst. 2
zakona o pobytu cizincl, véetné prava podat Zadost o trvaly pobyt pfimo na uzemi.

S timto nazorem nelze souhlasit.

Zamitavé rozhodnuti soud opird o zav€r vychazejici z Gisudku o povaze institutu
odkladného ucinku jakozto specifického institutu sui generis, jehoz dominantnim tkolem je
ochranit zalobce od hrozby vétsi jmy tim, Ze budou pozastaveny negativni Ucinky, které
rozhodnuti spravniho orgdnu Zalobci pfinasi. Smyslem odkladného ucinku Zaloby je ochrana
zalobce pfed vykonem ¢i jinymi pravnimi nasledky napadené¢ho rozhodnuti, v jejichz
disledku by Zalobci mohla vzniknout nepomérné vétsi iyma nez jinym osobam, tj. ochrana
pred tim, aby jeho pobyt na uzemi Ceské republiky nebyl nezakonny &i aby nemé&l povinnost
opustit uzemi Ceské republiky, protoZe jeho Zaloba miize byt diivodna. Nelze viak piijmout
zalobcovu domnénku, Ze by soudni rozhodnuti o pfiznani odkladného ucinku Zalobé& proti
rozhodnuti Komise ze dne 4. 1. 2012, ¢&j. MV- 15345-2/SO-2011, kterym bylo potvrzeno
rozhodnuti o neprodlouZeni platnosti povoleni k dlouhodobému pobytu, bylo natolik mocnym
nastrojem, ktery by, krom negace urcitych moznych nésledkd pro Zalobce, mohl zalobci
zakladat dal$i prava, z nichZ by bylo mozné odvodit opravnéni podat Zadost o povoleni
k trvalému pobytu na uzemi. Pokud pobytovy status zanikl, nemtze jej institut odkladného
ucinku obnovit. Bylo-li ke konkrétnimu datu (zde 9. 1. 2012) pravomocné rozhodnuto o tom,
ze zadost zalobce o prodlouzeni povoleni k dlouhodobému pobytu se zamitd, pak nelze
s pouzitim institutu odkladného uc¢inku jakkoliv dovodit, Ze zalobci svéd¢i pobytové
opravnéni, které by bylo srovnatelné s institutem upravenym v § 47 zakona o pobytu cizincii
a které by mu mohlo pfiznat dalsi prava, krom jiného téz pravo podat zadost o povoleni
k trvalému pobytu na tizemi Ceské republiky (srov. rozsudek zdej$iho soudu ze dne 26. 2.
2016, ¢j. 57 A 66/2015-53, dostupny na www.nssoud.cz).

Vyse uvedeny zavér rovnéz aproboval Nejvyssi spravni soud ve svém rozhodnuti
ze dne 3. 5. 2017, ¢j. 7 Azs 46/2017-28 (dostupny na www.nssoud.cz), v némz konstatoval:

Shodu s prvopisem potvrzuje M. K.
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»[21] Priznanim odkladného ucinku se pozastavuji do skonceni rizeni pred soudem ucinky
napadeného rozhodnuti (viz § 73 odst. 3 s. i s.). Ustavni soud v ndlezu ze dne 30. 9. 2008,
sp. zn. 11. US 1260/07, v této souvislosti uvedl, ze ,, [u]celem institutu odloZeni vykonatelnosti
spravniho rozhodnuti je, jak vyplyva ustanoveni § 73 odst. 2 s. F. s., minimalizace skodlivych
nasledku, tj. zasahit do subjektivnich prav osob v disledku vydaného spravniho rozhodnuti.
Tento ucel miize byt naplnen toliko v pripadé, zZe rozhodnuti o odlozZeni vykonatelnosti
spravniho rozhodnuti, a zejména rozhodnuti prijatého v oblasti spravniho trestani, je nadano
schopnosti pusobit s ucinky ex tunc. Odklad vykonatelnosti napadeného individualniho
spravniho aktu lze tak spise oznacit za jeho sistaci. Akt tak z formalniho hlediska sice zuistdva
pravomocnym, avSak uloZené pravni povinnosti nelze vynucovat, odejmuta opravnéni
zustavaji prozatim zachovana.* [22] Nejvyssi spravni soud se proto neztotoZnuje s nazorem
stezZovatelky, Ze k podani zadosti byla opravneéna, nebot vliivem odkladného ucinku zalobé byla
odlozena materialni pravni moc rozhodnuti zZalované ze dne 24. 4. 2014 potvrzujiciho
neprodlouzeni platnosti stezovatelcina povoleni k dlouhodobému pobytu za uicelem podnikani,
a ze tedy byla de facto ve fazi pred vydanim (odvolaciho) rozhodnuti a v dobé podani Zadosti
tak disponovala opravnénim dlouhodobého pobytu. Smyslem odkladného ucinku zZaloby je
ochrana stézovatelky pred vykonem Cci jinymi pravnimi nasledky napadeného rozhodnuti,
v jejichz diisledku by stéZovatelce mohla vzniknout nepomérné vétsi ujma nez jinym osobam.
Konkrétné jde o ochranu pied tim, aby jeji pobyt na vizemi Ceské republiky byl nezdkonny
a aby tak nebyla nucena opustit iizemi Ceské republiky, protoze Zaloba stéZovatelky miize byt
duvodna. Proto po priznani odkladného ucinku zZalobé byl stéZovatelce pobyt prodluzovan
prostrednictvim pobytovych Stitkit vydavanych na zdklade § 47 odst. 2 zdkona o pobytu
cizincii. Nasledkem prizndani odkladného ucinku vsak neni prodlouZeni pobytového statusu
stéZovatelky, nebot’ rozhodnuti Zalované ze dne 24. 4. 2014 ziistdavd i naddle v pravni moci
a je tieba na néj hledét do doby pravomocného rozhodnuti soudu jako na zakonné a vécné
spravné. Neni tedy mozné, aby stézovatelka byla stale ve fazi pred vydanim (odvolaciho)
rozhodnuti Zalované ze dne 24. 4. 2014 a disponovala tak pobytovym opravnénim nutnym
k podadni Zadosti o povoleni k trvalému pobytu na vizemi Ceské republiky podle § 68 zdkona
o pobytu cizincu. Nejvyssi spravni soud proto ve shodé s krajskym soudem dospél k zaveru,
Ze ke dni podani Zadosti o trvaly pobyt stéZovatelka nepobyvala na tizemi Ceské republiky na
zdklade povoleni k dlouhodobému pobytu, nebot jeji zZdadost o jeho prodlouzeni byla
pravomocné zamitnuta. Ministerstvo proto nepochybilo, kdyz spravni vizeni o jeji Zadosti
zedne 15. 10. 2014 o povoleni k trvalému pobytu zastavilo podle § 169 odst. 8 pism. c)
zakona o pobytu cizincii.“.

Na podkladé vySe uvedeného nebyly Zalobcovy zavéry o opravnénosti podat Zadost
o trvaly pobyt u ministerstva dne 6. 11. 2013 shledany divodnymi, nebot prvoinstancni
spravni organ i Zalovana spravné zhodnotily, ze Zalobce nespliioval Zadnou z podminek
uvedenych v § 69 odst. 5 zdkona o pobytu cizincli nutnou k tomu, aby mohl podat zadost
o trvaly pobyt na izemi CR.

Na zaklad¢ vySe uvedeného soud dospél k zavéru, Ze prvoinstancni spravni orgén
i zalovana postupovaly v souladu se zdkonem o pobytu cizinct, a proto zalobu ve smyslu § 78
odst. 7 s. t. s. zamitl.
[V] Naklady iizeni
Zalovany spravni organ, ktery mél ve véci plny tspéch, ma podle § 60 odst. 1 véty

prvé s. . s. pravo na nahradu divodné vynalozenych nakladl fizeni pfed soudem proti
zalobci, ktery ve véci uspéch nemél. Zalovanému spravnimu organu vSak zadné specifické
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naklady soudniho fizeni nevznikly, a proto bylo rozhodnuto, zZe na nahradu nakladi tizeni
nema zadny z G€astnikli pravo.

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti Ize podat kasacni stiznost do dvou tydnii po jeho
doruceni. Kasacni stiZnost se poddava u Nejvy$§Siho spravniho soudu,
se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi
spravni soud.

V Plzni dne 31. fijna 2017
JUDr. PhDr. Petr Kuchynka, Ph.D. v.r.
piedseda senatu
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