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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Praze rozhodl samosoudcem Mgr. Ing. Petrem Surinkem ve véci

zalobce: K. K., nar. x
bytem X
proti
7alované:  Ceska sprava socialniho zabezpedeni

sidlem Kfizova 1292/25, 225 08 Praha 5

o zalobé proti rozhodnuti zalované ze dne 23. 3. 2016, ¢. ). x,

takto:

I.  Rozhodnuti zalované ze dne 23.3.2016, ¢.j. x, se zrusuje a véc se vraci zalované
k dal$imu fizeni.

II. Zadny z éastnikd nema pravo na nahradu nakladd fizeni.

Odtvodnéni:

Zalobce se Zalobou podle &asti tieti, hlavy druhé, dilu prvniho zikona & 150/2002 Sb.,
soudni fad spravni, ve znéni pozdéjSich predpist (dale jen ,s.t.s.“), odeslanou dne
30. 3. 2016, domahal zruSeni rozhodnuti Zalované ze dne 23.3.2016, ¢.j.x (dale jen
»napadené rozhodnuti®), jimz zalovana zamitla jeho namitky a potvrdila své rozhodnuti ze
dne 17. 2. 2016, ¢. j. x (dale jen ,prvostupniové rozhodnuti). Prvostupniovym rozhodnutim
zalovana podle § 56 odst. 1 pism. a) a § 39 odst. 1 zakona ¢. 155/1995 Sb., o dichodovém
pojisténi, ve znéni zakona ¢.377/2015 Sb. (dale jen ,zdkon o dichodovém pojisténi®)
zalobci na zakladé zavéra posudku Okresni spravy socialniho zabezpecdeni Praha - vychod
(dale jen ,OSSZ“) ze dne 16.12.2015 odnala invalidni dichod, nebot jeho pracovni
schopnost poklesla pouze o 20 %.

Zalobce v Zalob¢ uvedl, e nesouhlasi s posouzenim jeho zdravotniho stavu Zalovanou.
Podle jeho nazoru je tfeba jej hodnotit podle polozky 4b nebo 4c kapitoly XI (postizeni
travici soustavy) oddilu C (postizeni tenkého stfeva a kolorekta) prilohy vyhlasky
¢. 359/2009 Sb., kterou se stanovi procentni miry poklesu pracovni schopnosti a nalezitosti
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posudku o invalidité a upravuje posuzovani pracovni schopnosti pro tcely invalidity (dale
. ’v v 1« ’ eV VvV .
jen ,vyhlaska o posuzovani invalidity®). Trpi totiz tézkou formou Crohnovy nemoci
M v 4 M /4 v v/ J4 Ve Ve Vv v 4 v v 4 /4
s mimostrevnimi zanéty oci a dochazi u néj pfiblizné dvakrat roéné k exacerbacim, které
vedou ke kratkodobé hospitalizaci. Jeho zdravotni stav tak odpovida druhému nebo
tretimu stupni invalidity. Namitl, Ze posudkovi lékati nezkoumali jeho zdravotni stav,
/ v *V M Ve /4 7 M 4 o % 4 4 Ve M
nybrz podmiriovali ptiznani invalidnitho dichodu snizenim rozsahu pracovni dinnosti
\4 . *v._ /7 7/ v v M 4 4 bl / v
zalobce jen na polovicni uvazek, coz povazuje za nezakonné, nebot takovy pozadavek
nema oporu v pravnich predpisech.

Zalovana ponechala rozhodnuti ve véci samé na vaze soudu s prihlédnutim k zavérim

/ o 4 i M i 4 ./ 4 v 7/
provedeného dikazu posudkem posudkové komise Ministerstva prace a socialnich véci
(dale jen ,MPSV*) ve smyslu § 4 odst. 2 zakona ¢. 582/1991 Sb., o organizaci a provadéni
socialniho zabezpeceni, ve znéni zakona ¢. 377/2015 Sb. (dale jen ,organizaéni zakon®).
Jinak odkazala na oduvodnéni napadeného rozhodnuti a vyjadrila presvédceni, ze zalobcuv
zdravotni stav byl posudkovymi lékari plné posouzen.

V prubéhu jednani zalobce setrval na podané zalobé. Uvedl, ze od roku 2010 byl
opakované hospitalizovan vzdy jednou rocné v souvislosti s Crohnovou chorobou.
Problémy se zanétem oka ustoupily, po podani zaloby se vsak u néj projevily zanéty
kloubt. Zalovan4 ponechala rozhodnuti na tivaze soudu.

Soud ze spravniho spisu zjistil, ze zalobce pozadal dne 24. 1. 2014 o ptiznani invalidniho
dichodu. Posudkem posudkové lékarky OSSZ ze dne 17.3.2014 bylo shledano, ze
zdravotni stav zalobce je dlouhodobé neptiznivy a jeho rozhodujici pticinou je Crohnova
choroba na biologické lé¢bé s tnavou, lehkou podvyzivou a docasné snizenou vykonnosti.
Pokles pracovni schopnosti zalobce byl stanoven podle polozky 4b kapitoly XI (postizeni
travici soustavy) oddilu C (postizeni tenkého streva a kolorekta) prilohy vyhlasky o
posuzovani invalidity na 35 %. Jako den vzniku invalidity byl uréen 1. 1. 2014. Zalovana
s odkazem na zavéry posudku rozhodnutim ze dne 28. 11. 2014 priznala zalobci invalidni
duchod pro invaliditu prvniho stupné.

Zdravotni stav zalobce byl znovu posouzen OSSZ pfi kontrolni prohlidce dne 16. 12. 2015.
Bylo zjisténo, ze je stale dlouhodobé neptiznivy, nicméné zalobce ode dne 16. 12. 2015 jiz
neni invalidni, nebot pokles jeho pracovni schopnosti dosahl jen 20 %. Zdravotni stav byl
hodnocen podle polozky 4a kapitoly XI (postizeni travici soustavy) oddilu C (postizeni
tenkého stfeva a kolorekta) pilohy vyhlasky o posuzovani invalidity. Zalovan4 na zékladé
tohoto posudku prvoinstanénim rozhodnutim od 8. 3. 2016 odejmula zalobci invalidni

dtchod.

Proti tomuto rozhodnuti podal Zalobce namitky, v nichz tvrdil, Ze od ptiznani invalidniho
dtichodu se jeho zdravotni stav trvale zhorSuje, od roku 2015 ma pravidelné bolesti a kiece
bficha a momentalné trpi uz i na zanéty odi a ma 12 prijmovych stolic denné. Posudek
posudkové lékarky zalované ze dne 17. 3. 2016 potvrdil zavéry posudkové 1ékarky OSSZ.
Bylo shledano, Ze rozhodujici pfi¢inou dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu
zalobce je idiopaticky stfevni zanét typu Crohnovy nemoci odpovidajici polozce 4a
kapitoly XI (postizeni travici soustavy) oddilu C (postizeni tenkého stfeva a kolorekta)
ptilohy vyhlasky o posuzovani invalidity. Mira poklesu pracovni schopnosti byla
stanovena na 20 %. K moznosti podtazeni zdravotniho postizeni pod polozky 4b & 4c
posudkova lékarka poukazala na to, ze u zalobce nebyly zjistény sttevni komplikace, napt.
v podobé stendzy, viedld ¢ zanétlivych plakd stfevni sliznice, ani podvyziva (index BMI
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26,2 signalizuje mirnou nadvahu, snizené hodnoty bilkovin v krvi naznacuji spise
nedodrzovani diety, coz nepfimo zalobce i potvrzuje sdélenim, Ze v soucasnosti nema
v 4 /N / v / / a4 4 4 / M v M
predepsané vyzivové doplnky) nebo vyznamné snizeni pracovni vykonnosti (zalobce je
nadale schopen vykonavat stredné tézké délnické zaméstnani v plném avazku, pracovni
neschopnosti jsou cca dvakrat ro¢né v rozsahu 10 az 30 dnt). Pokud jde o ocni zanét, ten
byl sice pivodné hodnocen jako zanét duhovky, nicméné pti kontrole na ocni ambulanci
byla diagnéza upravena na zanét rohovky, coz muize byt projevem podrazdéni oli
vyvolaného tim, ze zalobce pracuje téz jako svared. Posudkova lékarka také zminila
teatralni a nasledné konfliktni jednani zalobce v prubéhu vysetfeni. Zalovana nasledné
napadenym rozhodnutim ze dne 23. 3. 2016, které bylo zalobci doruceno dne 30. 3. 2016,

4 i 4 i v 4 4 Vev v o v 4 v
namitky zamitla a potvrdila prvostupnové rozhodnuti, pticemz oddvodnéni opfela o
zavéry 1ékarského posudku své posudkove 1ékarky.

Soud poté, co ovéril, ze zaloba byla podana véas, ze je vécné 1 mistné prisluSnym soudem a
\4 / VA 4 v v /
ze napadené rozhodnuti je rozhodnutim ve smyslu § 65 s. t. s., prezkoumal napadené
rozhodnuti v zalobou vymezeném rozsahu. Dospél pritom k zavéru, ze zaloba je davodna.

Soud s ohledem na argumentaci zalobkyné provedl dikaz posudkem Posudkové komise
MPSV v Praze ze dne 14.3.2017, ktery si vyzadal. Z posudku zjistil, ze, ackoliv byl
pozvan, zalobce se kjednani posudkové komise nedostavil, a nebyl proto pfitomen
jednani. Posudkova komise v posudku zohlednila mj. lékarské zpravy z nefrologickych
vysetfreni MUDr. S. ze dnt 9. 10. 2015 a 18. 12. 2015, Ctyti gastroenterologické nalezy
MUDr. M. zobdobi zari 2015 - leden 2016, véetné propoustéci zpravy z posledni
hospitalizace zalobce ve dnech 18. 1. - 25. 1. 2016, jez obsahuje 1 zpravu z oéniho vySetteni
ze dne 20. 1. 2016, a 1ékaiské zpravy z o¢niho vySetfeni MUDr. S. ze dne 18. 2. 2016. Podle
posudkové komise byl zalobce k datu vydani napadeného rozhodnuti invalidni ve druhém
stupni. Jako pricina dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu zalobce byla uréena
chronicky aktivni luminalni forma Crohnovy nemoci na biologické 1écbé s progredujicim
nalezem na tenkém strevu a olnimi komplikacemi. Mira poklesu pracovni schopnosti
zalobce cinila 60 % a byla hodnocena podle polozky 4c kapitoly XI (postizeni travici
soustavy) oddilu C (postizeni tenkého stfeva a kolorekta) prilohy vyhlasky o posuzovani
invalidity. Odklon od zavért posudkovych lékart OSSZ a zalované posudkova komise
odivodnila tim, ze 1ékatka OSSZ zcela pominula progredujici nalez na tenkém stevé a
posudkova lékarka Zalované pominula o¢ni komplikace sttevniho onemocnéni.

Protoze soud shledal zavéry tohoto posudku v kontrastu s podrobné odivodnénymi
zavéry posudkové lékarky zalované za nedostateéné presvédlivé, zadal jesté zpracovani
srovnavaciho posudku Posudkové komisi MPSV v Hradci Kralové. Ta v posudku ze dne
21. 11. 2017 sice potvrdila zavér predchozi posudkové komise o tom, ze zdravotni stav
\4 71/ /4 i i 1 N 4 Vv 4 /_ .V 4
zalobce odpovida druhému stupni invalidity, nicméné jeji zavér o poklesu pracovni
schopnosti 0 60 % a o tézké formé Crohnovy nemoci nesdilela. Naopak dospéla k zavéru,
ze se vdobé vydani napadeného rozhodnuti jednalo o stfedné tézkou formu strevniho
zanétu hodnotitelnou podle polozky 4b oddilu C kapitoly XI prilohy k vyhlasce o
’ ’ . . . 4 M 0, . Vv IV
posuzovani invalidity poklesem pracovni schopnosti o35 %, tj. ve stredu vyhlaskou
4 v, 7/ N4 V/Ve 4 M 4
stanoveného rozpéti. Za rozhodujici pric¢inu poklesu pracovni schopnosti zalobce
povazovala chronicky aktivni luminalni formu Crohnovy choroby s opakovanymi relapsy
doprovazenymi nutnosti kratkodobé hospitalizace a intenzivni kortikoidni terapie i pres
o vV Vv M M /v 4 /4 v v Ve v V.o 4
prubéznou biologickou lécbu. Nalez na tenkém strevé se pritom postupné zhorsuje, coz
dokladaji 1 zalobcem predlozené lékarské nalezy z doby po vydani napadeného rozhodnuti,
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takze nebylo namisté toto onemocnéni hodnotit jako uspokojivé stabilizovany stav podle
polozky 4a oddilu C kapitoly XI prilohy k vyhlasce o posuzovani invalidity. Posudkova
komise dale konstatovala, ze ve svém hodnoceni zohlednuje jak progresi onemocnéni, tak 1
kolisavou povahu obtizi zalobce a soubézné postizeni ledvin projevujici se kolisavou
ptritomnosti bilkovin v moédi. U zalobce také nelze vyloudit, ze se na kolisani jeho
zdravotniho stavu podepisuje 1 nikotinismus a rozsah pracovni ¢innosti vykonavané na
/ 7 7/ v 4 Ve . V4 * Vv 4 4 i
play pracovni Gvazek ve sménném rezimu. Pokud jde o ocni postizeni, posudkova komise
po konzultaci s oftalmologem konstatovala, ze na podkladé predlozenych nalezd nelze
. v v v 4 v v/ i v 4 M a4 * Vv
jednoznacné konstatovat, ze zanét oli souvisel se strevnimi obtizemi zalobce. I kdyby
tomu tak ovsem bylo, jednalo se o jednorazovou epizodu, ktera nepredstavuje posudkové
/ / M 4 V4 Vv 4 4 v 4 M M M v 4
vyznamné chronické oéni postizeni, které by bylo mozné hodnotit jako mimostfevni
komplikaci s dlouhodobym dopadem na pracovni schopnost. Do data vydani napadeného
rozhodnuti nebyla dolozena ani trvajici zavazna vyzivova porucha nebo funkéné
vyznamné kloubni obtize sdopadem na pracovni schopnost. Z tohoto duvodu tak
povazuje posudkovy zavér Posudkové komise MPSV v Praze za nadhodnoceny, nebot
tézka forma onemocnéni nebyla z hlediska danych posudkovych kritérii objektivizovana.

Podle ustanoveni § 39 odst. 1 zakona o dichodovém pojisténi je pojisténec invalidni,
jestlize z divodu dlouhodobé nepfiznivého stavu nastal pokles jeho pracovni schopnosti
nejméné o 35 %. Podle odst. 2 pism. a) a b) téhoz ustanoventi se jedna o invaliditu prvniho
stupné, jestlize pracovni schopnost pojisténce poklesla nejméné o 35 %, avsak nejvice o 49
%, a o invaliditu druhého stupné, jestlize pracovni schopnost pojisténce poklesla nejméné o
50 %, avsak nejvice o 69 %.

Podle § 26 zakona o duchodovém pojisténi se za dlouhodobé nepfiznivy zdravotni stav
povazuje zdravotni stav, ktery omezuje télesné, smyslové nebo dusevni schopnosti
pojisténce vyznamneé pro jeho pracovni schopnost, pokud tento zdravotni stav trva déle
nez jeden rok nebo podle poznatku lékarske veédy lze predpokladat, ze bude trvat déle nez
jeden rok.

Podle § 39 odst. 3 zakona o diachodovém pojisténi se pracovni schopnosti rozumi
*eV_V 4 / v v Ve 4 <’/ . v /
schopnost pojisténce vykonavat vydélecnou <dinnost odpovidajici jeho télesnym,
/ v 4 Ve 4 4 v 4 V17 4 v
smyslovym a dusevnim schopnostem, s prihlédnutim dosazenému vzdélani, zkusenostem a
znalostem a predchozim vydéle¢nym cinnostem. Poklesem pracovni schopnosti se rozumi
M 4 / v v Ve o 4 v /
pokles schopnosti vykonavat vydéle¢nou cinnost v dusledku omezeni télesnych,
smyslovych a dusevnich schopnosti ve srovnani se stavem, ktery byl u pojisténce pred
vznikem dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu.

Pfi urcovani poklesu pracovni schopnosti se podle § 39 odst. 4 zakona o dichodovém
pojisténi vychazi ze zdravotniho stavu pojisténce dolozeného vysledky funkénich
vySetfeni; pritom se bere vtvahu: a) zda jde o zdravotni postizeni trvale ovliviiujici
pracovni schopnost, b) zda se jedna o stabilizovany zdravotni stav, ¢) zda a jak je pojisténec
na své zdravotni postizeni adaptovan, d) schopnost rekvalifikace pojiSténce na jiny druh
vydéleéné Clinnosti, nez dosud vykonaval, e)schopnost vyuziti zachované pracovni
schopnosti v pripadé poklesu pracovni schopnosti nejméné o 35 % a nejvice o 69 %, f) v
ptipadé poklesu pracovni schopnosti nejméné o 70 % téz to, zda je pojisténec schopen
vydéleéné ¢innosti za zcela mimofadnych podminek.

Z § 56 odst. 1 pism. d) a ¢) zakona o dichodovém pojisténi vyplyva, ze zjisti-li se, ze po
ptiznani invalidniho dtchodu se zménily skutecnosti rozhodné pro vysi dichodu nebo pro

Shodu s prvopisem potvrzuje B. K.



16

17

18

-5- 43 Ad 28/2016

narok na jeho vyplatu, dtchod se snizi nebo odejme ode dne nasledujictho po dni, jimz
uplynulo obdobi, za které jiz byl vyplacen.

Namitky uplatnéné zalobcem proti napadenému rozhodnuti spolivaji prevazné ve
zpochybnéni zavéru lékatskeho posouzeni jeho zdravotniho stavu lékatskou posudkovou
sluzbou zalované. Narok na invalidni dachod je totiz podminén zdravotnim stavem
eV _V 4 M 4 i 4 4 /4 v 4 4
pojisténce, a rozhodnuti je proto zavislé na odborném lékarském posouzeni. Soud
predesila, ze posouzeni miry poklesu pracovni schopnosti je otazkou odbornou a soud si o
ni nemuze udlinit usudek sam, zdravotni stav zalobce neptezkoumava. Podle § 4 odst. 2
organizacniho zakona zdravotni stav a pracovni schopnost oblant pro Gcely prezkumného
v/ 4 4 v o 4 **V_V 4 ./ / M M /4
fizeni soudniho ve vécech dichodového pojisténi posuzuji posudkové komise jako organy
MPSV. I tento posudek nicméné hodnoti soud jako kazdy jiny dukaz podle zasad
/ 4 Vv v/ v v oV M 4 Ve /v
upravenych v ustanoveni § 77 odst. 2 s. t. s. a v pfipadé potreby muze zejména ulozit téz
zpracovani posudku soudem ustanovenym znalcem z oboru posudkového lékatstvi.
Posudek, ktery splnuje pozadavek tGplnosti a presvédcivosti a ktery se vyporadava se vSemi
rozhodujicimi skuteCnostmi, byva zpravidla rozhodujicim dikazem pro posouzeni
zakonnosti prezkoumavaného rozhodnuti [srov. napt. rozsudky Nejvyssiho spravniho
soudu (dale jen ,NSS“) ze dne 25. 9.2003, ¢.j. 4 Ads 13/2003-54, publikovany pod ¢.
511/2005 Sb. NSS, nebo ze dne 15. 5. 2013, ¢.j. 6 Ads 11/2013-20; rozhodnuti jsou

dostupna na www.nssoud.cz].

Pozadavek (test) uplnosti a presvédcivosti posudku spociva v tom, ze se posudkova komise
musi vyporadat se vSemi rozhodujicimi skutecnostmi, predevsim s témi, které posuzovany
4 v / 4 4 v 4 Ve V o i
namital, a v pozadavku, aby své posudkové zavéry nalezité oduvodnila (srov. rozsudek
NSS ze dne 2. 4. 2015, ¢. j. 9 Ads 253/2014-52). Z posudku musi byt zfejmé, ze zdravotni
stav posuzované osoby byl komplexné posouzen na zakladé uplné zdravotnické
dokumentace i s prihlédnutim ke vsem tvrzenym obtizim, aby nevznikly pochybnosti o
Uplnosti a spravnosti klinické diagnozy. V posudku musi byt dale uvedeno, zda zjistény
zdravotni stav zaklada dlouhodobé neptiznivy zdravotni stav a pokud ano, které zdravotni
*V 4 . N4 V/Ve v/ v \4 V/Ve v
postizeni bylo vzato za jeho rozhodujici pfi¢inu v pripadé, ze pricinou dlouhodobé
v/ . / 4 . 4 4 IV 7/ IV
nepriznivého zdravotniho stavu je vice zdravotnich potizi (§ 2 odst. 3 vyhlasky o
posuzovani invalidity), pricemz jednotlivée hodnoty procentni miry poklesu pracovni
schopnosti stanovené pro jednotliva zdravotni postizeni se tu nescitaji, ale procentni mira
poklesu pracovni schopnosti se stanovi podle zdravotniho postizeni s nejvétsim dopadem
na pokles pracovni schopnosti pojisténce s prihlédnutim k zavaznosti vlivu ostatnich
zdravotnich postizeni. Za rozhodujici pfi¢inu dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu
se povazuje takové zdravotni postizenti, které ma nejvyznamnéjsi dopad na pokles pracovni
schopnosti pojisténce. Procentni miru poklesu pracovni schopnosti tedy komise vyhodnoti
podle charakteru zdravotniho postizeni na zakladé vyhlasky o posuzovani invalidity,
pricemz zdravotni postizeni podradi podle jeho druhu a intenzity pod pfislusnou kapitolu,
oddil a polozku pfilohy k vyhlaSce o posuzovani invalidity a soucasné odtvodni
stanovenou miru poklesu pracovni schopnosti v ramci zde stanoveného rozpéti, véetné
v/ /4 / Vv 4 8% 4 A 1
pripadného navyseni podle § 3 vyhlasky o posuzovani invalidity.

Soud pfi zjistovani zdravotniho stavu a pficin zdravotniho postizeni zalobce vychazel z
posudkt posudkovych komisi MPSV. Posudkové komise vychazely z Gplnych podkladt
vCetné lékarskych zprav, které zalobce pfilozil k zalobé a které nasledné predlozil
posudkovym komisim v prubéhu fizeni o zalobé. V posudcich byl podrobné popsan vyvoj
zdravotniho stavu, zdravotni postizeni, které je rozhodujici pticinou dlouhodobé
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nepriznivého zdravotniho stavu, rozsah zdravotniho postizeni a v posudku ze dne 21.
11. 2017 bylo fadné oduvodnéno i zatazeni druhu zdravotniho postizeni podle vyhlasky
7 . . qe VS ’ v v
o posuzovani invalidity. Posledné jmenovany posudek tak podle soudu spliuje pozadavky
Uplnosti, presvédCivosti a spravnosti a soud proto prevzal jeho odborné zavéry a po
provedeném dokazovani dospél k zavéru, ze rozhodujici pri¢inou dlouhodobé
v/ M 4 4 v M 4 *V 4 4 \4
nepfiznivého zdravotniho stavu zalobce je zdravotni postizeni uvedené v polozce 4b
kapitoly XTI (postizeni travici soustavy) oddilu C (postizeni tenkého streva a kolorekta)
prilohy vyhlasky o posuzovani invalidity, a to stredné tézka chronicky aktivni luminalni
forma Crohnovy nemoci na biologické 1écbé s progredujicim nalezem na tenkém stfevu.
Mira poklesu pracovni schopnosti zalobce tak Cinila ke dni vydani napadeného rozhodnuti
35 %, coz jiz (hrani¢né) odpovida druhému stupni invalidity podle § 39 odst. 2 pism. b)
4 o 4 **V_V 4 v o / v v 4 4 Ve / 4 4
zakona o duchodovém pojisténi. Je zfejmé, ze zalovana vychazela pti svém rozhodovani z
4 4 **V_V 4 v / 4 4 4 i M 4 4
nespravného zjisténi, ze vysledna mira poklesu pracovni schopnosti ke dni vydani
/ /v s . o ~ / ’ A
napadeného rozhodnuti cinila jen 20 %. Zalobou napadené rozhodnuti se tedy opira o
nespravné zjistény skutkovy stav.

Krajsky soud proto napadené rozhodnuti zrusil a véc vratil zalované k dal$imu fizeni (§ 78
odst. 1s. t. s.). V tomto fizeni zalovana znovu rozhodne o naroku zalobce na invalidni
dichod a vezme pti tom v uvahu zejména posudek zpracovany Posudkovou komisi MPSV
v Hradci Kralové ze dne 21. 11. 2017, podle néz v pripadé zalobce doslo ke vzniku
invalidity dne 26. 9. 2016 a pokles pracovni schopnosti ¢inil 35 %. Pravnim nazorem soudu
M \4 4 v/ v/ 4 4 4 v

je zalovana v dal$im fizeni vazana (§ 78 odst. 5 s. 1. s.).

O nahradé nikladd Fzeni rozhodl soud podle § 60 odst. 1 s. f. s. Zalovani nemé privo na
nahradu nakladd ¥zeni, nebot ve véci neméla Gspéch. Zalobci, ktery byl ve véci Gspésny,
zadné naklady v fizeni nevznikly. Proto soud rozhodl tak, ze zadny z Glastnikd nema
pravo na nahradu nakladu rizeni.

Poudeni :
Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho

doruceni. Kasalni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu,
se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasalni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhaty (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z divoda uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

/ 4 2 4 4 4 4 v 4 ’ . v \4 vV .
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje,
v jakém rozsahu az jakych davodud jej stézovatel napada, adaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonu vyzadovano pro
vykon advokacie.

Praha 3. ledna 2018

Shodu s prvopisem potvrzuje B. K.
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