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CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK

JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Praze rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné Olgy Stranske
a soudct Mgr. Tomase Kocourka, Ph.D., a JUDr. Milana Podhrazkého, Ph.D., v pravni
véci zalobce: Ing. V. M., bytem X, proti Zalovanému: Krajsky fad Stfedoleského kraje, se
sidlem Zborovska 11, Praha 5, o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 21. 8. 2015,
¢j. 108270/2015/KUSK, sp. zn. SZ 108270/2015/KUSK,

takto:

L Zaloba se v lasti, v niz smétuje proti vyroku II. rozhodnuti Zalovaného,od m it

O~

II. Rozhodnuti  zalovaného ze dne 21.8. 2015, ¢j. 108270/2015/KUSK,
sp. zn. SZ_108270/2015/KUSK, se vevyrokul. zrusSuje avtomto rozsahu
se véc vraci zalovanému k dalsimu fizeni.

IOI. Zalovanj je povinen do 30 dnd od privni moci tohoto rozsudku zaplatit
zalobci na nahradé nakladu fizeni ¢astku 3.000 K.

OdGvodnéni:
Vymezeni véci

Zalobce napadl zalobou shora oznadené rozhodnuti Zalovaného a domaha se jeho

v ’ > / / / ’ /7 v/, vV /7 .
zruseni. Zalovany vyrokem I. rozhodnuti zamitl odvolani v éasti smétujici proti
rozhodnuti o odmitnuti poskytnuti informace dle bodd 1, 3 a 4 Zadosti a v tomto rozsahu
potvrdil rozhodnuti Méstského Gradu v Uvalech (dale jen ,povinny subjekt®) ze dne 15. 7.

2015, ¢. MEUYV 8156/2015 STA, sp. zn. MEUV-S 917/2015 STA, a dale vyrokem II. zrusil
Cast rozhodnuti tykajici se bodu 5 zadosti a vratil ji k novému projednani.

Zalovany ve vztahu k odmitnuti adosti v rozsahu jejiho bodu 1 uvedl, Ze jelikoz
povinny subjekt Zalobci zaslal vyjadieni ze dne 28.7. 2014, ¢j. MEUV 8568/2014 STA,
v némz uvedl, Ze zastupitelstvo rozhodlo, kde se bude realizovat kanalizace, aniz zminil, o
jaké konkrétni zasedani zastupitelstva se v daném pripadé jednalo, je zjevné, Ze soucasna
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zadost smérovala k poskytnuti neexistujici informace ve smyslu §3 odst. 3 zakona
¢. 106/1999 Sb., o svobodném ptistupu k informacim, ve znéni pozdéjsich predpisa (dale
jen ,zakon o pfistupu k informacim®). Kdyby informace existovala, povinny subjekt by ji
v prvnim vyjadreni uvedl. Z dGvodu neexistence informace dle bodu 1 se zalovany
nezabyval bodem 2 zadosti.

K bodu 3 zadosti zalovany uvadi, ze ucel zakona o pristupu k informacim byl
v 4 v . / M v . v M M v/ / 4 / 7 /7
naplnén tim, ze povinny subjekt zalobce informoval, Ze neexistuje zadny zaznam tykajici
se dané otazky. Obdobné Zalovany reagoval na odmitnuti bodu 4 zadosti, kdyz pouze
zopakoval zavér povinného subjektu, Ze pozadovana informace neexistuje. Naproti tomu
odmitnuti podat informaci k bodu 5 zadosti vyhodnotil Zalovany jako nepfezkoumatelné.
Povinny subjekt totiz odmitl poskytnout informaci jen s tvrzenim, ze vSechna pozadovana
rozhodnuti byla vydana vramci spravniho fizeni, v némz zalobce nefiguroval jako
Ucastnik fizeni ve smyslu § 27 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad, ve znéni pozdéjsich
predpisu (dale jen ,spravni fad“), a proto mu nelze poskytnout jakékoliv dokumenty ze
spravniho spisu. Podle zalovaného zalobce nezada o nahlédnuti do spisu v rezimu § 38
4 4 "4 / \4 /7 . 4 Ve 4 v/ i 4
spravniho fadu, nybrz o poskytnuti informaci v rezimu zdkona o pfistupu k informacim,
proto je povinny subjekt povinen vytidit zadost zpusobem podle tohoto zakona s odkazem
na jeho pfislu$na ustanoveni.

Obsah Zaloby a vyjadteni k zalobé

Zalobce v Zalob¢ namit, Ze ¥alovany nepostupoval pti svém rozhodovani v souladu
s§89 odst. 2 spravniho fidu, nebot se nevyporidal sjeho namitkami uvedenymi
v odvolani. Zalobce dile tvrdi, Ze alovany u bodu 1 Zidosti postupoval v rozporu s § 2
odst. 3 a §2 spravniho radu tim, ze od povinného subjektu nepozadoval vysvétleni
zjevného rozporu mezi dvéma poskytnutymi vyjadfenimi ze dne 28.7. 2014, ¢. MEUV
8568/2014 STA, a ze dne 15.7.2015, ¢. MEUV 8156/2015 STA, na néjz v odvolani
zalobce poukazal. Neni tedy jasné, zda plati drivéjsi informace ze dne 28.7.2014,
¢. MEUV 8568/2014 STA, podle niz zastupitelstvo s ohledem na vys$i vlastnich zdroja a
pocet odkanalizovanych obyvatel rozhodlo o tom, kde se bude kanalizace realizovat, nebo
pozdéjsi informace ze dne 15.7. 2015, ¢j. MEUV 8156/2015 STA, jez tvrdi, ze tato
informace neexistuje. Zalovany dovodil, Ze po¥adovana informace neexistuje, na zakladé
domnénky, ze kdyby existovala, povinny subjekt by ji zadatelim poskytl, aniz by pozadal
povinny subjekt o vysvétleni zjevného rozporu mezi obéma poskytnutymi informacemi.
Pravé tim zalovany podle zalobce porusil § 2 odst. 3 a § 2 spravaiho fadu.

Zalobce dale uvadi, ze u bodu 2 zadosti pozadoval poskytnuti prosté kopie usnesenti,
./ v vV Vv v 4 v v v v /v 4 M 4
jimz byla feSena pozadovana véc, tedy presné dle doporuceni zalovaného. Od povinného
subjektu vSak obdrzel celkem tfi zapisy zjednani zastupitelstva, aniz by sdélil, zda se
\2 YA . Ve . . > ’ Vi .
pozadovana informace v dokumentech vyskytuje ¢i nikoliv. Zalobce ma tedy za to, ze i
v tomto pripadé zalovany porusil § 2 odst. 3 a § 2 spravniho radu.

Zalobce namita, ze zalovany porusil § 89 odst. 2 spravniho radu, kdyz se k bodu 3 a
4 zadosti omezil pouze na konstatovani, ze informace neexistuje, aniz by vyporadal
odvolaci namitky.
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Zalobce namita, Ze alkoliv povaZuje rozhodnuti Zalovaného k bodu 5 Zadosti za
spravné, fakticky ho to nijak neptiblizuje k ziskini poadované informace. Zalobce to
doklada tim, ze zalovany ve véci jiz nékolikrat obdobné rozhodl (rozhodnuti ze dne
27.1.2015 ¢&.003975/2015/KUSK, ze dne 22.4. 2015, ¢&j. 053741/2015/KUSK, ze dne
21.5.2015, ¢.108270/2015/KUSK), avsak povinny subjekt nerespektoval nazor
zalovaného a odmitl informaci poskytnout se stejnou argumentaci jako v prvém ptipadé, a
tim se vadi zalobci dopousti obstrukéniho jednani. Proto zalobce povazuje rozhodnuti
zalovaného o bodu 5 zadosti, a¢ mu bylo vyhovéno, za faktické odepfeni poskytnuti
informace, tedy za definitivai tkon ve smyslu § 65 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad
spravni, ve znéni pozdéjSich predpisi (dale jen ,s.ft.s.). Vtéto souvislosti zalobce
odkazuje také na rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 25. 4. 2014, ¢j. 10 A 18/2014 -
52, a na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 11. 10. 2013, ¢&j. 7 As 4/2013 - 81.
Z vyse uvedenych duvodu se zalobce domniva, ze neexistuji zadné davody pro odmitnuti
zadosti a povinnému subjektu by mélo byt prikazano podle § 16 odst. 4 zakona o pristupu
k informacim poskytnout informaci pod bodem 5 zadosti.

Zalobce shrnuje, e byl zkracen na svych pravech jednak nespravnym rozhodnutim
zalovaného v napadeném vyroku I, jednak obstrukénim jednanim povinného subjektu.
V obou pfipadech tim bylo zalobci a ostatnim zadatelim znemoznéno ziskat pozadované
informace, na jejichz ziskani méli pravo dle zakona o ptistupu k informacim.

Zalovany ve vyjadreni k Zalobé uvedl, %e informace vztahujici se k bodu 2 Zadosti
byly zalobci poskytnuty. Fakt, ze zalobci nebylo poskytnuto voditko, v jakém
z poskytnutych zapist z jednani zastupitelstva se nachazi zadana informace, nepredstavuje
zasah do jeho prav.

Pokud jde o poskytnuti informaci, které podle povinného subjektu neexistuj,
zalovany ma za to, ze nema duvod zpochybriovat jeho zjisténi vzhledem k § 52 spravniho
tadu, a neni tedy vazan vSemi navrhy Gcastnikl fizeni. Sam povazuje zjisténi stavu véci jen
na zakladé tvrzeni povinného subjektu za dostate¢né.

Zalovany ve vztahu k bodu 5 uvadi, Ze jako odvolaci organ pouze zji$tuje soulad
napadeného rozhodnuti a fizeni, které vydani rozhodnuti predchazelo, s pravnimi
predpisy. Spravnost napadeného rozhodnuti pfezkoumava jen v rozsahu konkrétnich
namitek uvedenych v odvolani. Jestlize povinnému subjektu véc vratil se zavaznym
pravnim nazorem, bude se moci sam zabyvat otazkou, zda ma byt informace poskytnuta ¢i
nikoliv, teprve az povinny subjekt vyda prezkoumatelné rozhodnuti.

Zalobce v reakci na vyjadfeni zalovaného uvadi, ze zaloba obsahuje konkrétni a
jasna tvrzeni v tom smeéru, ze se zalovany nezabyval rozhodujicimi namitkami zalobce a
nezjistil stav véci, onémz nejsou duvodné pochybnosti spocivajici v protichtdnych
vyjadrenich povinného subjektu. Dale zalobce trva na tom, ze informaci k bodu 2 zadosti
neobdrzel. Prokazuje to citovanim usekl z vyse uvedenych dokumentd, z nichz podle néj
vyplyva, ze lokalita H. ¢tvrt a téz ulice N. Z. k. nebyla zatazena do zadosti o dotaci
v 7 . ’ v ’ ’ . « . 7V v
z operacniho programu Zivotni prostredi (dale jen ,program®). Plyne z nich téz, ze o
, : : : .
stanoveni lokalit, kde se bude realizovat kanalizace, rozhodlo zastupitelstvo s ohledem na
vy$i vlastnich zdroji a poctu odkanalizovanych obyvatel. Avsak podle zalobce
z poskytnutych informaci jiz nelze dovodit, kdo, kdy a podle jakych kritérii navrhl
v 4 4 v v i A4 i M v v 4
zatazeni prvnich ¢yt lokalit do zadosti o dotaci a pro¢ naopak nebyly zafazeny ostatni
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lokality. Z poskytnutych informaci ani nelze dovodit, na kterém jednani zastupitelstva a
podle jakych kritérii tak bylo rozhodnuto.

K vyjadfeni zalovaného, ze pozadovana informace neexistuje, zalobce namita, ze
informace z podstaty véci existovat musi, nebot povinny subjekt jiz dfive zadatelim podal
informaci (vyjadfeni ze dne 28.7. 2014, ¢. MEUV 8568/2014 STA), ze zastupitelstvo
s ohledem na vy$i vlastnich zdrojd a pocet odkanalizovanych obyvatel rozhodlo o tom,
kde se bude realizovat kanalizace, a vdanych lokalitach byla kanalizace skuteéné

’ v . v e 7 Vv ’ . . v ’ v V/
vybudovana. Podle zalobce je tedy zfejmé, ze samotné realizaci musel predchazet néci
navrh a jeho odsouhlaseni, a tedy ze pozadovana informace musi existovat. Zalobce
odkazuje na § 52 spravniho radu s konstatovanim, ze zalovany neprovedl dukazy, které
. v 4 eV _V 4 v . M v/ i \4 / 4
jsou potrebné ke zjisténi stavu véci. Pokud jde o bod 5 zadosti, zalovany setrval na svém
stanovisku.

Splnéni procesnich podminek a rozsah soudniho pfezkumu

Soud ovéfil, ze zaloba byla podana vdas, osobou k tomu opravnénou a spliuje
vSechny formalni nalezitosti na ni kladené. Jde tedy o zalobu vécné projednatelnou.

Soud vychazel pfi prezkumu zalobou napadeného rozhodnuti ze skutkového a
pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani zalovaného (§ 75 odst. 1 s. f. s.), priemz
napadené rozhodnuti pfezkoumal v mezich uplatnénych zalobnich bodg, jimiz je vazan (§
75 odst. 2 véta prvni s. . s.). Vady, k nimz by byl soud povinen pfihlédnout i bez namitky,
neshledal. Soud rozhodl o zalobé bez jednani dle § 51 odst. 2 ve spojeni s § 76 odst. 1 s. 1. s.

Ackoliv zalobce na str. 2 zaloby uvedl, Ze napada vyrok I. rozhodnuti zalovaného,
z dal$ich &sti zaloby je zfejmé, Ze napadd rozhodnuti jako celek. Zalobce totiZ v Zalobé
(¢ast I1.) uplatnil argumentaci tykajici se vyroku II. rozhodnuti zalovaného a v éasti III.
doplnil tvrzeni, ze byl na svych pravech zkracen téz obstrukénim jednanim povinného
subjektu. V petitu zalobce navrhl, aby soud zrusil celé rozhodnuti zalovaného a dale aby
postupem dle § 16 odst. 4 zakona o poskytovani informaci zrusil vyrok II. rozhodnuti
zalovaného a nafidil povinnému subjektu poskytnout zalobei informaci pozadovanou pod
bodem 5 zadosti. Soud tedy dovodil, ze z zaloby jako celku je nepochybné, ze zalobce
napada oba vyroky rozhodnuti zalovaného.

Zalobu proti vyroku II. rozhodnuti alovaného, jim? Zalovany zrusil rozhodnuti
povinného subjektu v rozsahu, v némz byla odmitnuta zadost o poskytnuti informace ve
vztahu k jejimu bodu 5, a vratil véc k novému projednani, soud odmitl jako nepfipustnou
dle § 46 odst. 1 pism. d) s. . s. Timto vyrokem totiz bylo vyhovéno odvolani zalobce a véc
byla vracena do faze tizeni pred povinnym subjektem. Nejedna se tedy o rozhodnuti, jimz
by se kondilo tizeni po vyCerpani radnych opravaych prostredka. V dané véci nejde o
ptipad, kdy by se povinny subjekt dopoustél obstrukéniho jednani, nedopadaji tak na né;
zavéry vyjadfené v rozsudku NSS ze dne 28. 1. 2015, ¢. 6 As 113/2014 - 35, nebo
rozsudku ze dne 10. 11. 2016, ¢j. 3 As 278/2015 - 44. Na rozdil od véci posuzovanych
Nejvys$im spravnim soudem v téchto rozsudcich bylo v dané véci zruseno rozhodnuti
povinného subjektu pouze jednou, nikoliv opakované, nejde o situaci, kdy by povinny
subjekt odmital podrobit se zavaznému pravnimu nazoru nadfizeného organu,
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a obstruoval tak fadné vyfizeni zadosti. K navazujicimu vyvoji (tj. vydani rozhodnuti ze
dne 25.9. 2015 o opétovném odmitnuti zadosti a navazujicimu vydani dalstho zrusovaciho
rozhodnuti zalovaného) nelze s ohledem na § 75 odst. 1 s. t. s. prihlédnout, nebot k témto
v v v 4 4 4 v 4 4 4 . 4 ’
skutecnostem doslo az po vydani nyni prezkoumavaného rozhodnuti. Proti rozhodovani
. , . Sy vy . . 5 e/ v v/ v . .
povinného subjektu o jiné zadosti o informace, byt ji zalobce zadal totoznou informaci
jako nyni, se mél zalobce branit zalobou podanou proti rozhodnuti vydanému v tomto
jiném tizeni. Z rozsudku ¢&. 3 As 278/2015 - 44 lze nadto dovodit, ze v pfipadé
obstrukéniho jednani povinného subjektu se ma zadatel o informaci branit Zzalobou proti
rozhodnuti povinného subjektu o odmitnuti zadosti, aniz by musel opétovné podat
odvolani, nebot je ztejmé, ze podani odvolani neni efektivnim prostfedkem napravy.
S ohledem na vyse uvedené dospél soud k zavéru, ze vyrok II. rozhodnuti zalovaného neni
rozhodnutim ve smyslu § 65 odst. 1 s. t. s., je tak ze soudniho prezkumu vylouceno podle
4 Vv \4 /7 /7 . v/ ’ 4 vV
§ 70 pism. a) s. 1. s. a zaloba napadajici takovy tkon je neptipustna § 68 pism. €) s. f. s.

Rozsudek NSS ze dne 11. 10. 2013, ¢&. 7 As 4/2013 - 81, kterého se v zalobé
dovolava zalobce, se tyka jiné procesni situace, v niz se soudni ochrany nedomaha zadatel o
informaci, nybrz osoba, ktera by poskytnutim pozadované informace mohla byt dotéena

/ 4 /v i 4 v/ 4 4 4 \4 v

na svych pravech. Jeji zaloba proti rozhodnuti nadrizeného organu, jimz bylo zruseno
rozhodnuti povinného subjektu o odmitnuti zadosti a které obsahuje zavazny pravni nazor
smérujici k poskytnuti pozadované informace, je pfipustna, nebotf toto rozhodnuti
predstavuje vzhledem k neformalnosti dalstho postupu povinného subjektu (fakticke
VA 4 4 4 4 4 v / 4 4
poskytnuti informace bez vydani spravniho rozhodnuti) konelny zasah do prav osoby,
které se informace tyka. V nyni projednavané véci neni zalobce osobou, ktera by byla
dotéena poskytnutim informace, naopak je zadatelem o informaci.

Skutkova zjisténi vychazejici z obsahu spravniho spisu

Ze sdéleni povinného subjektu ze dne 28. 7. 2014, ¢. MEUV 8568/2014 STA, jehoz
kopii prilozil zalobce k zalobé, plyne, ze jde o reakci na zadost ze dne 11.7. 2014 o
poskytnuti informace. Povinny subjekt uvedl, ze dne 4. 6. 2009 bylo schvaleno usneseni
zastupitelstva ¢.Z-061/09 ve véci stanoveni poradi priorit zarazeni staveb splaskové
kanalizace do zadosti o dotaci z programu. Prvni ¢tyti lokality v poradi, tj. VS., R,
lokalita centrum S. 1, ul. Sk., byly zatazeny do Zidosti o dotaci, Z4dost byla podina dne
14. 10. 2009. Dale uvadi, ze lokalita H. ¢. ma poradi ¢. 5 a je rozdélena zvlast na H. ¢. a dale
na lokalitu Na Z. k.. O stanoveni lokalit, kde se bude realizovat kanalizace, rozhodlo
zastupitelstvo mésta s ohledem na wvysi vlastnich zdroji a pocétu odkanalizovanych
obyvatel. Poukazuje na to, ze tyto informace byly zadateli poskytnuty jiz v dopise ze dne
2. 6. 2014, §j. 6211/2014. Pokud jde o dotaz, kdo, pro¢ a kdy zastavil pfipravu splaskové
kanalizace v H. ¢. povinny subjekt sdélil, ze zadnym usnesenim rady ani zastupitelstva
nebyla konkrétné ptiprava vystavby splaskové kanalizace v H. Cltvrti zastavena,
administrativné tedy stale pokracuje.

Z obsahu spravniho spisu soud zjistil, ze zalobce spolu s dalsimi tfemi osobami
podal dne 1. 7. 2015 zadost o poskytnuti informace, a to vzhledem k tomu, ze povinny
subjekt vyfidil jejich drfivéjsi zadosti nedostatecné. V nové zadosti zadali pod bodem 1
informaci o tom, pfi jakém konkrétnim zasedani zastupitelstva bylo rozhodnuto, kde se
s ohledem na vysi vlastnich zdroja a pocet odkanalizovanych obyvatel bude realizovat
kanalizace. V souvislosti s tim zadali pod bodem 2 o poskytnuti prosté kopie zminéného
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zapisu ze zasedani zastupitelstva, anebo odkaz na internetovou stranku, na niz je zapis
verejné pristupny.

Bod 3 zadosti sméfoval k poskytnuti informace o tom, kdo, kdy a podle jakych
kritérii navrhl zatazeni lokalit, v nichz bude realizovana stavba splaskové kanalizace, do
zadosti o dotaci z programu. Zaroven zadali o informaci, zjakého divodu nebyly
zarazeny do této zadosti ostatni lokality.

Vzhledem k tomu, ze z dfive poskytnutych informaci nebyly Zadatelim zfejmé
nékteré skutecnosti, zadali v bodu 4 o jejich doplnéni. Konkrétné pozadovali informaci
o tom, zda méla Ing. S. ze spoleCnosti VRV a. s. opravnéni zpracovat prilohu ¢. 14 zadosti
o dotaci. Dale zadali informaci o tom, na zakladé jakého povéreni dotyc¢na uréila, jaké
lokality jsou vhodné pro zafazeni do zadosti o dotaci z programu a na zakladé jakého
povéteni ovéfil starosta mésta MUDr. J. S. spravnost jejitho rozhodnuti.

Zadatelé v bodu 5 Zadali o poskytnuti prosté kopie stavebniho povoleni ze dne
28.3.2011 k casti stavby nachazejici se v ulici H. dle dokumentace z ¢ervna 2010. Dale ve
vztahu ke zminéné stavbé pozadovali poskytnuti zadosti povinného subjektu o povoleni
prodlouzeni terminu dokonceni stavby, zadosti o prodlouzeni platnosti vydaného
stavebniho povoleni
a rozhodnuti Méstského Gradu v Brandyse nad Labem ze dne 9.9. 2013,
&. 100/23725/2013, o povoleni prodlouZeni terminu dokonéeni do 31. 12. 2020. Zadatelé
odavodnili pozadavek na zpfistupnéni téchto informaci tim, ze v predchozim vyjadteni
povinny subjekt neuvedl, Ze se informace vztahuje pouze ke stavbé v H. ulici.

Povinny subjekt rozhodnutim ze dne 15. 7. 2015, ¢. MEUV 8156/2015 STA,
odmitl ¢ast zadosti o poskytnuti informace ze dne 1. 7. 2015, a to ve vztahu k jejim bodim
1, 3, 4 a 5.
K bodu 1 zadosti uved], ze tfi dfive poskytnuté zapisy z jednani zastupitelstva ze dne 16. 4.
2009, 4. 6. 2009 a 3. 11. 2009 jsou jedinymi dokumenty, které se k dané otazce vztahuji.
ZAadaji-li adatelé poskytnuti dal$ich informaci, nemtZe jim povinny subjekt vyhovét,
protoze podle jeho zjisténi zadné dal$i zaznamy neexistuji. K bodu 2 zadosti povinny
subjekt zadatelim znovu zaslal kopie zminénych zapisi. Soud zjistil, ze v Castech
poskytnutych zapisu jsou obsazeny nékteré informace souvisejici s planovanou vystavbou
splaskové kanalizace. Z programu v zapisu ze dne 16. 4. je zfejmé, ze se na zasedani méla
projednat dle bodu 15 vodohospodarska investice mésta — zprava o postupu projednavani
akci a dle bodu 6 manzelé M. - reSeni vlastnickych vztaht s ohledem na planovanou
vystavbu spladkové kanalizace. Zadateldm byla poskytnuta ¢st zapisu tykajici se bodu 6.
Ze zapisu ze dne 4. 6. 2009 se k véci vztahuje bod 4 vodohospodarské investice - stanoveni
priorit do zadosti o dotaci z programu. Plyne z néj, ze byla stanovena kritéria z hlediska
ekonomicke efektivity. Zvazovaly se pfitom potfeby mésta, jeho financni moznosti a
pozadavky programu pro pridéleni dotace. V zavislosti na tom byla vytvorena tabulka, jez
je soudasti zapisu a v niz jsou jednotlivé lokality pro vystavbu zhodnoceny a sefazeny.
Z tabulky ma dle zapisu jednoznacné vyplyvat, které lokality do zadosti programu budou
zarazeny a proC. Usnesenim zastupitelstva ¢.Z-061/09 bylo schvaleno poradi priorit
zatazeni staveb splaskové kanalizace do zadosti o dotaci z programu podle navrhu tabulky.
V zépisu ze dne 3. 11. 2009 se vodohospodafské investice mésta Uvaly tykaji body 5 -
informace o podani zadosti o dotaci z programu a 6 - povéreni starosty jednanim se Statnim
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fondem Zivotniho prostiedi CR ve véci vodohospodaiskych investic. Poskytnutd &ast
zapisu obsahuje pouze bod 5. Podle néj smluvné zajiStény projektovy manazer podal
informaci o stavu podanych projektl a jejich rozsahu. Dale se zde uvadi, ze zadost o dotaci
z programu byla odevzdana se struénym uvedenim, jaka kritéria byla zohlednéna a jaké
lokality byly do zadosti zatazeny. Na zavér byly rekapitulovany naklady samotné stavby.

Povinny subjekt odmitl podat informaci téz k bodu 3 Zzadosti, nebot dospél
k zavéru, ze neexistuje zadny pisemny zaznam o tom, kdo, kdy a podle jakych kriterii
navrhl zatazeni jen prvnich étyt lokalit a nikoliv ostatnich zbyvajicich lokalit uvedenych
v usneseni ¢. Z-061/09 ze dne 4. 6. 2009 ve véci stanoveni poradi priorit zafazeni staveb
splaskové kanalizace do zadosti o dotaci z programu. Shledal tedy, ze kromé poskytnutych
dokumentt na zakladé drivéjsich zadosti zadné dalsi zaznamy neexistuji. Ke stejnému
zavéru dospél povinny subjekt také k bodu 4 zadosti s tim, ze pokud jde o opravnéni
starosty, nevyplyva z pisemného povéreni, nybrz z § 103 a nasl. zakona ¢. 128/2000 Sb., o
obcich (obecni zfizeni).

Odmitnuti poskytnuti informace k bodu 5 povinny subjekt odtvodnil tim, zZe

v v / ’ / / . / ’ v/ 77 / .

vsechna pozadovana rozhodnuti byla vydana v ramci spravnich fizeni. Zadatelé nebyli
jejich Gcastniky, a proto jim ze spravniho spisu nelze poskytnout zadné dokumenty.

Odvolani proti rozhodnuti povinného subjektu ze dne 20. 7. 2015 Zalovany zamitl
a potvrdil rozhodnuti povinného subjektu ve vztahu k odmitnuti zadosti v rozsahu
tykajicim se bodt 1, 3 a 4 zadosti. Ve vztahu k bodu 5 zadosti zalovany rozhodnuti
povinného subjektu zrusil a vratil mu véc k novému projednani.

Posouzeni zalobnich bodt

Podle § 14 odst. 5 pism. d) zdkona o pfistupu k informacim povinny subjekt
posoudi zadost a nerozhodne-li podle § 15, poskytne informaci v souladu se zadosti ve
lhtté nejpozdéji do 15 dnt ode dne pfijeti zadosti nebo ode dne jejtho doplnéni.

Podle § 15 odst. 1 zakona o pristupu k informacim, pokud povinny subjekt zadosti,
byt ijen zlasti, nevyhovi, vyda ve lhuté pro vyfizeni zadosti rozhodnuti o odmitnuti
zadosti, popfipadé o odmitnuti ¢asti zadosti, s vyjimkou pripadt, kdy se zadost odlozi.

Podle § 16 odst. 4 zakona o pfistupu k informacim soud pti soudnim prezkumu
rozhodnuti o odvolani na zakladé Zaloby podle zvlastniho pravniho predpisu prezkouma,
zda jsou dany divody pro odmitnuti zadosti. Nejsou-li zadné diavody pro odmitnuti
zadosti, soud zrusi rozhodnuti o odvolani a rozhodnuti povinného subjektu o odmitnuti
zadosti a povinnému subjektu nafidi pozadované informace poskytnout.

Soud se nejprve zabyval dtivody pro odmitnuti bodu 1 ve spojeni s bodem 2 zadosti
o informace. V této {asti navazuje zadost o informace na odpovéd povinného subjektu,
které se Zalobci dostalo na jeho pfedchozi zadosti. Zalobce konkrétné 74dal o sdélent, které
konkrétni zasedani zastupitelstva mél povinny subjekt na mysli ve svém vyjadreni ze dne
28. 7. 2014, pfi némz zastupitelstvo rozhodlo o tom, kde se bude kanalizace realizovat.
K tomu soud uvadi, ze ve sdéleni ze dne 28. 7. 2014 povinny subjekt uvedl, Ze o stanoveni
poradi priorit zafazeni staveb splaskové kanalizace do zadosti o dotaci rozhodlo
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zastupitelstvo dne 4. 6. 2009 usnesenim ¢. Z-061/09. Povinny subjekt odmitl zptistupnit
zalobci tuto informaci stim, ze neexistuje zadny zaznam (kromé dfive poskytnutych
dokumenti na predchozi zadosti o poskytnuti informace), jenz by tuto informaci
obsahoval. Dtive poskytnutymi dokumenty ma povinny subjekt na mysli zipisy ze
zasedani zastupitelstva ze dne 16. 4. 2009, 4. 6. 2009 a 3. 11. 2009. Tyto zapisy povinny
subjekt zalobci opétovné zaslal, ¢imz mél za vytizeny druhy bod Zadosti o poskytnuti
informace. Zalovany se s timto postupem ztotoZnil.

K tomu soud uvadi, ze ze samotného vyjadreni ze dne 28. 7. 2014 je zfejmé, ze
povinny subjekt se odkazuje pouze na zasedani zastupitelstva ze dne 4. 6. 2009, pti némz
bylo stanoveno poradi priorit zafazeni staveb splaskové kanalizace do zadosti.
V navazujicim sdélent, Ze o stanoveni lokalit, kde se bude realizovat kanalizace, rozhodlo
zastupitelstvo mésta s ohledem na vysi vlastnich zdroji a podet odkanalizovanych
obyvatel, se na zadné konkrétni zasedani zastupitelstva neodkazuje. Soudu je zfejma
podstata bodu 1 zadosti ze dne 1. 7. 2015, zalobci jde o to, kdy zastupitelstvo poté, co dne
4. 6. 2009 urcilo poradi priorit, rozhodlo, ze realizovany budou pouze prvni Ctyfi projekty,
nikoliv pouze prvni dva, nebo prvnich $est apod. Povinny subjekt poskytl Zalobci vSechny
zapisy ze zasedani zastupitelstva, které se touto otazkou zabyvaji, a v odivodnéni
rozhodnuti o odmitnuti zadosti uvedl, ze nema zadné jiné nosiCe informaci obsahujici
Udaje tykajici se rozhodnuti zastupitelstva o zatazeni konkrétnich staveb kanalizace do
zadosti o dotaci. Z toho plyne jediny logicky zavér, a sice ze poté, co zastupitelstvo na
svém zasedani dne 4. 6. 2009 rozhodlo o poradi priorit, jiz zadné dalsi rozhodnuti tykajici
se vybéru staveb splaskoveé kanalizace pro zafazeni do zadosti o dotaci nepfijalo. Vyjadreni
povinného subjektu, ze o stanoveni lokalit rozhodlo zastupitelstvo s ohledem na vysi
vlastnich zdrojd apocet odkanalizovanych obyvatel, zjevné odkazuje na zasedani
zastupitelstva ze dne 4. 6. 2009, a to ackoliv ptfi tomto zasedani nebylo rozhodovano o
zatazeni staveb kanalizace do zadosti o dotaci, nybrz pouze o stanoveni potadi priorit.
V tomto ohledu jde o jistou nepresnost ve vyjadreni ze dne 28. 7. 2014.

Byt se muze zalobci jevit takovy postup zastupitelstva nedostateénym, nepredklada
zadné argumenty, které by svédCily o tom, ze musi existovat néjaky dalsi, dosud
neposkytnuty zapis ze zasedani zastupitelstva, pri némz bylo rozhodovano o zarazeni
konkrétnich lokalit do zadosti o dotaci z programu. Nevznesl v tomto sméru ani zadné
dukazni navrhy. Soud tedy nema divod pochybovat o spravnosti tvrzeni povinného
subjektu, ze zadny jiny zapis ze zasedani zastupitelstva, kromé vyse uvedenych tti zapisq,
se dané otazky netyka. K tomu lze doplnit, ze zalobci nic nebrani v tom, aby vyuzil prava
obc¢ana obce nahlédnout do vsech zapist ze zasedani zastupitelstva [§ 16 odst. 2 pism. e)
obecntho zfizeni], a ovéril si tak pravdivost tvrzeni povinného subjektu, resp. opattil
dikaz vyvracejici tvrzeni povinného subjektu. Soud se proto ztotoznil se zavérem
povinného subjektu a zalovaného, Ze kromé jiz dfive poskytnutych a opétovné
poskytovanych zapisi ze zasedani zastupitelstva nema k dispozici zadny dokument
obsahujici rozhodnuti zastupitelstva obce o zarazeni konkrétnich staveb kanalizace do
zadosti o dotaci. Povinnému subjektu proto nelze ve vztahu k odmitnuti zadosti v éasti
tykajici se bodu 1 nic vytknout, ke zkraceni prav zalobce timto postupem nedoslo, nebot
zalobci se odpovédi na jeho dotaz dostalo. Soud se neztotoziuje szalobcem, ze by
odpovéd povinného subjektu ze dne 28.7.2014 a rozhodnuti ze dne 15. 7. 2015 byly
vzajemné rozporné. Ve zminéném rozhodnuti povinny subjekt sice uvedl, ze pozadovanou
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informaci nedisponuje, ovSem toto sdéleni je treba vnimat v kontextu pfislusné dasti

o v 4 /v M / . VvV v v 4 4 4
oduavodneéni, v niz povinny subjekt rovnéz uvedl, ze veskeré dokumenty ze zasedani
zastupitelstva, kterymi disponuje, jiz byly zalobci poskytnuty. Povinny subjekt tedy
netvrdi, ze by nedisponoval vibec zadnymi dokumenty, jak toto sdéleni mylné
interpretuje zalobce, nybrz Ze nema zadné dalsi dokumenty (nad ramec jiz poskytnutych a
spolu s timto rozhodnutim opétovné poskytovanych). Zalovanému tedy nelze ani vytykat,
ze se s rozporem nevyporadal, nebof zadny rozpor neexistuje.

Soud doplnuje, ze poskytnutim zapisi ze zasedani zastupitelstva, které se tykajt
zadosti o dotaci, bylo vyhovéno bodu 2 zadosti. Vydana rozhodnuti povinného subjektu a
\4 4 [ v v 4 v 4 V4 * V7 i / 4
zalovaného, ktera jsou predmétem soudniho prezkumu, se této casti zadosti nedotykaji, o
té zadné rozhodnuti vydano nebylo. Soudni prezkum napadeného rozhodnuti zalovaného
tak nezahrnuje prezkum spravnosti postupu povinného subjektu ve vztahu k bodu 2
v/ i v Vv v i /4 v/ V7 M M /
zadosti. Mél-li zalobce za to, Ze ani ve vztahu k této casti zadosti nepostupoval povinny

. v 4 v v 4 4 4 a4 i 4
subjekt procesné spravné, meél se domahat ochrany podanim stiznosti dle § 16a zakona o
ptistupu k informacim.

K bodu 3 zadosti o informace soud uvadi, ze zalobce zadal o poskytnuti informace,
kdo, kdy a podle jakych kritérii navrhl zatazeni pouze prvnich Ctyt lokalit do zadosti o
dotaci a pro¢ nebyly do zadosti zatazeny i lokality dalsi. Povinny subjekt a posléze i
zalovany uvedli, ze neexistuje zadna listina, ktera by tyto informace obsahovala.

Soud k tomu uvadi, ze zavér povinného subjektu neni spravny, nebot disponuje
dokumentem, jenz obsahuje podstatnou ¢ast této zalobcem pozadované informace. Je jim
zapis ze zasedani zastupitelstva ze dne 3. 11. 2009. V ném je pod bodem 5 uvedeno, ze
odbor investic a dopravy predlozil informace ohledné vodohospodarskych investic mésta.
Dne 14. 10. 2009 podalo mésto Uvaly Z4dost o poskytnuti podpory z programu. Rozsah
adosti byl koncipovan dle 3 poZadavkd: podminky obsaZené ve vyzvé OPZP, schvalené
priority postupu vystavby kanalizace, disponibilni prostfedky mésta ve vysi optimalné 60,
maximalné 80 mil. K& Zadost zahrnuje 5 lokalit, a to S. 2 (tato lokalita byla prefazena
zjiné Zadosti o dotaci od Ministerstva zemédélstvi, nebot z OPZP je kryt vétdi podil
nakladd), VS., R. ¢, centrum, S. 1 (k tomu soud doplnuje, ze posledni ¢tyti lokality se
nachazi v poradi priorit schvaleném pfi zasedani dne 4. 6. 2009 na prvnich ctyfech
mistech). Naklady celkem jsou 242.246.851 K¢ v¢. DPH. Podaftilo se dosahnout miry
podpory 77 %, coz odpovida naroku na vlastni zdroje ve vysi 55,6 mil. K¢. Mira podpory
je relativné vysoka a muze na zakladé dopliujicich pozadavkd Statniho fondu zivotniho
prostredi pfi administrovani zadosti pripadné klesnout. Ze zapisu ze zasedani zastupitelstva
dne 4. 6. 2009 plyne, ze naklady na realizaci kanalizace v lokalité H. ¢. (prvni lokalita
v poradi, ktera nebyla zahrnuta do zadosti o dotaci) jsou odhadovany ve vysi 17,59 mil. K¢
bez DPH. Soud uzavira, ze divody, pro néz bylo rozhodnuto o zarazeni konkrétnich
lokalit do %4dosti o dotaci, jsou nabiledni. Mésto Uvaly postupovalo jednak v souladu
s rozhodnutim o priorité, jednak bylo limitovano disponibilnimi prostfedky ve vysi
optimalné 60 mil. K¢. Do zadosti byly zahrnuty projekty, které si vyzadaji z rozpoctu obce
nejméné 55,6 mil. K¢ s tim, ze nelze vyloucit nartust vydaji z rozpoltu obce v dusledku
poklesu miry podpory ze Statniho fondu zivotniho prostredi (podle standardni miry
podpory by muselo byt na investici uvolnéno z rozpoctu mésta 79,9 mil. K¢, coz odpovida
maximalni vysi investicnich vydaji, kterou mtize mésto uvolnit).
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Jakkoliv je zavér povinného subjektu ohledné toho, zda ma pozadovanou informaci
k dispozici, nespravny, povinny subjekt tim, ze zalobci tuto informaci de facto poskytl
zaslanim kopie zapisu ze zasedani zastupitelstva, nezkratil zalobce na jeho pravu na
informace. Nejde tedy o duvod, pro néjz by mél soud napadené rozhodnuti zrusit. Soud
k tomu dopliiuje, ze Glelem pravni dpravy poskytovani informaci povinnymi subjekty
verejnosti neni nahrazovat dialog mezi organy izemni samospravy a obc¢any obce, k jehoz
4 4 4 v 4 4 v/ 4 M /4 4 v/ 4 . 4
navazani a udrzovani slouzi nastroje upravené v obecnim zfizeni (zejména v § 16 odst. 2),
napf. pravo obclana obce vyjadfovat na zasedani zastupitelstva své stanovisko
k projednavanym vécem, nebo pozadovat projednani urcité zalezitosti v samostatné
pusobnosti obce, nebo podavat orginim obce navrhy, pfipominky a podnéty.
Prostfednictvim zadosti o informace podané v rezimu zakona o poskytovani informaci se
4 4 o v 4 Ve _/ 4 Ve / 4
nelze domahat poskytnuti odidvodnéni uréiteho rozhodnuti ¢ postupu Uzemni
4 v ’ o v/ Ve 7 DRVEEEY ’
samospravy, ledaze by takové odGvodnéni bylo zachyceno na néjakém nosi¢i informaci,
jinak by totiz zadost sméfovala k vytvoreni nové informace (§ 2 odst. 4 zakona o
poskytovani informacti).

Z poskytnutého zapisu ze zasedani zastupitelstva tak nelze zjistit pouze to, kdo a
kdy uéinil koneény navrh na zarazeni pouze prvnich ¢étyt lokalit do zadosti o dotaci
z programu, v tomto rozsahu zustala informace dle bodu 3 zadosti skute¢né neposkytnuta.
Stejné jako nelze ze zapisu zjistit, na zakladé ceho byla Ing. S. ze spole¢nosti VRV a. s.
opravnéna zpracovat prilohu ¢. 14 zadosti, vyhodnotit, které lokality budou do zadosti
zatazeny, a na zakladé jakého povéfeni ovéfil starosta povinného subjektu MUDr. S.
spravnost rozhodnuti Ing. S. Zbyvajici ¢ast bodu 3 a bod 4 zadosti o informace lze tedy
shrnout tak, ze zalobce pozaduje poskytnout informace o tom, kdo a kdy udinil koneény
navrh na zahrnuti konkrétnich lokalit do zadosti o dotaci. Z odpovédi na bod 1 zadosti je
zfejmé, Ze toto rozhodnuti neudinilo zastupitelstvo mésta Uvaly, nebot to pouze uréilo
poradi priorit. Ze zapisu ze zasedani zastupitelstva ze dne 4. 6. 2009 plyne, ze s definitivnim
zatazenim lokalit do zadosti mélo byt vyckano na podminky vyzvy programu, které
budou zndmy po prazdninach. Je tedy nepochybné, ze nékdo musel ucinit kone¢ny navrh
na zarazeni konkrétnich lokalit do zadosti o dotaci a nékdo musel tento navrh schvalit.
ZavéreCny navrh nemusel vzejit od jediné osoby, muze jit o vysledek jednani
(projektového manazera, odboru investic, politickych predstavitelt samospravy apod.). Lze
pritom legitimné predpokladat, ze kone¢ny navrh mél pisemnou podobu, at jiz zapisu ze
spoleéného jednani, nebo pisemného navrhu (i elektronické komunikace. Pokud jde o
opravnéni Ing. S. ze spoleénosti VRV a. s. zpracovat prilohu ¢. 14 Zadosti, resp. ulinit
navrh koneéné podoby zadosti o dotaci, to nelze upinat k osobé Ing. S., nybrz ke
spoletnosti VRV a. s., kterd poskytovala méstu Uvaly projektové sluzby souvisejici
s pripravou zadosti o dotaci a pro kterou Ing. S. pracovala. Lze predpokladat, ze uvedena
spole¢nost poskytovala méstu Uvaly poradenské sluzby na zakladé pisemnych smluv,
jejichz obsahem je vycet jejich povinnosti.

Z rozsudku NSS ze dne 7. 4. 2015, ¢j. 6 As 136/2014 - 41, plyne, ze pokud je
povinnému subjektu dorudena zadost o poskytnuti informaci, must, v souladu se zasadou
dobré spravy podle § 4 odst. 1 spravniho radu, primarné vyvinout usili, aby nalezl
pozadovanou informaci a poskytl ji zadateli. Povinny subjekt tedy musi nejprve zkoumat,
zda pozadovanymi informacemi fakticky disponuje, a to bez ohledu na to, jestli takovou
povinnost ma podle zakona o archivnictvi a spisové sluzbé ¢i podle jakéhokoliv jiného
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pravniho predpisu. Pokud zjisti, ze pozadované informace ma (i kdyz je ze zikona
shromazdovat nemusi), je povinen je zadateli poskytnout, nejedna-li se o vyluky podle § 7
\ 4 7 . ’ i Vv . ’ . ,
az 11 zakona o poskytnuti informaci. Skuteénost, zda mél povinny subjekt zakonem
stanovenou povinnost danymi daji disponovat (naptriklad podle zdkona o archivnictvi a
. J ViV ’ ’ V7 . ;7 v Ve . ,
spisove sluzbé nebo podle spravniho radu), je relevantni az v okamziku, kdy povinny
M v v 4 .. 4 v v J v v ’ M . v 4
subjekt po Setreni zjisti, ze pozadované informace skute¢né nema, jelikoz byly vymazany
nebo odstranény. V takovém ptipadé ma totiz povinnost je opét vytvotit (zrekonstruovat).
V rozhodnuti o odmitnuti zadosti z davodu, ze povinny subjekt nema pozadované
informace k dispozici a ani neni povinen je k dispozici mit, je tfeba uvést skutkova zjistént,
ktera by svédcila o tom, ze vyvinul odpovidajici aktivitu za Géelem nalezeni pozadovanych
informaci.

Z pravé uvedeného tedy pro nyni posuzovanou véc vyplyva, ze bylo povinnosti

i 4 M 4 v v 4 / Vv vV 4 IaY% A v
povinného subjektu provest setfeni za ucelem provérent, zda vyse uvedené informace mél
v minulosti k dispozici a zda stale existuji, resp. pro¢ tomu tak jiz neni. V situaci, kdy
povinny subjekt informaci nedohledal, mél v odGvodnéni rozhodnuti o odmitnuti zadosti
popsat jednotlivé kroky, jimiz dostupnost pozadované informace provéroval. To nicméné
povinny subjekt neudinil a pouze lakonicky konstatoval, Ze informace k dispozici nema.
Takové rozhodnuti je nepresvédcive, nebot nelze-li z ného seznat, jaké tkony povinny
subjekt ulinil za Gcelem vyhledani informace, neni mozné povazovat zavér, k némuz

. ’ . v . ’ 7 N 7 . ’ . ’ v
povinny subjekt dospél, za logické vytsténi snahy povinného subjektu. Tim spise tomu tak
je vsituaci, kdy lze legitimné predpokladat, Zze povinny subjekt témito informacemi
v minulosti disponoval. V takovém ptipadé je treba trvat na tom, aby se povinny subjekt
vyrovnal s tim, zda informace skuteCné zanikly, a pokud ano, zda neni povinen je mit
k dispozici (v takovém pripadé by se musel pokusit o jejich rekonstrukei). Témito Gvahami
se povinny subjekt nezabyval. Pravé nastinénou Gvahu neproved! ani zalovany, nebot ten

*VVv/ vV 4 v 4 4 4 v M 4

se pouze bez blizstho provéreni skutecnosti spolehl na spravnost zavéru povinného
subjektu. Takovy postup zalovaného by bylo mozné akceptovat jen za podminky, ze by

i / M /4 4 v v v v Ve V o i \4 v v
povinny subjekt ve svém rozhodnuti dostatecné a presvédlivé odtvodnil, ze pres veskerou
snahu informace nedohledal, a dale ze by se zalovany ztotoznil se zavérem povinného
subjektu, ze neni povinen je ani mit k dispozici. Pouze za tohoto predpokladu by mohl
potvrdit rozhodnuti povinného subjektu o odmitnuti Zzadosti o informace.
K nedostate¢nosti tvah povinného subjektu sméfovaly odvolaci namitky zalobce, ovsem
v / i i ’ o4 o v/ .. M v v
zalovany se snimi odpovidajicim zplisobem nevyporadal. Pokud by se jimi skutecné
zabyval, nemohl by oduavodnéni rozhodnuti povinného subjektu aprobovat jako spravne.
Soud tedy uzavira, ze rozhodnuti zalovaného je v tomto rozsahu neptezkoumatelné pro
nedostatek divodd.

Soud doplnuje, ze ackoliv smyslem zakona o poskytovani informaci neni
dokladovat spravnost postupu povinneho subjektu ve vztahu k projektovému manazerovi,
resp. vysvétlovat, zda urcita osoba néjaké opravnéni méla ¢i nikoliv, lze pozadovat, aby z
rozhodnuti o odmitnuti zadosti zfetelné vyplyvalo, ze povinny subjekt provéril smluvni
dokumentaci tykajici se vztaht mezi méstem Uvaly a spole¢nosti VRV a.s. ajejich
komunikaci zachycenou na pevném ¢i elektronickém zakladu za Gcelem zjisténi, zda tato
spolecnost nebyla opravnéna ucinit konelny navrh zarazeni konkrétnich lokalit do
zadosti. Z odavodnéni rozhodnuti povinného subjektu ani zalovaného nicméné neplyne,
ze by takové tkony byly ucinény.
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Zavér a rozhodnuti o nadhradé nakladd fizeni

Vzhledem k vyse uvedenému dospél soud k zavéru, ze rozhodnuti zalovaného je
neprezkoumatelné pro nedostatek divodd ve vztahu k tvrzeni, ze povinny subjekt
nedisponuje ¢asti informaci pozadovanych zalobcem v bodé 3 zZidosti (kdo a kdy udinil
koneény navrh na zafazeni konkrétnich lokalit do zadosti o dotaci z programu) a
informacemi pozadovanymi v bodé 4 zadosti. Soud proto rozhodnuti zalovaného ve
vyroku L. zrusil na zakladé § 76 odst. 1 pism. a) s. f. s. a véc vratil zalovanému k dal$imu
fizeni dle § 78 odst. 4 s. t. s. Za téchto okolnosti nemohl soud pfistoupit k aplikaci § 16
odst. 4 zakona o pristupu k informacim, nebof mu vtom brani neprezkoumatelnost

rozhodnuti Zalovaného (viz rozsudek NSS ze dne 24. 3. 2010, ¢j. 1 As 8/2010 - 65).

V navazujicim fizeni je zalovany vazan pravnim nazorem soudu (§78 odst.5
Vv \ \4 / v . / . . v ’ \4 7 7 17 V.V 4
s. I. 8.), tzn. ze zalovany (popf. povinny subjekt) vyvine veskere mozneé usili ke zjisténi, zda
povinny subjekt disponuje informacemi pozadovanymi v Casti bodu 3 a v bodu 4 zadosti o
poskytnuti informace ze dne 1. 7. 2015 a v pripadé, ze tyto informace nedohleda, v
odivodnéni rozhodnuti popise konkrétni tkony, které ulinil za Glelem dohledani
\4 / . ’ . 4 v .. ’ Vv . 4 VVe
pozadovanych informaci, tedy jaké vSechny dokumenty a jiné nosie informaci provéril.
V pripadé, ze nékterou z uvedenych informaci nedohleda, bude se dale zabyvat tim, zda ji
’ ’ . / . ’ 4 v * o . .. Ve . 4 v \4 4 ’
nema mit povinny subjekt dle pravnich predpist k dispozici. Dospéje-li k zavéru, ze pravni
predpisy ukladaji povinnému subjektu touto informaci disponovat, pak se ji pokusi
zrekonstruovat.

O nahradé nakladu fizeni mezi Gcastniky rozhodl soud podle § 60 odst. 1 s. f. s.
Zalobce byl v Hzeni prevazné procesné uspé$ny. Vzhledem k tomu, Ze niklady Zalobce
spocivaji jen v zaplaceném soudnim poplatku ve vysi 3.000 K¢, ktery by musel zalobce
vynalozit v totozné vyS$i, 1 kdyby podal zalobu jen proti vyroku I. rozhodnuti zalovaného
(ve vztahu k nému byl plné procesné Gspésny), priznal soud zalobci pravo na nahradu
nakladu fizeni ve vysi odpovidajici plné Castce zaplaceného soudniho poplatku. Nahrada
nakladu fizent je splatna ve lhaté 30 dnd od pravai moci tohoto rozsudku (§ 54 odst. 7 s. t.

s.).

v
Pouleni:

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasaéni stiznost ve lhéité dvou tydnd ode dne
jeho doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho
spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasani stiznosti rozhoduje
Nejvyssi spravai soud.

Lhata pro podani kasacni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim
shoduje se dnem, ktery uréil polatek lhiaty (den doruéeni rozhodnuti). Pripadne-li posledni
den lhtty na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhuty nejblize nasledujici
pracovni den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z duvodt uvedenych v § 103 odst. 1s. t. s. a kromé
/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 M v \4 vV -
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v
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jakém rozsahu a z jakych davodd je stézovatel napada, a Gdaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti dorudeno.

V tizeni o kasalni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati,
ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zikond vyzadovano pro
vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol
4 4 / Vv . VV/ 4 4 4 M
pro zaplaceni soudniho poplatku na Ucet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Praze dne 20. prosince 2017

Olga Stranska, v. r.
predsedkyné senatu

Za spravnost:
B..
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