Cislo jednaci: 31Af 1/2017 - 99

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK

JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Hradci Kralové rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné
JUDr. Magdaleny Jezkové a soudct JUDr. Jany Kabrtové a Mgr. Tomase Blazka ve véci
zalobce L.P., zastoupeného JUDr. Ing. Ondtejem Lichnovskym, advokatem se sidlem
Sadky 1605/2, Prostéjov, proti zalovanému Odvolacimu finanénimu feditelstvi, se sidlem
Masarykova 427/31, Brno, vfizeni o zalobé proti rozhodnuti zZalovaného ze dne
1. 11. 2016, . j. 48039/16/5300-22441-701848,

takto:
L Zaloba se zamita.
I Zadny z (iéastnikt nema pravo na nihradu nakladd fizeni.

Odtvodnéni:

I. Vymezeni véci

1. Zalobce podal u Krajského soudu v Hradci Kralové Zalobu proti v zahlavi
specifikovanému rozhodnuti, kterym zalovany zamitl jeho odvolani proti
rozhodnutim Financniho Gfadu pro Kralovéhradecky kraj (dale jen ,spravce dané®) ze
dne 18. 2. 2015, ¢. j. 282889/15/2701-50523-602196, ¢. j. 283004/15/2701-50523-602196,
¢. j. 283061/15/2701-50523-602196, ¢. j. 283279/15/2701-50523-
602196, ¢. j. 283398/15/2701-50523-602196 a C. . 283451/15/2701-50523-602196.
Spravce dané po provedeni danové kontroly vydal uvedena rozhodnuti (dodatecné
platebni vyméry), kterymi zalobci doméril dan z ptidané hodnoty (dale jen ,DPH®) za
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zdanovaci obdobi kvéten 2011 a srpen az prosinec 2011 v celkoveé vysi 577 600 K¢ a
predepsal penale v celkové vysi 115 520 K¢.

2. Spravce dané predné shledal duvody pro doméreni DPH ve véci zalobcem
deklarovaného nakupu propagace a reklamy od spolecnosti PromoProdukce - Event,
spol. s r.o. (dale jen ,PromoProdukce - Event), u¢inéného na zakladé smlouvy ze dne
1. 3. 2011. Podle této

smlouvy méla byt provedena prezentace loga ,JamRock® (tj. loga hudebniho festivalu
poradaného zalobcem) na akcich Festonda Cup 2011, Natruc Kolin a Cirkus Cirkus
Classic 2011. Dle spravce dané vsak zalobce neprokazal, ze se predmét plnéni uvedeny
na prijatych danovych dokladech vztahoval k propagaci loga ,JamRock® a Ze reklamni
prezentace probéhla v jim tvrzeném misté, Casu a rozsahu. Neprokazal tedy, ze od
spolecnosti PromoProdukce - Event pfijal zdanitelna plnéni, ktera pouzil k
uskutecniovani své ekonomické ¢innosti v souladu s § 72 odst. 1 zakona ¢. 235/2004
Sb., o dani z ptidané hodnoty (dale jen ,zakon o DPH®).

3. Spravce dané dale provéroval narok na odpocet dané uplatnény zalobcem na zakladé
danovych dokladt vystavenych spolecnosti PromoProdukce - Event a na zakladé
smlouvy o zabezpeceni propagace a reklamy uzaviené mezi zalobcem a uvedenou
spole¢nosti dne 16. 8. 2011. Zalobce podle svého tvrzeni v daném p¥padé vystupoval
jako zprostredkovatel sluzby - reklamy pro spolecnost OLBENA CZ s.r.o. (dale jen
»~OLBENA®), se kterou zaroven uzavrel dne 17. 8. 2011 smlouvu o zabezpeceni
propagace a reklamy. Spoleénost PromoProdukce - Event méla na akcich Cirkus
Cirkus Classic 2011 a Mikulasska v cirkuse propagovat logo spole¢nosti OLBENA.
Spravce dané nemél pochybnosti o tom, ze kreklamni prezentaci spolecnosti
OLBENA na uvedenych akcich doslo, zalobce vsak dle jeho nazoru neprokazal, ze se
tak stalo na zakladé zminéné smlouvy o zabezpeceni propagace a reklamy ze dne 16. 8.
2011. Zalobce tedy neprokézal, vjakém konkrétnim rozsahu p¥ijal od spoleénosti
PromoProdukce - Event plnéni uvedena na predlozenych dokladech a neprokazal, ze
jim prijata zdanitelna plnéni od spolecnosti PromoProdukce - Event pouzil
k uskutecnéni zdanitelného plnéni pro spole¢nost OLBENA. Také v tomto pripadé
proto spravce dané domeéril zalobci DPH.

4. Zalovany se v odivodnéni napadeného rozhodnuti ztotoznil se zavéry spravce dané,
odvolaci namitky uplatnéné zalobcem shledal neddvodné.

5. Spravce dané na zakladé téze danové kontroly doméfil Zalobci rovnéz dan z pfijma za
zdatiovaci obdobi 2011, odvolani zalobce proti dodate¢nému platebnimu vyméru na
dan z pfijma zalovany zamitl rozhodnutim ze dne 16. 12. 2015. Zalobu, kterou zalobce

. /v / . / /
podal proti tomuto rozhodnuti zalovaného, krajsky soud zamitl rozsudkem ze dne 31.

8.2017, ¢.j. 31Af 1/2016 - 154.

II. Shrnuti argumentace obsaZené v zalobé

6. Zalobce nejprve namitl, e Zalovany i spravce dané nesprivné hodnotili provedené
dikazy, jestlize dosli k zavéru, podle néjz spole¢nost PromoProdukce - Event
nerealizovala reklamy pro Zalobce. Zalobce uzaviel s uvedenou spoleénosti smlouvu o
zabezpedeni produkce reklamy, ktera spocdivala v prezentaci v pozici partnera na trech
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akcich. Realizaci reklamy (provedeni sluzeb) zalobce prokazal dokumentact
k jednotlivym akcim. Tato obsahovala mj. 1 fotografie nékolika vylept realizovanych
reklam. Realizace reklam byla prokazana i vyslechem svédka A. K., ktery byl
jednatelem spole¢nosti PromoProdukce - Event. Svédek ozfejmil fungovani uvedené
spolecnosti, které je obecnym zptsobem podnikani v této oblasti a ke které se zalobce
./ Ve / / v 4 /4 4 V) 4
vyjadril ve svém druhém doplnéni odvolani. Zajistovatel reklamy neni placen
poradatelem akce (pro néj je uskuteCnovana zdarma), avsak jeho pfijmy pochazeji od
.. / M o M v v/ 4 M 4 / M 4 4 v
jinych inzerentG (mj. zalobce), kteti plati za spojeni svého jména sakci poradatele.
Poradatel akce tak ziskava zdarma prezentaci své akce, kdy ,cenu“ zde tvofi strpéni
spojeni jeho akce s jinymi inzerenty, s kterymi vsak poradatel nema zadny vztah a o
kterych mnohdy nema ani tuseni. To vysvétluje, pro¢ dotazy spravce dané na
y Y vy Jé P y Sp
poradatele akce skoncily v neprospéch zalobce. Na prezentaci poradatele ,ve vlastni
Ve vV vV . v / v v . v 7 v
rezii“ skutecné k prezentaci zalobce nedochazelo, coz vSak nic neméni na tom, ze
k prezentaci zalobce diky sluzbam spole¢nosti PromoProdukce - Event doslo.

Svédek se také vyjadroval k nesrovnalostem zjisténym spravcem dané. Z jeho vypovedi
plyne, Ze nesrovnalosti se vztahuji k fakultativnim, tedy nenarokovym dastem
smlouvy, plnicim pouze ,ptidanou hodnotu®. Tyto z pohledu smluvniho plnéni
bezvyznamné skutenosti tedy nelze klast k tizi zalobce. Rozhodujici je, ze svédek
potvrdil, ze spole¢nost PromoProdukce - Event pro zalobce realizovala predmétné
reklamy. V této souvislosti zalobce odkazal na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 9. 6. 2011, ¢. j. 7 Afs 39/2011 - 77.

Podle zalobce je tak zretézce vzajemné provazanych dakazu, které predlozil
v / v / v i i i / v 4 v 4 v
zalovanému, zfejmé, ze k realizaci zdanitelného plnéni doslo na zakladé smlouvy
uzavrene se spolecnosti PromoProdukce - Event. Neni pak ztejmé, jakeé jiné dukazy
v M / 4 . M / A / v /

nez autentické zaznamy jednotlivych reklam, danové doklady, uzavrené smlouvy a
svédecké vypoveédi potvrzujici tvrzeni zalobce, by tento musel spravci dané predlozit,
aby unesl dikazni bfemeno. Z retézce dukazt pak plyne, ze (i) k realizaci reklamy
skutecné doslo (i) a ze tato byla realizovana na zakladé smlouvy uzavrené se
spolecnosti PromoProdukce - Event.

Pokud mél spravce dané pochybnosti o svédecké vypovédi, doslo k preneseni
dukazniho bremene na spravce dané, vsouladu s § 92 odst. 5 pism. ¢) zakona ¢.
280/2009 Sb., dariového radu (dale jen ,danovy fad“). Byl to spravce dané, koho tizilo
dikazni bfemeno, pokud chtél vyvratit dikaz vyslechem svédka; k tomu Zalobce
odkazal na rozsudek Krajského soudu v Brné ze dne 1. 4. 2004, ¢. j. 30 Ca 101/2001 -
63).

Zalobce ptipustil, Ze svédek nebyl schopen konkrétné odpovédét na nékteré podrobné
otazky. Namitl vsak, Ze dotazy spravce dané mifily na okolnosti, které z dtivodu
znacného podtu obchodnich pfipadd neni v lidskych silich si s odstupem dasu
pamatovat. Lidska paméf podléha prirozenému procesu zapominani a po svédcich
nelze pozadovat, aby si pamatovali veskeré skutecnosti ohledné realizace obchodni
spoluprace. To plati tim spiSe, pokud je vyslech proveden s odstupem nékolika let od
realizace obchodni spoluprace. Skutecnost, ze svédek nebyl v nékterych ohledech
schopen detailné odpovédét na otazky spravce dané, dle zalobce svédli spise o
vérohodnosti jeho vypovédi, jak plyne z rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
14. 2. 2013, & j. 7 Afs 2/2013 - 26. Tim, ze zalovany odmitl pfihlédnout k uvedené
vypoveédi, provedl nepfipustnou selekci dikazd. Zasada volného hodnoceni dikazt
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podle zalobce nema vést ktomu, ze financni organy nepfihlédnou k dikazim
svédéicim ve prospéch danového subjektu. K tomu odkazal na rozsudek Nejvyssiho
spravntho soudu ze dne 27. 10. 2010, &. j. 8 Afs 74/2009 - 104. Zalovany tak svym
postupem postavil zalobce do procesné neresitelné situace. Ulozil mu povinnost
prokazat sva tvrzeni, avSak k dukazim potvrzujicim tvrzeni zalobce odmitl
pfihlédnout. Zalobce p¥ipomnél, Ze smyslem a G¢elem dikazniho ¥Hzeni neni datiovy
subjekt nachytat na nejasnostech; v této souvislosti odkazal na rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 17. 9. 2010, ¢. j. 5 Afs 15 /2010 - 71.

Podle zalobce byla cena reklamy jeho vyjednavanim stlaCena na nejnizsi moznou
¢astku. Pokud by zalobce diky svym vyjednavacim schopnostem a zkuSenostem
v oboru reklamy nevyjednal takto vyhodnou cenu, byla by tato nepochybné mnohem
vys$i. Finanéni organy neprokazaly, ze by za propagaci byla zaplacena jina cena nez

/4 Ve 4 .. / IV v / Vo Ve v M /
cena obvykla, ¢i by byl shledan jiny Gcel uzavienych smluv, nez jen Cisté ekonomicky.
Proto neuznani naroku na odpocet dané u zalobce z duvodu specifikovanych spravcem
dané a zalovanym neobstoji.

Skutecnost, ze k realizaci reklamy doslo tak, jak uvadél, podle zalobce potvrdily také
organy cinné v trestnim rizeni, které realizaci reklam provérovaly na zakladé
podaného trestniho oznameni pro podezreni ze spachani trestného ¢inu.

Zalobce rovnéz namitl, ze napadené rozhodnuti je neprezkoumatelné, nebot v ném
absentuje  vlastni hodnoceni dtkazii zalovanym. I pfi prehlédnuti této

\V . i vV 4 .. / 4 v vV Vv /
neprezkoumatelnosti véak dle zalobce nelze dojit k jinému zavéru, nez ze provedené
dikazy prokazuji uskutecnéni reklamnich sluzeb spole¢nosti PromoProdukce - Event.

V dalsi ¢asti zaloby zalobce namitl, ze finanéni organy ,zneuzily“ dikazniho bfemene.
Pozadavek na peclivé zdokumentovani kazdého jednotlivého vylepu reklamy (patrné
video dokumentace provadéni vylepa s kamerou s no¢nim vidénim) je nejen nerealny
(takovou sluzbu nelze ani na trhu ziskat), ale take nehospodarny (tato sluzba by byla
mnohem drazsi nez vylep samotny). Uskutecnéni dokumentace by trvalo delsi dobu,
nez vylep samotny, navic vylepy se Casto realizuji v noci, coz dokumentaci
znesnadnuje, az znemoznuje. Pozadovat tak vice, nez fotografie nékterych
uskuteénénych vylept, je nad racionalni pozadavek uneseni dikazniho bfemene. Co se
distribuce tiskovin tyle, zde neni realna jina forma, nez dodani vzorku
distribuovaného letacku. Vzhledem ke znaénému rozsahu reklamy realizované
prostrednictvim mnozstvi reklamnich billboardd, plakatt, letakd atd., nelze prokazat
realizaci reklamy u kazdého jednotlivého kusu reklamniho prvku. V této souvislosti
v 4 . vVv/ 4 4

zalobce odkazal na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28. 4. 2005,
¢.j.2 Ans 1/2005 - 57. Pozadavky kladené finanénimi organy na dikazni bfemeno
. v . 77 / v / . oV . . ’ s 1.7
jsou dle zalobce excesivni. Zadny daniovy subjekt nemuze ani s vyvinuti maximalniho
/ 17 4 \4 Vi . N / o / V]_o Vv
Gsili prokazat, ze doslo k realizaci reklamy formou vylept a letacku ve vsech
pripadech.

Nasledujici ¢ast zaloby shrnuje judikaturu Soudniho dvora Evropské unie (dale jen
LSoudni dvar) a z ni vychazejici judikaturu Nejvyssiho spravnitho soudu vymezujici
y JICL ) vy P y J
, S e ’ ’ . / . A
podminky, pti jejichz splnéni lze danovému subjektu odmitnout pfiznani naroku na
odpocet DPH z dtvodu, ze pfislusné plnéni bylo soudasti podvodu na DPH. Zalobce
polemizuje se zavérem zalovaného, podle néjz v posuzované véci nebylo nutné
provadét tzv. ,védomostni test“, nebot Zalobce neprokazal pfijeti zdanitelného plnéni.
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Zalobce je naopak nazoru, Ze pfijeti zdanitelného plnéni prokizal. Z judikatury
Soudniho dvora navic dle zalobce plyne, ze i v pripadé neprokazani ptijeti zbozi nebo
sluzby od dodavatele je povinnosti spravce dané prokazovat védomi danového
subjektu o jeho Ucasti na dariovéem podvodu. I kdyby tak nebylo prokazano prijeti
poskytnuté reklamni sluzby, bylo povinnosti spravce dané zabyvat se otazkou
danového podvodu a roli zalobce na ném. Této povinnosti vsak spravce dané nedostal
a existenci daniového podvodu, ani Gcast zalobce na ném, neprokazal.

Zalobce kone¢né také vznesl nimitku, podle niZ byl proces dokazovani sti¥en vadami.
Z postupu zalovaného dle néj neni ztejmé, jaké dukazy byly vibec spravcem dané
z predlozenych fotografii provedeny k prokazani realizace reklamy. O dokazovani
nebyl pofizen protokol a zalobci nebylo umoznéno byt pritomen pfi jejich provedeni.
Dokazovani tak bylo provedeno ,utajenym kabinetnim“ zpsobem. Neni totiz zfejmé,
jaké konkrétni fotografie, které dle nazoru financ¢nich organt nebyly zpusobilé
prokazat realizaci plnéni reklam, byly jako dikaz provedeny, jakych konkrétnich
reklam se tykaly, které Gfedni osoby byly ptitomny provedeni dokazovani, kdy a pti
jakém Gkonu byl dikaz zhlédnutim fotografii proveden atd. Neni pak ani ztejmé, zda
byly skutecné provedeny jako dukaz veskeré fotografické zaznamy, které byly
navrzeny, a které mél spravce dané k dispozici, ¢i zda byla provedena jejich selekce.
Zalobce vtéto souvislosti odkdzal na usneseni roz$ifeného senitu Nejvy$siho
spravniho soudu ze dne 3. 4. 2012, ¢j. 7 As 57/2010 - 82.

Z uvedenych davodu zalobce navrhl zruSeni napadeného rozhodnuti zalovaného a
vraceni véci zalovanému k dal$imu fizeni.

IMI. Shrnuti vyjadfeni Zalovaného

Zalovany ve vyjad¥eni k Zalobé k namitanému nespravnému hodnoceni diikazd ve véci
realizace reklamy spolecnosti PromoProdukce - Event odkazal na bod 51 a nasl.
napadeného rozhodnuti. Zde je uvedeno, ze svédek A. K. nedokazal specifikovat
rozsah a predmét poskytnutych reklamnich sluzeb, ani obdobi, ve kteréem mélo dojit k
zajisténi reklamnich sluzeb. Svédeckou vypoveéd tedy nelze osvédcit jako dukaz
prokazujici rozsah zdanitelnych plnéni, které méla spole¢nost PromoProdukce - Event
poskytnout Zalobci v jednotlivych zdatiovacich obdobich roku 2011. Zalovany se
danou svédeckou vypovédi, resp. jeji vahou pro dokazovani, zabyval napt. i v bodech
67 a 80 napadeného rozhodnuti. Zalovany také zdtraznil, Ze Zalobce prokazoval pfijeti
sluzby souvisejici s prezentaci loga ,JamRock® fotodokumentaci autobusovych
zastavek s vylepenymi plakaty, otiskem jedné fotografie reklamniho banneru a
svédeckou vypoveédi A. K., ktery rozsah plnéni nedokazal specifikovat v ¢asové ani
vécné roviné. Zadné jiné diikazni prostfedky Zalobce nep¥edlozil. Neni tedy z¥ejmé,
jakym zptsobem pieslo dikazni b¥emeno na spravce dané. Zadny Yetézec vzijemné
provazanych dikazd dle nazoru zalovaného v tomto ptipadé zalobce neptedlozil.
Zalobce potvrzuje, Ze svédek nebyl schopen konkrétné odpovédét na nékteré
podrobné otazky, coz mélo byt dasledkem dlouhého &asového odstupu. Zalovany v
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této souvislosti odkazal na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 23. 2. 2012, ¢.
j.- 8 Afs 36/2011 - 108, bod 30.

K namitce ,zneuZit{“ dikazniho bfemene zalovany odkizal na bod 88 a nasl.
oduvodnéni napadeného rozhodnuti. Vyjadril se zde v tom smyslu, ze vérohodny
dikaz o uskutecnéni konkrétniho plnéni ve formé reklamy musi spliovat alespon
zakladni pozadavky, a to identifikaci konkrétniho mista pofizeni a Casové udaje
porizeni (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 6. 9. 2012, ¢. j. 7 Afs
59/2011 - 91). Zalovany setrval na nizoru, e fotodokumentace pfedloZen4 ¥alobcem
tyto pozadavky nesplriovala.

Duvodnou podle zalovaného neni ani namitka, podle niz se nedostate¢né zabyval
otazkou Wcasti zalobce na dattovém podvodu. Jak uvedl jiz v bodech 77 a 78
napadeného rozhodnuti, z obsahu zalobcem odkazovanych rozsudku lze dovodit, ze
prokazovani tcasti dafiového subjektu na podvodu nastupuje az v pripadé, kdy danovy
subjekt unese své dukazni bremeno ve véci prokazani uskutecnéni zdanitelnych plnéni.
To v$ak zalobce neunesl, proto spravce dané ani zalovany tcast na daflovéem podvodu
neprokazovali. Zalovanému neni zfejmé, z eho alobce usuzuje na takovou povinnost
spravce dané v jeho pripadé. Neuznani naroku na odpocet neznamena a priori ucast na
danovém podvodu.

Zalovany kone¢né také vyjadiil nesouhlas s tvrzenim Zalobce, podle néjZ dokazovani
bylo stizeno vadami, nebot bylo provedeno utajenym kabinetnim zpisobem*.
Zalovany uvedl, Ze Zalobcem odkazovany rozsudek se tyki dokazovani podle
spravniho radu. Pfi spravé dani se vsak spravni rad nepouzije (§ 262 danového radu).
Dale, fotografie nejsou audiovizualnim zaznamem a dokazovani fotografiemi probiha
jejich zhlédnutim. V bodu 86 napadeného rozhodnuti je uvedeno, které dukazy byly
spravci dané predlozeny. V bodu 40 a nasl. pak je uvedeno, které fotografie byly
provedeny jako dfikaz a co se na nich nachazelo. Zalovanému také neni zfejmé, ze
kterého wustanoveni danového radu vyplyva povinnost spravce dané provest
dokazovani fotografiemi v p¥tomnosti Zalobce. Zalobce dané fotografie sam predlozil,
navic mohl kdykoli nahlédnout do spisu vedeného spravcem dané a zalovanym do
doby, nez byl predlozen soudu.

IV. Posouzeni véci krajskym soudem

Krajsky soud pfezkoumal napadené rozhodnuti v rozsahu zalobnich namitek v tizeni
podle lasti treti hlavy druhé dilu prvniho zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu
spravniho (dale jen ,s. . 5.%). O véci samé rozhodl, v souladu s § 51 odst. 1s. 1. s., bez
jednani. Zalobu shledal nedévodnou.

Krajsky soud shrnuje, Ze predmétem sporu v posuzované véci je otazka, zda zalobci
vznikl narok na odpodet DPH ve zdanovacich obdobich kvéten 2011 a srpen az
prosinec 2011 v celkové vysi 577 600 K¢ Odpodet dané v celkové vysi 227 000 K¢ si
zalobce narokoval na zakladé datiovych dokladd vystavenych spolecnosti
PromoProdukce - Event a smlouvy o zabezpeceni propagace a reklamy, kterou s touto
spolecnosti uzavrel dne 1. 3. 2011. Narok na odpocet dané v celkové vysi 350 600 K¢
pak zalobce uplatnioval na zdkladé danovych dokladi vystavenych totoznou
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spolecnosti, ovsem v daném pripadé na zakladé smlouvy o zabezpeceni propagace a
reklamy uzaviené dne 16. 8. 2011.

Uprava naroku na odpolet DPH je obsazena v § 72 a nasl. zakona o DPH. Podle
§ 72 odst. 1 pism. a) uvedeného zakona je platce opravnén k odpocdtu dané na vstupu u
Ve 4 M 4 v 4 / 4 i / M / Ve 4 Ve
prijatého zdanitelného plnéni, které v ramci svych ekonomickych cinnosti pouzije pro
/ Vv vV 4 4 i 4 v 4 4 \4 4 v 4
Ucely uskutecnovani zdanitelného plnéni poskytnuti sluzby s mistem plnéni v
tuzemsku. Podle §73 odst. 1 pism. a) téhoz zakona je zakladni podminkou pro
moznost uplatnéni naroku na odpocet dané, kterou vadi platci uplatnil jiny platce,
/4 4 4 4 v /
prokazani tohoto naroku danovym dokladem.

Samotnym predlozenim (formalné bezvadného) danového dokladu vsak nedochazi k
automatickému prokazani naroku na odpocet dané. Dan ¢i narok na odpodet dané
nemaji zaklad ve formalnim dokladu, ale v existenci zdanitelného plnéni. Zakon
nestoji na formalnim vykazani zdanitelného plnéni, ale na stavu faktickém (viz
rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 25. 10. 2006, . j. 2 Afs 7/2006 - 107).
Obdobné Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 28. 2. 2008, ¢. j. 9 Afs 93/2007 - 84,
konstatoval, ze ani ,doklady se vsemi pozadovanymi ndleZitostmi nemusi byt podkladem
pro uzndni ndaroku na odpocet dané z pridané hodnoty, neni-li prokdzano, Ze k uskutecnéni
zdanitelného plnéni fakticky doslo tak, jak je v dokladech deklarovino, & nejsou-li splnény
dalsi zakonné podminky pro jeho uplatnéni.“ Pro uplatnéni naroku na odpocet dané
nestali ani prokazat, ze se zdanitelné plnéni uskuteénilo, je treba prokazat, ze k jeho
prijeti doslo deklarovanym zpusobem (srov. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 12. 1. 2012, ¢. 5. 9 Afs 42/2011 - 56, a ze dne 23. 4. 2014, ¢.§. 9 Afs 91/2013 - 38).

Dale je treba uvést, ze k problematice rozlozeni dukazniho bfemena mezi spravce dané
a danovy subjekt v danovém fizeni existuje bohata soudni judikatura, jejiz zavéry sice
byly formulovany predev§im na podkladé Gpravy obsazené v zakoné ¢. 337/1992 Sb.,
o spravé dani a poplatkd, avsak v zasadé jsou aplikovatelné i na Gpravu obsazenou v

/7 /N /4 vV /4 v/ 4 \4 vV /. V7 7. 4 v
nyni téinném daniovém radu. Plyne z ni, ze danové fizeni je postaveno na zasadeé,
podle niz kazdy danovy subjekt ma povinnost sam dan pfiznat, tedy ma bremeno
tvrzeni, ale také povinnost toto své tvrzeni dolozit, tj. ma 1 bfemeno dikazni. Toto své
bremeno danovy subjekt plni v dikaznim fizeni, které vede spravce dané. Podle § 92
odst. 3 danoveho radu danovy subjekt prokazuje vSechny skutecnosti, které je povinen
uvadét v fadném dariovém tvrzeni, dodate¢ném datiovém tvrzeni a dalsich podanich.
Pokud to vyzaduje pribéh fizeni, mlze spravce dané vyzvat datovy subjekt k

4 ’ /7 v 4 Vv / 4 /4 /7 v Vv \4

prokazani skutecnosti potfebnych pro spravné stanoveni dané, a to za predpokladu, ze
potiebné informace nemuze ziskat z vlastni fedni evidence (§ 92 odst. 4 danového
fadu). Pravidlo, ze v darflovém fizeni nese dikazni bfemeno datiovy subjekt, ma vsak
nékteré vyjimky - naptiklad podle § 92 odst. 5 pism. c) citovaného zakona spravce
dané prokazuje skuteCnosti vyvracejici vérohodnost, prikaznost, spravnost ¢i Gplnost

. /. M 4 /v 4 4 o . 4 M .. / 4 o M M v/
povinnych evidenci, Gcetnich zaznamu, jakoz 1 jinych zaznamu, listin a dalSich
dikaznich prosttedka uplatnénych darfiovym subjektem (viz napf. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. 1. 2008, ¢. j. 2 Afs 24/2007 - 119).

Zalobce predné namitl, Ye finan¢ni orginy nesprivné hodnotily provedené dikazy
(blize viz body 6-13 vyse), dale ze ,zneuzily“ dikazniho bfemene (bod 14). Krajsky
soud tedy posuzoval, zda zalobce unesl své dikazni bfemeno ve vztahu k jim
uplatnénym narokim na odpocet dané z dariovych dokladl vystavenych na zakladé
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jednotlivych smluv o zabezpeleni propagace a reklamy uzavtenych mezi zalobcem
(coby objednatelem) a spolecnosti PromoProdukce - Event (coby dodavatelem).

Pokud jde o smlouvu o zabezpeleni propagace a reklamy ze dne 1. 3. 2011, krajsky
soud konstatuje, ze v bodé 5.1 dané smlouvy se uvadi, ze zalobce bude prezentovan v
pozici partnera akci Natruc Kolin 2011, Festonda Cup 2011 a Cirkus Cirkus Classic
2011 a dodavatel zajisti umisténi loga zalobce na billboardovych plochach a
tiskovinach spojenych s propagaci akce a dle moznosti zajisti umisténi reklamniho
banneru a reklamnich a marketingovych nastroji na akci. Narok na odpocet dané z
prijatych zdanitelnych plnéni, jez byla dohodnuta v této smlouvé, zalobce prokazoval
primarné dvéma dafovymi doklady s predmétem plnéni: ,Fakturujeme Vim dle
smlouvy za prezentaci Vasi znacky jako partnera akce Natruc Kolin a Festonda Cup 2011¢

a Fakturujeme Vam dle smlouvy za prezentaci Vasi znacky na akci Cirkus Cirkus
Classic”.

Zalovany zhodnotil uvedené dafiové doklady a smlouvu z 1. 3. 2011 tak, Ze je z nich
sice ztejmy predmét plnéni, avsak neni v nich specifikovan rozsah plnéni [jak pozaduje
§ 28 odst. 2 pism. f) zakona o DPH], za ktery se zalobce zavazal spolecnosti
PromoProdukce - Event uhradit celkovou ¢astku 1 362 000 K¢ a soucasné narokoval
odpocet dané 227 000 K¢. Ze smlouvy je pouze seznatelné, na kterych akcich mélo byt
logo zalobce prezentovano a jakym zpusobem. Nebyl vsak specifikovan pocet
billboardovych ploch a jejich velikost, pocet vytiska reklamnich tiskovin, ani zadné
bliz$i Gidaje o dalsich zptisobech reklamy a marketingu. Zalobce mél nicméné moznost,
v souladu s § 73 odst. 5 zakona o DPH, chybéjici nalezitosti danovych dokladt
prokazat jinym zpusobem (viz body [34] az [36] napadeného rozhodnuti). S timto
diléim zavérem zalovaného krajsky soud souhlasi, ostatné zalobce jej ani nijak
nezpochybnuje.

Zalobce k prokazani uskuteénéni deklarovanych zdanitelnych plnéni nejprve dne 28.
1. 2013 predlozil spravci dané zavéreéné zpravy k jednotlivym akcim, na néz odkazuje
smlouva ze dne 1.3.2011. Spravce dané ale tyto zpravy nepovazoval za prikazné,
zjistil totiz etné rozpory mezi zalobcem predlozenymi pisemnostmi a dikazy, které si
Ve .. / * o v/ 4 v v 4 4 v .
opattil z jinych zdroju. Napriklad v zavérecné zpravé k akci Festonda Cup 2011 bylo
zobrazeno logo propagovaného hudebniho festivalu poradaného zalobcem (JamRock)
na predloZzeném plakatu, na vytisténé strance znazornujici loga firem a na pocitatovou
tiskarnou vytisténém letacku s nazvem a grafickym logem akce Festonda Cup. Spravce
dané ale na internetu vyhledal webové stranky festivalu Festonda Cup 2011, které
4 M / /v 4 . / .
zobrazuji stejny letacek s nazvem a grafickym logem akce Festonda Cup jako v
Vv v /4 4 v v /4 4 v v 4 v \4 v 4 / /v
predlozené zavérecné zprave, avsak v misté, kde se na zalobcem predlozeném letacku
’ 4 M v v M / ’ 4
nachazel pruh s reklamnimi logy vcetné loga JamRock, je na webovych strankach
4 v .. / . VeV v M . M 4 ’ v
umistén pruh s logy jinych firem, pricemz logo JamRock mezi nimi neni. Spravce dané
dale ziskal od potadatele akce Festonda Cup (agentury Festonda Production) plakat
Festonda Cup 2011 a odkaz na webovou stranku s umisténymi fotografiemi z mista
konani akce. Loga partnerti uvedena na tomto plakatu se shoduji s logy partnert
;N e / / ’ . AN ,
umisténymi na webovych strankach akce, logo JamRock tedy mezi nimi neni. V
zavérecné zpravé k akci Natruc Kolin bylo logo JamRock zobrazeno na strance
’ v N4 o / . v/ v M 4 *V_V / 4
znazornujici loga raznych firem, na pocitacovou tiskarnou vytisténych plakatech akce
Natruc a na plakatu akce Natruc. Spravce dané ale od poradatele festivalu Natruc
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ziskal plakaty, na nichz neni logo JamRock znazornéno. V zavéreéné zpravé k akci
Cirkus Cirkus Classic 2011 nebylo logo hudebniho festivalu JamRock uvedeno vibec.

Krajsky soud po zhlédnuti predmétnych dikazi (zalozenych v darfiovém spise)
konstatuje, ze mezi zalobcem predlozenymi zavéreCnymi zpravami a spravcem dané

/ M o V. Vv ./ / Vv 4 vV Vv o oo
obstaranymi dikazy skute¢né panuji vyse popsané rozpory. Ostatné zalobce jejich
existenci nepopira, pouze se

pokousi o jejich vysvétleni (dle nazoru krajského soudu nepresvédc¢ivé - k tomu v
podrobnostech viz nize).

V reakci na dotaz spravce dané, jak predlozené zavérecné zpravy dokladaji provedeni
propagace a reklamy dle smlouvy ze dne 1. 3. 2011, zalobce dne 11. 3. 2013 predlozil
slozku oznacenou Souhrnna reklamni tisténa kampan znacky Jam Rock na akcich Jam
Rock, Festonda Cup, Natruc Kolin a Cirkus Cirkus Classic. Rovnéz tyto dukazy ale
spravce dané hodnotil tak, ze neosvéd¢uji zalobcem tvrzené skutecnosti, a tak zalobce
opétovné vyzval k prokazani uskutecnéni reklamy a propagace dodavatelem
PromoProdukce - Event.

Souhrnna reklamni tisténa kampan znacky Jam Rock na akci Festonda Cup
V7.V . ’ V.V 7 ’ . ’
obsahovala poditacovou tiskarnou vytisténé plakaty a fotografie autobusovych
4 / 4 4 v Ve VV. /7 / 4 4 /
zastavek polepenych plakaty se znazornénou Sipkou smérujici na misto, kde ma byt
plakat akce Festonda vylepen, dale vytisténou fotografii zobrazujici zavésené bannery
(reklamni plachty) na oploceni. Spravce dané uvedené fotografie zhodnotil tak, ze
vV ./ VVe 4 v / Ve b v v 4 v
neumoznuji ovérit, zda na plakatech oznacenych Sipkami jsou skutecné znazornéna
loga JamRock, nebot plakaty jsou nelitelné. Na nékterych tisténych fotografiich nent
ani zretelné, zda je na zastavce skuteCné vylepen plakat akce Festonda. S timto
hodnocenim krajsky soud po seznameni se s uvedenou slozkou souhlasi. Spravce dané
dale poukazal na skutecnost, ze fotografie neobsahuji ani ddaje o misté a Case jejich
zhotoveni. K vytisténé fotografii s bannery zavéSenymi na oploceni spravce dané
uvedl, ze drive predlozena zavérecna zprava obsahuje fotografii shodného mista, ovéem
4 4 v 4 v v \2 v /. . / 4
s tim rozdilem, Ze na misté, na némz mél byt (dle fotografie ze souhrnné zpravy)
zavésen banner JamRock, je zobrazen banner spolecnosti Oresi-kuchyné. Ostatni
reklamni bannery jsou pritom na obou fotografiich shodné (jak krajsky soud ovéril z
danového spisu, je tomu skutecné tak).

Souhrnna reklamni tisténa kampan znacky Jam Rock na akci Natruc Kolin obsahovala
vytisk webové stranky akce Natruc s vyobrazenymi logy partnert (znazornéna sipka
ukazuje na logo JamRock), poditacovou tiskarnou vytisténé plakaty akce Natruc a
stranku s textem o umisténi billboardd, vietné fotodokumentace billboardd. Podle
spravce dané vsak kvalita tisku neumoznuje ovérit loga partnert akce umisténych na
plakatu. Spravce dané dale konstatoval, ze vytisk shodné webové stranky (dle casového
Gdaje uvedeného v pravém dolnim rohu obrazovky poditade se shodoval i ¢as) byl
zatazen 1 v dfive predlozené zavéreéné zpravé k akci Natruc Kolin, avSak na misté, kde
mélo byt (dle vytisku ze souhrnné zpravy) umisténo logo JamRock, bylo zobrazeno
logo spolec¢nosti Dalkia Kolin. Vytisténé plakaty akce Natruc Kolin znazornovaly logo
JamRock na listé v dolni ¢asti plakatd, ale na shodném plakatu zaslaném spravei dané
treti osobou bylo na totozném misté zobrazeno logo spole¢nosti KOMAXO s.r.o.
Také s timto hodnocenim krajsky soud souhlasi.
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Souhrnna reklamni tisténa kampan znacky Jam Rock na akci Cirkus Cirkus Classic
obsahovala pocitadovou tiskarnou vytisténou stranku s textem o vylepu billboardd, 6
stranek s vytisténymi fotografiemi billboardd, stranku s textem o plakatové kampani,
49 stran vytisténych fotografii zastavek, vytisténé 3 druhy plakatt akce Cirkus Cirkus
Classic se znazornénou Sipkou sméfujici na logo JamRock, vytisk webové stranky
4 v N4 o / . Ve YV /7 / *V_V
znazornujici loga raznych firem a Sipku sméfujici na logo JamRock a vytisténou
fotografii bannerd (reklamnich plachet) umisténych na vnéj$im oploceni mista konani
akce se sipkou smérujici na reklamni plachtu slogem JamRock. Spravce dané vsak
4 v . 4 / 4 / v v /
poukazal na to, ze fotografie mista shodného s mistem zobrazenym na predlozené
*V_V / .. 4 v M V7 v \4 / 4 v v /
vytisténé fotografii reklamnich plachet byla zarazena 1 v dfive predlozené zavérecné
zpravé k akci Cirkus Cirkus Classic, pticemz namisto reklamni plachty slogem
JamRock na ni byla vyfocena plachta s logem spole¢nosti A.P.auto. Spravce dané dale
uvedl, Ze vytisténé fotografie zastavek a billboardd neumoznuji ovérit, zda na
plakatech oznadenych Sipkami jsou skutecné loga JamRock, nebot plakaty jsou
necitelné. Vytisky 3 druhda plakatd Cirkus Cirkus Classic byly zarazeny také
v zavéreCné zprave k akci

Cirkus Cirkus Classic, ale logo JamRock zde na nich nebylo uvedeno. Fotografie
zastavek a billboarda dale neobsahuji Gdaje o Case jejich zhotoveni (u zastavek ani o
jejich umisténi). Vytisk webové stranky akce Cirkus Cirkus Classic znazornioval i logo
JamRock, na vytisku shodné weboveé stranky (dle casového udaje uvedeného v pravém
dolnim rohu obrazovky politace se shoduje i ¢as porizeni otisku stranky) zatazeném v
zavéreCné zpravé k akci Cirkus Cirkus Classic logo JamRock zobrazeno nebylo (na
jeho misté se nachazelo logo spolecnosti LIKOST). Rovnéz s timto hodnocenim se
krajsky soud ztotoznuje.

Pochybnosti spravce dané vychazely rovnéz ztoho, ze zalobce neptedlozil zadné
diukazni prostredky, které by prokazovaly grafickou Gpravu loga JamRock predaného
spolecnosti PromoProdukce - Event, které tato spoleénost pouzila v ramci
poskytovanych reklamnich sluzeb (predlozené listiny obsahuji dvé verze loga). Spravce
dané dale pri porovnavani predlozenych dukazu zjistil, ze shodné dislo objednavky
62438 a obdobi od 1. 10. 2011 do 28. 11. 2011 je uvedeno u dvou rozdilnych akci
prezentyjicich dva rozdilné subjekty, a to u akce Cirkus Cirkus Classic a u akce
Mikulasska v cirkuse, ktera nebyla uvedena ve smlouvé mezi akcemi, na kterych mél
byt zalobce prezentovan podle smlouvy uzaviené dne 1. 3. 2011 (zavéreénou zpravou
z akce Mikulasska v cirkuse zalobce dokladal zprostiedkovani reklamy pro spole¢nost
OLBENA). V dikazech, kterymi zalobce prokazoval uskuteénéni reklamy v ramci
akce Cirkus Cirkus Classic a zprostfedkovani reklamy pro spole¢nost OLBENA, tedy
u dvou rozdilnych akci prezentujici dva rozdilné subjekty, byla také zatazena zcela
shodna fotografie. Spravce dané mél kromé toho pochybnosti o zpisobu provedeni
Ghrady za deklarované sluzby. Zalobce Ghradu predmétnych dokladd prokazoval mj.
pisemnosti o prevodu castky 1 130 000 K¢ z bankovniho 4étu spolecnosti JR Media
CZ s.r.o. (dale jen ,JR Media CZ“), prestoze obchodni vztah na zakladé predlozené
smlouvy o zabezpeleni propagace a reklamy ze dne 1. 3. 2011 mél byt uzavien mezi
spolecnosti PromoProdukce - Event a zalobcem, nikoliv spolecnosti JR Media CZ.

Zalobce nasledné navrhl, aby spravce dané vyslechl svédka A. K., ktery byl v roce 2011
jednatelem spole¢nosti PromoProdukce - Event. K vyslechu uvedeného svédka doslo
dne 18. 9. 2013 a svédek vypovédél, ze spole¢nost PromoProdukce - Event nenabizela
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umistovani reklamnich bannerd v misté konani akce, jednalo se o jakousi pfidanou
hodnotu, kterou spolecnost netictovala. Totéz mélo platit pro prezentaci na webovych
strankach. K rozdilu v zavésenych bannerech znazornujicich loga spolecnosti JamRock
a Oresi na akci Festonda Cup dle néj doslo z davodu prevéseni banneru JamRock
bannerem spolecnosti Oresi jako generalniho partnera, u akce Cirkus Cirkus Classic
pak doslo k vyméné bannert ztejmé z divodu poskozeni banneru s logem JamRock
vlivem povétrnostnich podminek. K rozdilnym podobam plakata predlozenych
spravcem dané (s logem JamRock, ¢i bez néj) uvedl, ze vznika nékolik plakatd, které se
obménuji. Spole¢nost PromoProdukce - Event dostala od poradatelt akci prostor pro
prezentaci vlastnich klientd. K dotazim spravce dané svédek uvedl, ze si jiz
nepamatuje, v jakém obdobi spole¢nost PromoProdukce - Event zajistovala pro
zalobce reklamu. Dale vypovédél, ze si jiz nepamatuje, co bylo predmétem reklamnich
sluzeb, kdo nebo co bylo jejich prostfednictvim propagovano, jaké reklamni sluzby
pro zalobce uvedena spolecnost v roce 2011 prezentovala.

Spravce dané po zhodnoceni vSech vyse uvedenych skuteCnosti uzavrel, ze zalobce
neprokazal, ze na zakladé smlouvy ze dne 1. 3. 2011 byla provedena prezentace loga
JamRock, kterou pouzil pro svou ekonomickou ¢innost. Neprokazal, ze predmeét
plnéni uvedeny na prisluSnych danovych dokladech se vztahoval k propagaci
uvedeného loga a ze reklamni prezentace probéhla v tvrzeném misté, Case a rozsahu
(viz str. 31 zpravy o danové kontrole, k podrobnému popisu a zhodnoceni
jednotlivych dikazl viz str. 22-31 zpravy). K obdobnému zavéru dospél zalovany: ,,
(...) je-li rozsab zdanitelného plnéni wveden na dariovych dokladech natolik obecrym
zpuisobem, Ze neni seznatelné, v jakém rozsabu bylo plnéni poskytnuto, md platce dané
povinnost prokdzat, v jakém rozsabu bylo plnéni uskutecnéno. V' daném piipadé byl
odvolatel vyzvin k prokdzini skutecného rozsahu, ovsem své ditkazni biemeno neunesl
(bod [54] napadeného rozhodnuti).

Krajsky soud s uvedenym zavérem plné souhlasi. Jak je patrné z vyse podaného
rozboru, Zalobce skuteéné své dtikazni bfemeno neunesl. Zalobce namit4, e realizaci
reklamy (provedeni sluzeb) prokazal dokumentaci kjednotlivym akcim (ktera
obsahovala mj. 1 fotografie nékolika vylept realizovanych reklam) a vyslechem svédka
K. Dukazni prostredky predlozené zalobcem jsou vsak bud’ neprikazné (fotky plakatt
¢i billboardd neumoziuji ovétit, zda se na nich nachazelo logo JamRock), nebo
dokonce vzijemné rozporné. Pfipadné jsou v rozporu s dikaznimi prostredky, které si
spravce dané obstaral od tfetich osob.

Zalobce se nékteré tyto rozpory snazil v pribéhu datiového ¥Hzeni vysvétlit, nap¥iklad
tvrzenim, ze existovalo vice verzi plakatt, coz ma byt divodem toho, ze na plakatech,
které si spravce dané vyzadal od poradatelt jednotlivych akci, jeho logo neni. Nebo
tvrzenim, ze plachta s logem JamRock byla na akci Festonda Cup 2011 vylepena az v
jejim prubéhu (¢imz vysvétloval, pro¢ je na jedné fotografii uvedené logo a na jiné
fotografii z totozného mista logo spoleCnosti Oresi). Totéz tvrdil i svédek K. Krajsky
soud vSak shledava tato vysvétleni nevérohodnymi. Jisté si lze pfedstavit, ze v
ojedinélych pripadech muze dojit naptiklad k tomu, ze reklamni predmét predlozeny
danovym subjektem se bude c¢asteéné lisit od obdobného predmétu ziskaného z jiného
zdroje. V posuzovaném pfipadé vsak k takové situaci doslo v tolika pfipadech, ze
krajsky soud jen tézko muze véfit vsem zalobcovym vysvétlenim vyvstalych rozporu.
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Navic je treba zopakovat, ze fada rozporu vyplyva i z porovnani jednotlivych diakazu
predlozenych samotnym zalobcem.

Pokud jde o vypovéd' svédka K., nelze prehlédnout, ze néktera jeho tvrzeni jsou v

v/ 4 4 v/ v/ 4 4 v v ~ Vv o v
pfimém rozporu s tim, co drive v rizeni uvadél zalobce. Zalobce totiz puvodné
prokazoval prijeti reklamnich sluzeb i otisky fotografii reklamnich bannert v misté
konani akci a webovych stranek. Podle svédka K. vsak spole¢nost PromoProdukce -

vy P
Event umisténi reklamnich bannert v misté konani akei a prezentaci znacky klienta na
webovych strankach jednotlivych akci nezpoplatiiovala, jednalo se pouze o jakési
,bonusové“ plnéni. Teprve nasledné (v odvolacim fizeni) si tuto argumentaci o
y,bonusovém® plnéni osvojil 1 zalobce a uplatiiuje ji 1 v zalobé. Bez ohledu na tento
P ) 1% )€ )

M 4 M 4 v v 4 ‘(L v v
rozpor je ale podstatné zejmeéna to, ze svédek nedokazal specifikovat rozsah a predmét
poskytnutych reklamnich sluzeb, ani obdobi, ve kterém mélo dojit k jejich zajisténi.
Odkazy zalobce na judikaturu spravnich soudt shrnuté vyse v bodech 9 a 10 jsou
proto nepfipadné. V nyni posuzované véci nedoslo k tomu, ze by finan¢ni organy
neprihledly k dukazu svédéicimu ve prospéch danového subjektu (vypoveédi svédka
K.). Finanéni organy se timto dikazem zabyvaly, pouze jej zhodnotily tak, ze danou

v / v P v o 7/ /
svédeckou vypovéd nelze povazovat za dukaz prokazujici rozsah deklarovanych
zdanitelnych plnéni. S timto hodnocenim se pritom krajsky soud ztotoznuje. Pokud
svédek nebyl schopen konkrétné odpovédét na nékteré otazky z divodu, ze si s
odstupem Casu jiz vSechny podrobnosti nepamatoval, jde o skutecnost, kterou je treba
vylozit k tizi zalobce. Z vyse uvedenych divodd preslo dukazni bfemeno v

v v / v / v/ 4 v v M / o 4 4 4 4
predmétném dariovém rizeni na zalobce a bylo na ném, jaké dukazy zvoli k prokazani
svych tvrzeni.

Krajsky soud tedy shodné s zalovanym (viz jeho vyjadreni k zalobé) konstatuje, ze mu

4 v o / M / o v */ v / v o 4 v
neni ztejmé, jakym zpusobem mélo dojit k opétovnému prechodu dikazniho bfemene
4 v ~ v/ /v v /e v 4 / o o v Ve
na spravce dané. Zalobce zadny fetézec vzajemné provazanych dikazt nepredlozil.
Nutno pritom opét zdUraznit, ze povinnosti zalobce nebylo pouze prokazat, ze mu ze
strany spolecnosti PromoProdukce - Event byly poskytnuty néjaké reklamni sluzby,
ale také v jaké rozsahu byly poskytnuty.

Krajsky soud neshledal dtivodnou ani namitku, podle niz financni organy ,zneuzily“
dukazniho bremene. Neni pravdou, ze finanéni organy pozadovaly po zalobci ,peclivé
zdokumentovani kazdého jednotlivého vylepu reklamy“. Spravce dané pozadoval po
zalobci prokazani uskuteénéni reklamnich sluzeb tak, jak bylo se spolecnosti
PromoProdukce - Event smluvné ujednano, pri¢emz ponechal na zalobci, jakou zvoli
formu prokazani ptijeti sluzby a jejiho rozsahu. Zalovany k niroktim na dikazy
predlozené zalobcem odkazal na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 6. 9.
2012, & j. 7 Afs 59/2011 - 91 (viz bod [89] napadeného rozhodnuti). Nejvyssi spravni
soud v dané véci (srovnatelné s nyni posuzovanym pripadem) konstatoval, ze bylo véci
danového subjektu (stézovatele), aby pfi sjednani reklamni sluzby myslel i na
prokazani jejtho dodani. Své dikazni bfemeno mohl dle Nejvyssiho spravniho soudu
unést napriklad kombinaci téchto dikazi: ,svédecké vypovédi zaméstnanci stéZovatele,
kteri by poskytovini reklamy pribézné kontrolovali v namatkou uréenych intervalech na
riznych mistech, na kterych méla byt reklama poskytovina. Pokud by takovy systém
ovérovani stézovatel zavedl a nebyly by pochyby o jeho vérobodnosti, jednalo by se o ditkaz
zdsadniho vyznamu. Dalsim dikaznim prostredkem mobly byt fotografie reklamy, z nichz
by vsak bylo patrné, Ze byly skutecné porizeny v riznych mésicich a na riznych, konkrétné
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identifikovatelnych, mistech (...) Dalsim dikaznim prostiedkem mohly byt také svédecké
vypovédi pracovnikii dodavatele nebo jeho subdodavateld, kteri zajistovali faktické
technické vysilani reklamy na prislusnych svételnych tabulich a kter? by byli schopni podat
alespori ramcovy prebled o frekvenci a mistnim a casovém rozsabu vysilini predmétného
reklamnibo spotu. StéZovatel vsak neposkytl Zddny z uvedenych ditkaznich prostiedki, a
ani jakykoli jiny, ktery by s dostatecnou mirou vérobodnosti a presnosti vécny a Casovy
rozsah poskytnuti sjednané sluzby prokdzal.“ Pozadavky kladené finanénimi organy na
zalobce tedy nebyly nijak excesivni, ale v souladu s rozhodovaci praxi v obdobnych
pHpadech. Zalobce viak témto legitimnim poZadavkim na predlozeni dikaznich
prostredku, které by s dostate¢nou mirou vérohodnosti a presnosti prokazaly rozsah
poskytnuti sjednané sluzby, nedostal.

Zalobce nijak nedolozil ani své (v zalobé uplatnéné) tvrzeni, podle néjz skutecnost, ze
k realizaci reklamy doslo tak, jak uvadél, potvrdily organy cinné v trestnim fizeni.

K zalobcem namitané nepfezkoumatelnosti napadeného rozhodnuti zalovaného z
duvodu, ze v ném absentuje vlastni hodnoceni dikazt zalovanym, krajsky soud uvadi,
ze spravce dané provedl podrobné zhodnoceni dukaznich prostredka ve zpravé o
datiové kontrole. Zalobce v odvolani proti platebnim vymérim vydanym spravcem
dané polemizoval pouze s nékterymi z letnych pochybnosti vyslovenych spravcem
dané stran zalobcem uplatnénych tvrzeni. Bylo tak naprosto dostacujici, pokud
zalovany shrnul zavéry spravce dané, uvedl, v ¢em se s nimi ztotoznuje, pripadné je
z¢asti doplnil, a pak se blize vyjadril k jednotlivym diléim otazkam vznesenym
zalobcem v odvolani. Vzhledem k tomu, ze fizeni pfed spravcem dané a zalovanym
tvori jeden celek, nebylo zapottebi, aby zalovany vlastnimi slovy znovu opakoval vse,
co jiz pred nim uvedl spravce dané ve zpravé o danové kontrole.

Ve vztahu ke smlouvé o zabezpeceni propagace a reklamy ze dne 16. 8. 2011 krajsky
soud konstatuje nasledujici. V bodé 5.1 této smlouvy se uvadi, ze zalobce bude
prezentovan v pozici partnera akce Cirkus Cirkus Classic 2011 a dodavatel zajisti
umisténi loga zalobce na billboardovych plochach a tiskovinach spojenych s propagaci
akce a dle moznosti zajisti umisténi reklamniho banneru a reklamnich a
marketingovych nastroji na akci. Dle sdéleni zalobce ale byla touto smlouvou
zprostredkovana reklama pro spolecnost OLBENA, coz zalobce dokladal zavérecnou
zpravou z akce Cirkus Cirkus Classic a zavéreCnou zpravu zakce Mikulasska
v cirkuse.

Tyto dikazy dle spravce dané neprokazuji, ze doslo k dodani deklarované sluzby.
Spravce dané nezpochybnil, Ze prezentace spole¢nosti OLBENA na uvedenych akcich
probéhla, zpochybnil vSak tvrzeni zalobce, podle néjz reklamni sluzby k prezentaci
spolecnosti OLBENA byly nakoupeny od spolecnosti PromoProdukce - Event.
Zalobce totiZ v roce 2011 zaji¥toval reklamni sluzby spole¢nosti OLBENA i ve vlastni

rezii. Spravce dané pak v obchodnich transakcich mezi spole¢nostmi PromoProdukce -
Event, OLBENA a zalobcem

identifikoval tadu skutecnosti, které zpochybnily uvedené tvrzeni zalobcem.
Napriklad smlouva ze dne 16. 8. 2011, na zakladé které méla byt predmétna sluzba
(propagace spoleCnosti OLBENA) poskytnuta, neobsahuje ujednani, ze kterého by
bylo patrné, ze predmétem smlouvy je prezentace znacky OLBENA, smlouvu se
spolecnosti PromoProdukce - Event zalobce uzavtel nelogicky dfive, nez smlouvu se
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spolenosti OLBENA, casovy nesoulad se projevoval také v pripadé jednotlivych
faktur - zalobce vystavoval faktury za poskytnuté sluzby dtive, nez byly vystaveny
faktury spolecnosti PromoProdukce - Event, ktera méla byt tim, kdo fakticky
zajistoval reklamu, atd. (v podrobnostech viz str. 31-34 zpravy o dariové kontrole).

Z téchto duvodu financni organy dospély k zavéru, ze zalobce ani v tomto pripadé
neunesl své dukazni bremeno (viz také body [55] az [71] napadeného rozhodnuti).

Pokud jde o v zalobé uplatnéné namitky nespravného hodnoceni provedenych
dukazt, zalobce vyslovné nespecifikoval, ke které smlouvé o zabezpeceni propagace a
reklamy a tedy ke kterému naroku na odpoéet se vyjadiuje. Zadné konkrétni vyhrady
vuéi zavérum financnich organa tykajicim se naroku na odpocet uplatnénych na
zakladé smlouvy ze dne 16. 8. 2011 a souvisejicich dokladd vsak zalobce v ramci téchto
nimitek nevznesl. Zalobce rozebiral hodnoceni fotografii vylepenych plakitd ze
strany financnich organt a vypovéd svédka K., ani jedno ale pro posouzeni
predmétného naroku na odpocet nebylo podstatné. Nebylo totiz sporu o tom, ze k
prezentaci spolecnosti OLBENA na akcich Cirkus Cirkus Classic a Mikulasska
v cirkuse doslo, sporné byly jiné skutecnosti. Svédek K. se pak k témto transakcim ve
své vypovédi nijak nevyjadfoval. Totéz plati i pro zalobcem namitané ,zneuZiti
dikazniho bfemene.

Krajsky soud pripomina, ze fizeni ve spravanim soudnictvi je ovladano dispozi¢ni

zasadou a neni tkolem soudu, aby za zalobce domyslel namitky proti rozhodnuti

spravniho organu. Postali tedy konstatovani, ze krajsky soud shledava zavéry

financ¢nich organu tykajici se zalobcem uplatnéného naroku na odpocet dané z
Ve / . / v 4 M4 v

ptijatych zdanitelnych plnéni, jez byly dohodnuty ve smlouvé ze dne 16. 8. 2011, za
v / 4 v Vv 4 4 v v Ve / M

prezkoumatelné. Tyto zavéry rovnéz shledava presvédc¢ivymi.

Dale krajsky soud posuzoval namitku, podle niz se finan¢ni organy nedostatecné
zabyvaly otazkou tUclasti zalobce na datiovém podvodu (viz bod 15 vys). K
problematice podvodt na DPH existuje bohata judikatura Soudniho dvora [viz napft.
rozsudky ze dne 12. 1. 2006 ve spojenych vécech Optigen Ltd a Fulcrum Electronics Ltd
(v likvidaci) a Bond House Systems Ltd proti Commissioners of Customs & Excese, C-
354/03, C-355/03 a C-484/03, Sb. rozh., s. I-483 (dale jen ,,Optigen®), ze dne 6. 7. 2006
ve spojenych vécech C-439/04 a C-440/04 Axel Kittel proti Belgickému stitu a Belgicky
stat proti Recolta Recycling SPRL, Sb. rozh., s. I-6161 (dale jen ,Kirttel“), a ze dne 21. 6.
2012, ve spojenych vécech Mahagében kft a Péter David, C-80/11 a C-142/11, (dale jen
wMahagében®)]. Judikatura Soudniho dvora oznacuje jako podvod na DPH situace, v
nichz jeden z Géastnikd neodvede statni pokladné vybranou dan a dalsi si ji odecte, a to
za Ulelem ziskani zvyhodnéni, které je v rozporu s i¢elem smérnice rady 2006/112/ES
ze dne 28. listopadu 2006, o spole¢ném systému dané z pfidané hodnoty (dale jen
ysmérnice o DPH®), nebotf uskuteénéné operace neodpovidaji béZnym obchodnim
podminkam. Soudni dvir zaroven ve véci Optigen zdtraznil, Ze narok na odpocet dané
nemuze byt dotéen tim, ze v fetézci dodavek je jina pfedchozi nebo nasledna transakce
zatizena skute¢nostmi, o kterych platce nevi nebo nemize védét. Zavedeni systému
odpovédnosti bez zavinéni by totiz prekralovalo rimec toho, co je nezbytné pro
ochranu plateb do vetejného rozpoctu. Ve véci Mabagében pak Soudni dvir vyslovil
nasledujici zavéry: ,Vzhledem k tomu, Ze odmitnuti naroku na odpocet podle bodu 45
tohoto rozsudku je vyjimkon ze zdkladni zdsady, kterou tento ndarok predstavuje, je na
dariovém orgdnu, aby dostatecné pravné prokdzal objektioni okolnosti umoZriujici ucinit
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zdvér, Ze osoba povinnd k dani védéla nebo musela védét, Ze plnéni uplatriované k
odiivodnéni naroku na odpocet bylo

soucdsti podvodu spachaného dodavatelem (i jinym subjektem operujicim v dodavatelském
vetézci na vstupu“ (bod 49). Uvedeny vyklad Soudniho dvora prevzala i judikatura
Nejvyssiho spravniho soudu (viz napf. rozsudky ze dne 30. 4. 2008, ¢. j. 1 As 15/2008
- 100, ze dne 30. 7. 2010, ¢.j. 8 Afs 14/2010 - 195, a ze dne 10. 6. 2015, ¢. j. 2 Afs
15/2014 - 59).

Jak vsak prihodné uvedl zalovany (srov. body [77] a [78] napadeného rozhodnuti a
vyjadreni zalovaného k zalobé), prokazovani ucasti danového subjektu na podvodu
nastupuje az v momentu, kdy danovy subjekt unese své dikazni bfemeno ve véci
4 4 4 v v 4 i / v 4 M vV Vv 4 v M
prokazani uskutelnéni zdanitelnych plnéni. Jinak feceno, spravce dané nejprve
M v 4 v 4 4 4 4 4 4 v v
posuzuje splnéni hmotnépravnich a formalnich podminek naroku na odpocet dané s
4 \4 Ve v 4 v 4 / /4 v 4 v >
tim, ze pri splnéni téchto nesmi byt narok na odpodet zasadné omezen, nebot je
nedilnou soudasti systému DPH. Vyjimku z tohoto principu pfedstavuje pravé pripad,
kdy danovy subjekt uplatiiuje narok na odpocet dané podvodné nebo zneuzivajicim
zpusobem.

Opaclné zavéry neplynou ani z usneseni Soudniho dvora ze dne 15. Cervence 2015 ve
véci C-123/14, ¢ z rozsudku Soudniho dvora ze dne 22. 10. 2015 ve véci C-277/14, na
néz zalobce odkazal v zalobé. Ve véci C-123/14 Soudni dvur toliko vyslovil, ze
ustanoveni smérnice o spole¢ném systému DPH ,museji byt vyklidina v tom smyslu, Ze
brani tomu, aby dariovy orgin clenského stitu povazoval dodini zboZi za neuskutecnéné
s tim diisledkem, Ze bude prekdazkou tomu, aby dari z p¥idané hodnoty, kterou je zatiZena
tato koupé, mohl kupujici odpocitat z ditvodu, Ze kupujici neprokdzal ani pivod dotycného
zboZi, ani drZbu jeho dodavatele, pricemZ tento orgin neprokdzal, Ze se tento kupujici
ucastnil podvodu tykajicibo se dané z pridané hodnoty a védél nebo mél védét, Ze dotcené
plnéni bylo soulisti takového podvodu.“ Z uvedeného rozhodnuti plyne, Zze samotna
skuteénost, ze danovy subjekt neni schopen prokazat puvod zbozi, ani drzbu jeho
dodavatele, nemusi nutné znamenat, ze doslo k dafiovému podvodu. Soudni dvur tim
zcela jisté nemél v Gmyslu fict, ze je povinnosti finan¢nich organd provadét tzv.
védomostni test pri posuzovani kazdého naroku na odpocet DPH. Totéz plati 1 pro
rozsudek Soudniho dvora ve véci C-277/14, podle néjz ustanoveni zminované
smérnice ,musi byt vyklidana v tom smyslu, Ze brani takové vnitrostatni vipravé, jako je
viprava dotlend v pivodnim vizeni, kterd osobé povinné k dani odepird ndrok na odpocet
DPH splatné nebo zaplacené za zbozi, které ji bylo dodano, z divodu, Ze faktura byla
vystavena subjektem, jenz musi byt s obledem na kritéria stanovend touto pravni sipravou
povazovdn za neexistujici subjekt a je nemozné urcit skutecnou totoznost dodavatele zboZ,
s vyjimkou pripadu, kdy bylo s obledem na objektivni skutecnosti a aniz bylo po osobé
povinné k dani poZadovino provést ovérent, kterd ji neprisluseji, prokdzano, Ze tato osoba
povinnd k dani védéla nebo musela védeét, Ze uvedené pinéni bylo soucdsti podvodu obledné
dané z pridané hodnoty, coZ prislusi ovérit predkladajicimu soudn.“ Ostatné v rozsudku
ve véci C-277/14 Soudni dvir vyslovné uvedl, ze datiovy subjekt, ktery uplatnioval
narok na odpocet, skutecné obdrzel a zaplatil dotyéné zbozi a pouzil je na vystupu pro
potteby svych zdanitelnych plnéni (viz bod 30 citovaného rozsudku).

V nyni posuzované véci zalobce své diikazni bfemeno ve véci prokazani uskuteénéni
zdanitelnych plnéni neunesl (k tomu viz vyse), nebyl tedy divod, aby se spravce dané
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zabyval otazkou, zda jsou splnény podminky tzv. védomostniho testu vymezené
judikaturou Soudniho dvora a Nejvyssiho spravniho soudu.

55. Krajsky soud konecné také neshledal, ze by byl stizen Zalobcem namitanymi vadami
proces dokazovani (viz bod 16 vyse). Dokazovani nebylo provedeno zadnym
Jutajenym kabinetnim® zpisobem, spravce dané provedl listinné dukazy zalobcem
predlozenymi vytisknutymi fotografiemi stejné, jako by provadél jakykoliv jiny
listinny dtkaz. Ze zpravy z danové kontroly, stejné jako z odivodnéni napadeného
rozhodnuti je zfejmé, které fotografie byly takto provedeny a co se na nich nachazelo.
Predmétné dikazy jsou zalozeny v danovém spisu, do néjz mohl zalobce kdykoliv
nahlédnout. Domniva-li se zalobce, ze financni organy provedly napriklad jejich
selekci, mohl jak v prubéhu danového fizenti, tak v zalobé konkrétné namitnou, ktery
fotograficky zaznam nebyl radné proveden a co podstatného pro

posouzeni véci z néj vyplyva. Nic takového vsak zalobce neucinil, krajskému soudu
tudiz neni zfejmé, v ¢em presné spatfuje zkraceni na svych pravech. Souhlasi pfitom
s zalovanym, ze nebylo povinnosti spravce dané provadét dané dikazy v pritomnosti
Vv . o e Vi Ve 4 ’ 4 v 4
zalobce, ani o jejich provedeni pofizovat protokol, z zadného ustanoveni darnového
fadu mu neplyne takova povinnost.

V. Zavér a naklady fizeni

56. Krajsky soud z vyse uvedenych diavodu shledal, ze namitky uplatnéné zalobcem jsou
nedivodné. Jelikoz v fizeni nevySly najevo ani zadné vady, k nimz musi prihlizet
z Uredni povinnosti, zamitl zalobu dle § 78 odst. 7 s. . s.

57. Vyrok o nakladech fizeni se opira o ustanoveni § 60 odst. 1 s. f. s. Zalobce nema pravo
4 4 o v/ 4 b4 VO v / v v / 4 4
na nahradu nakladi fizeni, nebot ve véci nemél uspéch; zalovanému spravnimu
4 / .. M \4 /. vV / / Vv 4 v/ 4 4 4

organu, kterému by jinak jakozto Gspésnému Ucastniku fizeni pravo na nahradu

4 o v/ 4 v/ v 4 v/ 4 4 M vV 4 / vV 4 Ve i

nakladi fizeni pfisluselo, naklady fizeni nad ramec jeho bézné Gredni cinnosti
nevznikly.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhtté dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasaéni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvy$si spravni
soud.

Lhita pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocdatek lhity (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhity k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z dGvodt uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

/ ’ Ve 4 4 4 4 v 4 4 . v \4 VvV -
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v
jakém rozsahu a z jakych divodd jej stézovatel napada, a (daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti dorudeno.
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V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasalni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na ulet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Hradec Kralove 29. listopadu 2017

JUDr. Magdalena Jezkova, v. r.

predsedkyné senatu
Za spravnost vyhotovent:
I.L.



