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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé — pobocka v Olomouci rozhodl v senaté slozeném
z pfedsedy senatu Mgr. Jifiho Gottwalda a soudcu Mgr. Barbory Berkové
a Mgr. Michala Rendy, ve véci zalobce Mgr. F. H., bytem P. 436/52, O.,
zastoupeného Mgr. Veronikou JaniCkovou, advokatkou se sidlem Kfizkovského
844/3, Olomouc, proti Zalovanému Krajskému ufadu Olomouckého kraje, se
sidlem Jeremenkova 119/40a, Olomouc, o zalobé proti rozhodnuti Zzalovaného ze
dne 5. 1. 2015, €. j. KUOK 114400/2014, ve véci spravniho deliktu,

takto:

. Rozhodnuti Krajského ufadu Olomouckého kraje ze dne 5. 1. 2015,
€. j. KUOK 114400/2014, se zruSuje avécse vraci zalovanému k dalSimu

fizeni.

Il. Zalovany je povinen zaplatit Zalobci na nahradé nakladd fizeni &astku
11.228 K& do 30 dnu od pravni moci tohoto rozsudku krukam Mgr. Veroniky
Janickové, advokatky se sidlem Kfizkovského 844/3, Olomouc.

Odiuvodnéni:
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A.Vymezeni véci

Ve vyroku specifikovanym rozhodnutim Zalovany zamitl odvolani Zalobce
a potvrdil rozhodnuti Magistratu mésta Olomouce, Odboru agendy fidicu
a motorovych vozidel (dale jen ,spravni organ I|. stupné®“) ze dne 7.10. 2014,
€. j. SMOL/209811/20140ARMV/PZP/Gra. Spravni organ |. stupné& ulozil Zalobci
pokutu ve vySi 5.000 K& podle § 125f odst. 1 zakona ¢&. 361/2000 Sb., o provozu
na pozemnich komunikacich a o zméné nékterych predpisu (dale jen ,zakon
o silnicnim provozu“), a dale povinnost uhradit naklady fizeni ve vysi 1.000 K¢,
za spachani spravniho deliktu podle § 125f odst. 1 zakona o silni€nim provozu, jehoz
se mél dopustit tim, Ze jako provozovatel motorového vozidla tov. zn. VW, reg. zn. X,
vrozporu s § 10 zakona o silniénim provozu nezajistil, aby pfi uziti vozidla
na pozemni komunikaci byly dodrZzovany povinnosti fidiCe a pravidla provozu
na pozemnich komunikacich, nebot neznamy fFidi€ vozidla Zalobce porusil §4
pism.c) a § 67 odst. 8 zdkona o silnicnim provozu, ¢imzZ doslo ke spachani
prestupku podle § 125c odst. 1 pism. f) bodu 11 zakona o silni€nim provozu,
konkrétné tak, Ze dne 6. 1. 2014 v dobé nejméné od 06:50 hod. do 07:05 hod.
v Olomouci na ulici Fischerova pfedmétné vozidlo neopravnéné stalo na vyhrazeném
parkovisti oznaCeném svislou dopravni znackou ¢. IP 12 se symbolem O7
.vyhrazené parkovisté pro vozidla s parkovacim prikazem oznacujici vozidlo
pfepravujici osobu téZce zdravotné postiZzenou®, doplnénou vodorovnou dopravni
znackou €.V 10f.

B. Obsah zaloby

Zalobce se Zalobou podanou v zakonné |haté domahal zrudeni ve vyroku
oznaceného rozhodnuti Zalovaného. V Zalobé namital, Ze:

1) nebyl naplnén jeden ze znakl objektivni stranky skutkové podstaty spravniho
deliktu § 125f odst. 1 zadkona o silni€nim provozu, nebot nedoslo k poruseni
povinnosti fidiCe nebo pravidel silnicniho provozu. Podkladem opacného zavéru
spravnich organu jsou ufedni zaznam a dva obrazové snimky Méstské policie
Olomouc (dale jen ,MPQO"). V ufednim zaznamu vyslovené podezieni z poruseni
pravidel silnicniho provozu fidiCem pfedmétného vozidla neni ni¢im dolozeno,
a naopak je v rozporu s pfipojenymi snimky. Na prvnim z nich je sice zachyceno
motorové vozidlo, jehoz je zalobce provozovatelem, avSak toto nestoji na misté,
kde by byla jakakoliv znaCka omezujici na daném misté zastaveni Ci stani. Na
druhém snimku je zachycena zakazova dopravni znacka, ale jiz tam neni
zachyceno motorové vozidlo zalobce. Ocividné oba snimky nezachycuji stejné
misto, nebot’ na prvnim snimku je zachycena budova, v jejichZz oknech se nesviti,
zatimco na druhém snimku je jina budova a v jejich oknech je tma, tudiz zjevné
doSlo ke spojeni dvou nesouvisejicich snimkl. Jelikoz tedy nebylo zjisténo
poruseni pravidel provozu na pozemnich komunikacich, mél spravni organ
I. stupné odlozit véc podle § 66 odst. 3 pism. a) zakona ¢. 200/1990 Sb.,
o pfestupcich, ve znéni pozdéjSich predpisu (dale jen ,zakon o pfestupcich®).
Namisto toho dospél k druhému chybnému zavéru, Ze jsou splnény podminky
pro odloZeni véci podle § 66 odst. 3 pism. g) zakona o prestupcich;
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2) spravni organ |. stupné neucinil nezbytné kroky ke zjisténi pachatele prestupku.
Dotazal se pouze Zalobce, kdo byl v inkriminovanou dobu fidi€em vozidla, jehoz je
Zalobce provozovatelem, a kdyZ mu bylo sdéleno, zZe fidiCem vozidla byl zalobce,
ale prestupku se nedopustil, neucinil spravni organ |. stupné Zadné dalSi kroky
ke zjisténi skuteCného pachatele prestupku, a¢ tak ucinit mél a nabizela se mu
k tomu cela Fada moZnosti. Zalobce sice nejprve oznadil jako osobu, ktera se méla
prestupku dopustit, M. M., avSak jednalo se o ukvapenou reakci, kterou nasledné
Zalobce vysvétlil. Zalobce si byl totiZ jist, Ze se sam zadného prestupku nedopustil
a soucCasné védél, ze jedina osoba, které vozidlo pujcoval, byl pravé pan M. M..
Proto tuto osobu k vyzvé spravniho organu I. stupné logicky oznadil, pficemz jej
nenapadla varianta, ze se jedna o omyl a k pfestupku nedo$lo. Ihned pfi prvnim
podani vysvétleni pfed spravnim organem |. stupné, a nasledné také v odporu
proti pfikazu zalobce sdélil, Ze v danou dobu vozidlo nikomu nepdijcil, byl jedinou
osobou, ktera mohla s vozidlem nakladat, a tudiz byl-li spachan prestupek, nemohl
se jej dopustit nikdo jiny kromé& né&j. SouCasné vSak sdélil, Ze v dobé skutku
s vozidlem na daném misté nezaparkoval;

3) spravni organ |. stupné ucinil nespravny zaveér, ze nebyly zjistény skutecnosti,
oduvodriujici zahajeni fizeni o prestupku proti konkrétni osobé&. Zalobce oznadil
sam sebe jako fidiCe vozidla v dobé posuzovaného skutku, tudiz mél spravni
organ |. stupné zahgjit fizeni o pfestupku s nim. Namisto toho véc odloZil,
coz nasledné v rozhodnuti o deliktu provozovatele vozidla dle § 125f zakona
o silniénim provozu zddvodnil tim, Zze Zalobce mél dostatek Casu i prostoru se
k pfestupku pfiznat a neucinil-li tak, jednal s védomim, Ze zakon v takovych
pfipadech umoZznuje postihnout provozovatele. Podminkou zahajeni Fizeni
o pfestupku proti urcité osobé vSak neni jeji pfiznani, nybrz postacuje podezfeni,
které v posuzované véci bylo bezesporu dano. V dasledku toho spravni organ
I. stupné myIné interpretoval podminku projednani spravniho deliktu dle § 125f
odst. 4 pism. a) zakona o silnicnim provozu tak, ze divodem odlozeni véci neni
zjisténi skute€nosti, odlvodnujicich zahajeni Fizeni o prestupku proti konkrétni
osobé, nybrz nezjisténi pachatele prestupku. Samo prestupkové Fizeni vSak mize
byt nasledné zastaveno dle § 76 odst. 2 pism. a) zakona o pfestupcich, coz vSak
neumoznuje vést fizeni o spravnim deliktu provozovatele vozidla;

4) Zalobou napadené rozhodnuti je nepfezkoumatelné, nebot Zalobce v odvolani
uved| fakta, ze kterych je zjevné, Ze k poruSeni pravidel provozu na pozemnich
komunikacich nedoslo, Zalovany se v8ak s témito fakty nevyporadal;

5) k pfestupku mélo dojit dne 6. 1. 2014, rozhodnuti zalovaného vS8ak bylo Zalobci
doruCeno az dne 7. 1. 2015, pficemz doktrinalni vyklad a ministerstvo dopravy
ve svém metodickém pokynu dospéli k zavéru, ze prekluzivni Ihata pro projednani
prestupku dle § 20 zakona o prestupcich se analogicky vztahuje i na spravni delikt
provozovatele vozidla dle § 125f zakona o silniénim provozu.

C. Stanovisko zalovaného

Zalovany navrhoval zamitnuti Zaloby. K jednotlivym Zalobnim boddm uvedl, Ze:
Ad 1) pfestupek je zdokumentovan nezpochybnitelné na €. |. 4 spravniho spisu;
Ad 2) spravni organ |. stupné vyzval provozovatele vozidla, aby zaplatil ¢astku podle
§ 125h odst. 1 zakona o silni€nim provozu, pfipadné sdélil jméno fFidiCe
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pfedmétného vozidla s tim, Ze pokud tato ¢astka nebude uhrazena a nebudou
sdéleny udaje o fidi¢i vozidla, bude pfedvolan Zalobce, jako provozovatel vozidla
k podani vysvétleni. Zalobce spravnimu organu |. stupné& sdélil, Zze vozidlo
v inkriminovanou dobu fidil M. M., nar. X, bytem D. 1773/13, B.. Spravnim
organem |. stupné bylo nasledné zjisténo, Ze tato osoba zemfela dne 18. 2.
2014. Nasledné Zalobce pfi podani vysvétleni spravnimu organu |. stupné uvedl|,
Ze vozidlo v dobé prestupku fidil on sam, avSak spachani prestupku sam popfel.
S ohledem na uvedenou skutec¢nost byl podnét Méstské policie z davodu
nezjisténi pachatele odlozen;

Ad 3) tvrzeni Zalobce, Ze se k pfestupkovému jednani pfiznal, tudiz s nim mélo byt
vedeno prestupkoveé fizeni, je vyvraceno protokolem o podani vysvétleni,
kde tento spachani pfestupku vylucuje;

Ad 4) napadené rozhodnuti neni nepfezkoumatelné, nebot’ Zalovany v ném podrobné
rozved| institut spravniho deliktu provozovatele vozidla a podminky fizeni,
a nasledné zaujal jednoznacny zaver.

D. Obsah spravniho spisu

Z obsahu spravnich spisu soud zjistil, Zze spravnimu organu |. stupné dne
3.4.2014 oznamila MPO podezfeni ze spachani pfestupku dle § 125c odst. 1,
pism. k) zakona o silniénim provozu. Z ufedniho zaznamu MPO vyplyva, Ze dne
6.1.2014 v 6.48 hod. byla vyslana operacni hlidka MPO na ulici Fisherova 7,
Olomouc, kde dle telefonického oznameni stoji neopravnéné vozidla na mistech
vyhrazenych pro osoby téZce postizené. Po pfijezdu hlidka zjistila mimo jiné osobni
motorové vozidlo tov. zn. VW, reg. zn. X, které stoji v useku platnosti svislého
dopravniho znaceni IP-12 — Vyhrazené parkovisté (Réservé) se symbolem 4x — O7
pro osobu téZzce postizenou nebo pro osobu téZce zdravotné postizenou
a vodorovnym dopravnim znacenim V10f — Vyhrazené parkovisté pro osobu tézce
zdravotné postizenou nebo pro osobu tézce pohybové postizenou. Jelikoz se
na misté ani v okoli nenachazel fidi€ vySe uvedeného vozidla byla pofizena
fotodokumentace a na vozidle byla umisténa vyzva pro nepfitomného pachatele
prestupku s ¢asovym vymezenim od 6:50 hod. do 7:05 hod. K oznameni MPO
dolozila 2 fotografie, a to fotografii s detailem zadni Casti vozidla a fotografii
s detailem dopravni znacky.

Spravni organ po zjisténi provozovatele vozidla vyzval dne 23. 4. 2014 Zalobce
k zaplaceni &astky 1.000 K&, poptipadé ke sdéleni totoznosti Fidite vozidla. Zalobce
dne 7. 5. 2014 pisemné sdélil, Ze vozidlo v uvedené dobé Fidil pan M. M., nar. X,
bytem D. 1773/13, B.. Spravni organ se pokusil M. M. pfedvolat k podani vysvétleni,
avsak zjistil, Ze tento dne 18. 2. 2014 zemfel.

Dne 1.7.2014 Zalobce pfi podani vysvétleni Zalobce spravnimu organu I.
stupné uvedl, Ze po nahlédnuti do svych poznamek zjistil, ze v uvedeny den nefidil
vozidlo M. M., nybrz on sam, avSak neni si védom, Ze by parkoval na vyhrazeném
parkovisti proinvalidy v Olomouci na ulici Fischerova. Dale Zalobce uvedl,
Ze v uvedenou dobu vozidlo nikomu nepujcil.
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Dne 2. 7. 2014 spravni organ |. stupné vyhotovil ufedni zaznam o odlozZeni
prestupku dle § 66 odst. 3 pism. g) zakona o pfestupcich, v némz uvedl, Ze se mu
nepodafilo do 60 dni ode dne, kdy se o prestupku dozvédél, zjistit osobu fFidie
vozidla podezfelého ze spachani vySe uvedeného prestupku.

Pfikazem ze dne 4. 7. 2014 spravni organ |. stupné ulozil zalobci pokutu 5.000
K& za spachani spravniho deliktu podle § 125f odst. 1 zakona o silni€nim provozu.

V odporu proti pfikazu ze dne 11. 7. 2014 Zalobce namital, ze jiz dne 1. 7. 2014
sdélil spravnimu organu, Ze v dobé spachani pfestupku mél vozidlo v uzivani
a nikomu jej nepujcil, takze byl-li s vozidlem spachan prestupek, nemohl se jej
dopustit nikdo jiny kromé néj. Dle Zalobce tak nebyly splnény podminky pro zahjeni
fizeni o spravnim deliktu provozovatele vozidla.

Dne 8.9.2014 Zalobce pisemné po seznameni se s podklady rozhodnuti
opétovné zduraznil, Zze dne, kdy mélo k prestupku dojit, mél auto v uzivani, nikomu
jej nepujcil a byl-li tedy spachan prestupek, nemohl se jej dopustit nikdo jiny kromé
néj, tudiz nebyla splnéna podminka § 125f odst. 4 pism. a) zadkona o silni¢nim
provozu pro vedeni fizeni o spravnim deliktu provozovatele vozidla, nybrz mélo byt
s nim zahajeno fizeni o pfestupku. JelikoZ vSak pofizena obrazova dokumentace dle
zalobce nesvédcCi o spachani prestupku, nebot na fotografii, na které je automobil
neni sou€asné dopravni znacka a naopak, pfiéemz snimky jsou pofizeny zpusobem,
ktery vyluCuje na zakladé spolec¢nych identifikaCnich znakl ztotoznéni mista se
znaCkami s mistem se zaparkovanym vozidlem, je jedinym dikazem ufedni zaznam
MPO, ktery vSak s fotografiemi nekoresponduje. Zalobce proto pozadoval,
aby spravni organ zastavil fizeni o spravnim deliktu a soucCasné odlozil véc
prestupku dle § 66 odst. 3 pism. a) zakona o prestupcich, nebot doslé oznameni
neoduvodnuje zahajeni fizeni o pfestupku.

Rozhodnutim ze dne 7. 10 . 2014 spravni organ |. stupné uznal Zalobce vinnym
ze spachani spravniho deliktu podle § 125f odst. 1 zakona o silni€nim provozu.
V rozhodnuti uvedl, Ze Zalobce nikdy neprohlasil, Ze byl jedinou osobou, ktera mohla
na daném misté parkovat, pfi€emz spravni organ nema a nemuze mit prehled o tom,
kdo vSechno vozidlo Zalobce pouziva, zda knému mély pfistup i jiné osoby
v rodinném ¢i jiném poméru, tudiz nelze vylouCit, Ze by si takova osoba mohla
at's védomim ¢i bez védomi Zalobce vozidlo pujcit. Pro stroha prohlaseni Zalobce
nemohl spravni organ postavit najisto, kdo vlastné vozidlo fidil. Dle spravniho organu
I. stupné bylo na Zalobci, aby uvedl vSechny okolnosti, na jejichZz zakladé by byl Fidi€
vozidla identifikovan. Chtél-li se Zalobce pfiznat, mél k tomu dostatek prilezitosti.
Zduraznil, ze dle § 125¢g odst. 1 zakona o silni€nim provozu nelze Fizeni o pfestupku
zahajit, je-li jiz zahajeno Fizeni o ulozeni pokuty za spravni delikt dle § 125f téhoz
zakona. K obsahu spisu spravni organ uvedl, ze pozorovani straznikd MPO hodnoti
jako vérohodné, nezkreslené a nezaujaté, nebot’ tito by neméli mit na bezdivodném
poskozeni uCastnikl zadny zajem. Z fotografii dle spravniho organu jednoznacné
plyne, Ze vozidlo Zalobce bylo na daném misté zaparkovano, a to na 4. misté pfi
pohledu na prodejnu potravin ze silnice vpravo u domu €. 7 na Fischerové ulici.
Pfi zvétSeni snimku je znak invalidy pod vozidlem zfetelné vidét, tudiz spravni organ
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nema pochybnosti, Ze misto je dostateCné oznacCeno jak svislym, tak vodorovnym
znacenim. Vozidlo tedy stoji vrozporu s § 4 pism. ¢) a § 67 odst. 8 zakona
o silniénim provozu, tudiz jednani osoby, ktera na tomto misté zastavila, vykazuje
znaky prestupku dle § 125c¢ odst. 1 pism. f) bod 11 zakona o silni€nim provozu.

V odvolani proti rozhodnuti Zalobce namital, Zze spravnim organem |I. stupné
vyslovené skutkové zavéry nemaji oporu ve zjisténém skutkovém stavu a rozhodnuti
je tak nepfezkoumatelné. Zalobce namital, Ze spravni organ |. stupné& vychazel
pouze zjeho tvrzeni pfi podani vysvétleni pfed zahajenim fizeni, avsak jiz zcela
ignoroval jeho sdéleni uvedena v odporu proti pfikazu a ve vyjadreni k podkladim
rozhodnuti, kde zcela konkrétné uvedl, Ze v dobé spachani pfestupku mél pfedmétné
vozidlo v uzivani on, toto nikomu nepUjcil, a tedy se prestupku nemohl dopustit nikdo
jiny nez on sam, tj. jednozna¢né uvedl, Ze byl jedinym, kdo s vozidlem disponoval.
Misto toho spravni organ bezdlvodné spekuloval o tom, Ze si mohla vozidlo pujcit
tfeti osoba. Toto je vSak vylouCené. Pokud by spravni organ zjistoval skutkovy stav,
zjistil by, Ze od vozidla existuji jen jedny kliCe, které ma Zalobce pfi sobé a nikdo jiny
k nim pfistup nema. Dale uvedl, ze osobu M. M. oznadil jako fidi¢e z dlvodu,
Ze védél, Ze se jednani kladenému mu za vinu nedopustil, tudiZ rovnou uved! jedinou
osobu, které kdy pujcoval klice od vozidla. Toto vysvétleni ostatné spravnimu organu
poskytl. K néemu, co neudélal, se pfiznavat nebude a sebeobvifiovani nemuze byt
spravnim organem nucen. Spravni organ |. stupné v8ak dle zalobce neucinil zadné
kroky ke zjisténi pachatele prestupku, nedotazoval se Zalobce, zda nemohla
disponovat vozidlem tfeti osoba, ani si od néj nevyzadal jeho poznamky o pujCovani
vozidla. Déale Zalobce opétovné namitl, Ze spravni organ |. stupné fadné nezjistil, zda
ke spachani prestupku vubec do$lo. Ze dvou snimku pofizenych MPO nevyplyva,
Ze by se vlibec jednalo o Fischerovu ulici, snimky nezachycuji 4 parkovaci mista,
a pfedevsim na nich neni zachyceno motoroveé vozidlo tov. zn. VW, reg. zn. X na
spravnim organem tvrzeném misté. Spravni organ |. stupné dle zalobce nezjiStoval
skutkovy stav, napf. pomoci vyslechu strazniki MPO, namisto toho nepodlozené
vyspekuloval skuteCnosti, které na snimcich nejsou. Jakykoli dukaz zvétSenim
fotografie pfed Zalobcem nebyl proveden, nicméné ze snimku, ktery je soucasti
spisu, je zjevné, Ze pod vozidlem se Zadna znacka nenachazi.

Zalovany v rozhodnuti, jimz odvolani Zalobce zamitl, uvedl, Ze z obsahu spisu
je zfejmé, Ze predmétné vozidlo bylo ponechano v misté vyhrazeného parkovisté
pro vozidla s oznaCenim O7, aniz by ktomu mélo opravnéni. Tyto rozhodné
skute€nosti byly zjistény a zadokumentovany hlidkou MPO. Dle evidence registru
vozidel je provozovatelem vozidla osoba Zalobce, coZ ani on sam nezpochybnil.
Pokud byl v odvolani zalobce jakkoliv zpochybnén zjistény stav ve vztahu ke stani
pfedmétného vozidla na takto oznaceném misté, pak je tfeba zduraznit, ze divodem
dokumentace stavu a oznameni daného deliktu bylo pravé neopravnéné statni
vozidla Zalobce. Zalobcem namitané skute¢nosti ve vztahu ke zpGsobu
zadokumentovani by dle Zalovaného zajisté byly predmétem fizeni o pFestupku,
k némuz vSak nedoS$lo. Dale Zalovany uvedl, Ze v pfipadé vyzvy provozovateli
vozidla k zaplaceni urCené Castky sice nebyla splnéna podminka § 125h odst. 1
pism. c) zakona o silnicnim provozu, nebot pfestupek, ktery byl v jednani spatfovan
[dle § 125c odst. 1 pism. f) bod 11 zakona o silnicnim provozu] nebylo dle § 125
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odst. 4 pism. d) a odst. 6 zakona o silni€nim provozu mozné projednat v blokovém
fizeni, avSak tento postup nemél dle Zalovaného vliv na zakonnost rozhodnuti
spravniho organu |[. stupné, nebot pfedmétna vyzva byla ukonem ucinénym
pfed zahajenim fizeni, tudiz nedopada na vlastni procesni postup vedeného fizeni.
Dale Zalovany uved|, Zze spravni organ |. stupné pfed zahajenim fizeni o spravnim
deliktu ucinil nezbytné kroky ke zjiSténi pachatele ozna¢eného pfestupku, kterého se
v8ak i pres tuto snahu nepodafilo spolehlivé urCit. Verze zalobce o jiném Fidi€i se
ukazala nepravdivou, kdyz bylo zjisténo, Ze tento jiz zemfel a Zalobce jej zfejmé
uvedl mylné. Nasledné vysvétleni Zalobce pred spravnim organem rovnéz neprineslo
presvédCivy zavér o tom, Ze fidi€em byl on sam, nebot ackoli Zalobce tvrdil, Ze byl
jedinou osobou, ktera méla v inkriminovanou dobu vozidlo v uzivani, na druhou stanu
uvadeél, Ze na dot€eném misté nezaparkoval. Stejné rozporna tvrzeni zalobce uvadél
i vodvolani. Dle zalovaného ,at’ jiz takové zavadéjici vyjadreni odvolatele mize
svédcit o cemkoliv, zajisté nepfisvédcuje zaveru oduvodriujicimu zahajeni fizeni proti
urcité osobe,” tudiz nelze odlozeni véci niceho vytknout. Proto se dle Zzalovaného
ukazala jako neduvodna i odvolaci namitka, totiz Ze spravnimu organu |. stupné
nevzniklo pravo zahaijit fizeni o spravnim deliktu, nebot mél véc resit jako prestupek
s konkrétni osobou prestupce, kter& mu byla znama. Ugelem vedeni Fizeni
o spravnim deliktu provozovatele vozidla neni dle Zalovaného zjiStovani skutecného
pachatele prestupkl za nepfiméfenych podminek, které tak jdou nad ramec
definované nezbytnosti ukonU spravniho organu vedoucich ke zjiSténi osoby
prestupce. Tyto kroky nejsou zakonem bliZze specifikovany a je jen na spravnim
uvazeni, v jakém rozsahu bude této nezbytnosti dosazeno. Jiny postup, ktery by Sel
nad ramec pozadovaneého, by byl zcela mimo ucelnost a efektivhost zavedeného
sank¢niho postihu za spravni delikt provozovatele vozidla. Paklize provozovatel
vozidla nezna totoznost fidiCe vozidla v dobé spachani pfestupku, nebo udaje odmita
poskytnout uplné Ci uvadi jen udaje CastecCné, popfipadé uvadi takove skutecnosti,
jenz vnasi pochybnosti o jeho osobé, jako fidi€i samotném, je ve vefejném zajmu,
aby byl tento v kone¢ném dusledku postizen za spachani spravniho deliktu podle
zakona o silniénim provozu. Uvedené je dle Zalovaného na misté o to vice, jsou-li
spravnimu organu predkladany zavadeéjici udaje, napf. o osobach zemrelych, at’jiz je
to zdUvodu obstrukce ze strany ucCastnika Ci jinych pratahd nezapficinénych
na strané projednavajiciho spravniho organu.

E. Relevantni pravni tuprava

Podle § 125f odst. 1 zakona o silni€nim provozu pravnicka nebo fyzicka osoba
se dopusti spravniho deliktu tim, Zze jako provozovatel vozidla v rozporu s § 10
nezajisti, aby pfi uziti vozidla na pozemni komunikaci byly dodrzovany povinnosti
fidie a pravidla provozu na pozemnich komunikacich stanovena timto zakonem.
Podle odst. 2 téhoz ustanoveni pravnicka nebo fyzicka osoba za spravni delikt
odpovida, pokud
a) poruseni pravidel bylo zjisténo prostfednictvim automatizovaného technického
prostfedku pouZivaného bez obsluhy pfidohledu na bezpecnost provozu
na pozemnich komunikacich nebo se jedna o neopravnéné zastaveni nebo stani,
b) porudeni povinnosti fidiCe nebo pravidel provozu na pozemnich komunikacich
vykazuje znaky prestupku podle tohoto zakona a
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c) poruseni pravidel nema za nasledek dopravni nehodu.

Podle odst. 4 téhoz ustanoveni obecni Ufad obce s rozSifenou pulsobnosti
spravni delikt podle odstavce 1 projedna, pouze pokud ucinil nezbytné kroky
ke zjisténi pachatele pfestupku a
a) nezahajil Fizeni o prestupku a véc odlozil, protoze nezjistii skuteCnosti
odlvodnujici zahajeni Fizeni proti urcité osobé, nebo
b) fizeni o prestupku zastavil, protoze obvinénému z prestupku nebylo spachani
skutku prokazano.

Podle odst. 5 téhoz ustanoveni provozovatel vozidla za spravni delikt
neodpovida, jestlize prokaze, Zze v dobé pfed poruSenim povinnosti fidice nebo
pravidel provozu na pozemnich komunikacich
a) bylo vozidlo, jehoz je provozovatelem, odcizeno nebo byla odcizena jeho tabulka s
pridélenou statni poznavaci znackou, nebo
b) podal Zadost o zapis zmény provozovatele vozidla v registru silni¢nich vozidel.

Podle § 125h odst. 1 zakona o silni€nim provozu obecni ufad obce s rozSifenou
pusobnosti bezodkladné po zjisténi nebo oznameni prestupku vyzve provozovatele
vozidla, s nimz doslo ke spachani pfestupku, k uhrazeni ur€ené ¢astky, pokud
a) jsou splnény podminky podle § 125f odst. 2,

b) totoZnost fidi€e vozidla neni znama nebo neni zfejma z podkladu pro zahajeni
fizeni o pfestupku a
c) poruseni je mozné projednat uloZzenim pokuty v blokovém fizeni.

F. Posouzeni véci krajskym soudem

Krajsky soud pfezkoumal napadené rozhodnuti, pfiemz vychazel
ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani zalovaného [§ 75
zakona €. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho, ve znéni pozdéjSich predpisu
(dale jen ,s. F. s.“)]. Krajsky soud rozhodl o véci samé bez jednani, nebot oba

uCastnici s timto postupem souhlasili (§ 51 odst. 1 s.F. s.).

Nejprve se krajsky soud zabyval divodnosti zalobniho bodu 5), tj. namitkou,
Ze zalobou napadené rozhodnuti bylo Zalobci doru€eno az po uplynuti Ihity 1 roku
ode dne spachani pfedmétného protipravniho jednani. Z obsahu uvedené namitky je
zjevne, ze Zalobce ma za to, Ze Zalobou napadené rozhodnuti mu bylo doruceno
az poté, co jeho odpovédnost za spravni delikt zanikla dle § 20 zakona o pfestupcich
pouzitého na zakladé analogie.

Podle doktriny i judikatury soudu lze pfi aplikaci pfedpist spravniho prava
pouzit analogii, avSak pouze v omezenych pfipadech za ucelem vyplnéni mezer
pravni upravy a za podminky, Ze je analogie pouzita ve prospéch jednotlivce
(srov. ndlez Ustavniho soudu ze dne 26. 4. 2005, sp. zn. Pl. US 21/04,
publ. pod &. 240/2005 Sb., nebo rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28. 6.
2013, €. j. 5 Afs 60/2011 — 112, publ. pod €. 2915/2013 Sb. NSS, ze 26. 8. 2010,
C.j. 1 As 17/2010 - 294, publ. pod €. 2550/2012 Sb. NSS, ¢&i ze dne 21. 7. 2005,
C.j. 1 As 25/2005 - 70).
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V rozsudku ze dne 14. 9. 2011, €. j. 9 As 47/2011 — 105 NejvySsi spravni soud
vyslovil: ,analogii aplikace prava je treba rozumét reSeni pravem neupravenych
vztaht podle pravni upravy vztah( podobnych. Teorie prava rozliSuje tzv. analogii
legis, tedy situaci, kdy se na skutkovou podstatu zakonem nefeSenou aplikuje pravni
norma, ktera je obsaZena ve stejném zakoné a ktera upravuje skutkovou podstatu
nejpodobnéjsi, a tzv. analogii iuris, tzn. situaci, kdy Ize vyjimecné aplikovat pravni
zasady prislusného pravniho odveétvi, pripadné dokonce obecné pravni zasady, které
obsahuje cely pravni rad, ovéem pouze za pfedpokladu, Ze neni mozné postupovat
prostrednictvim analogie legis. PouZiti analogie iuris je ve verejnéem pravu znacné
nezadouci, zatimco pouZiti analogie legis Ize za ucelem vyplnéni mezer v procesni
upravé za predpokladu, Ze je to ve prospéch ochrany prav ucastnik( Fizeni, pouZit...
Doktrina pripousti ve verejném pravu pouZziti analogie legis pouze v omezené mife,
a to navic pouze pro pouZiti v situacich, kdy zakon danou pravni problematiku vibec
neresi. V takovém pfipadé je pripustné pro vyklad chybéjici pravni upravy ¢i pojmu
podpurné uzit zakonného ustanoveni svou povahou a tuc¢elem nejblizSiho.“

V posuzované véci vSak dle nazoru krajského soudu neni aplikace analogie
(vdaném pfipadé nadto analogie iuris) na misté, nebot pravni pfedpis, tj. zakon
o silniénim provozu, obsahuje vlastni upravu zaniku odpovédnosti za spravni delikt
zduavodu béhu c¢asu. Podle v § 125e odst. 3 zakona o silni€nim provozu
odpovédnost pravnické osoby za spravni delikt zanika, jestlize o ném prislusny organ
nezahadjil fizeni do 2 let ode dne, kdy se o ném dozvedeél, nejpozdéji vSak do 4 let
ode dne, kdy byl spachan. Podle § 125e odst. 5 téhoz zakona se pfitom ustanoveni
zakona o odpovédnosti a postihu pravnické osoby vztahuji také na odpovédnost
fyzické osoby za spravni delikt podle § 125f. Analogické pouziti § 20 zakona
o pfestupcich o zaniku odpovédnosti za pfestupek tudiz nelze na spravni delikt
provozovatele vozidla dle § 125f zakona o silni€nim provozu pouzit, nebot se
nejedna o problematiku danym zakonem nefeSenou (mezeru v zakoné). Obé
zminéné pravni upravy se pfitom ocitaji v kolizi, nebot’ pro zachovani odpovédnosti
za spravni delikt dle § 125f zakona o silni€nim provozu postaci, je-li do 2 let
od okamziku, kdy se spravni organ dozvédél o tomto deliktu, zahajeno fizeni,
zatimco dle § 20 zakona o pfestupcich (ve znéni u¢inném do 30. 9. 2015, které by se
na posuzovany pfipad vztahovalo) by jiz po jednom roce ode dne spachani deliktniho
jednani, nebylo mozné predmétny delikt projednat.

Metodicky pokyn ministerstva dopravy, jimz argumentuje Zalobce na podporu
sveho zavéru o mozném zaniku odpovédnosti, nema povahu obecné zavazného
pravniho predpisu, pficemzZ analogické uziti § 20 odst. 1 zakona o prestupcich
na spravni delikt provozovatele vozidla dle § 125f zakona o silni€nim provozu
ministerstvo toliko doporucuje uplatnit v souladu se zasadou ,in dubio pro mitius®,
aniz by své doporuceni jakkoli blize odUvodnilo.

Dale zalobce v zalobnim bodu 4) namital, Ze rozhodnuti Zalovaného trpi
nepfezkoumatelnosti, nebot se Zalovany nevyporadal s fakty, ktera Zalobce uvedl
v odvolani, a z nichz je zjevné, Ze k poruseni pravidel silnicniho provozu nedoslo.
Tato namitka neni dle krajského soudu dostateéné urcita, nebot Zalobce neuvadi,
které v odvolani uvedené skutecnosti byly zalovanym opomenuty. Krajskému soudu
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je tak umoznéno reagovat na vznesenou namitku toliko obecné, a to tak,
Ze porovnanim vySe shrnutého obsahu odvolani Zalobce a odlvodnéni rozhodnuti
Zalovaného dospél k zavéru, zZe Zzalovany na skuteCnosti uvedené zalobcem
v odvolani reagoval. Vécnou nespravnost zaver( zalovaného (viz nize) nelze
s neprezkoumatelnosti pro nedostatek dlivodi zaménovat.

Smysl novely zakona o silni¢nim provozu, provedené zakonem €. 297/2011 Sb.,
ktera vloZila do zakona o silni€nim provozu spravni delikt provozovatele vozidla, bylo
fesit faktickou nemoznost postihu velkého mnozstvi prestupkl (typicky prekroceni
rychlosti zachycené radarem ¢&i nespravné parkovani), pfi jejichz vySetfovani byly
spravni organy ohledné totoZnosti pachatele odkazany na vysvétleni podané
provozovatelem vozidla. Pokud provozovatel odepfel podani vysvétleni s tim, ze by
jim vystavil postihu osobu blizkou, ocitl se spravni organ v dudkazni nouzi.
Aby jednoznacné prokazana deliktni jednani v silniénim provozu nezlstala
nepotrestana, zakonodarce pfijal konstrukci, ze v pfipadé nezjisténi totoznosti fidice
za delikt odpovida provozovatel vozidla (srov. rozsudek ze dne 11.12.2014,
C.j.3As 7/2014 — 21, proti némuz podana ustavni stiznost byla odmitnuta
usnesenim Ustavniho soudu ze dne 22. 12. 2015, sp. zn. |. US 508/15).

Soudy rozhodujici ve spravnim soudnictvi opakované zduraznuji, ze spravni
delikt provozovatele vozidla vymezeny v § 125f zakona o silni€nim provozu je nutno
chapat jako delikt subsidiarni. Az v pfipadé, Ze neni mozné s urcitosti zjistit fidiCe
vozidla, ktery spachal predmétny prestupek, Cini zakon odpovédnym provozovatele
vozidla zato, Ze svéfil fizeni vozidla jinému a nezajistil, aby byly dodrzovany
povinnosti fidiCe a pravidla provozu na pozemnich komunikacich. Primarné tedy
za delikt (v SirSim smyslu) odpovida fidi¢ vozidla. Az tehdy, nelze-li skuteCného fidice
na zakladé zadnych dikaza &i indicii zjistit, vést proti nému prestupkové Fizeni
a spachani prestupku mu prokazat, nese odpovédnost za delikt provozovatel vozidla.
Ten se uvedené odpovédnosti mize zbavit jen na zakladé zakonem predvidanych
libera¢nich ddvodd, vymezenych v § 125f odst. 5 zdkona o silni€nim provozu
(srov. rozsudek NejvysSiho spravniho soudu ze dne 26. 11. 2014, €. j. 1 As 131/2014
— 45, odst. 22, a rozsudek ze dne 22. 10. 2015, €. j. 8 As 110/2015 — 46).

V posuzované véci se dle sdéleni hlidky MPO u zaparkovaného vozidla
nenachazela osoba fidiCe. Spravni organ |. stupné proto, nemaje jiné podklady
ke ztotoznéni fidiCe vozidla, vyzval v souladu s § 125h odst. 1 pism. b) zakona
o silniénim provozu provozovatele vozidla k uhrazeni urCené Castky odpovidajici
pokuté v blokovém fizeni (1.000 K¢&) asouCasné jej poucil o mozZnosti sdélit
spravnimu organu udaje o totoznosti fidiCe vozidla.

V této souvislosti je tfeba Zalovanému vytknout nespravnost jeho dil€iho zavéru
o nenaplnéni podminky § 125h odst. 1 pism. ¢) zakona o silni€nim provozu, byt tento
zavér nemél na rozhodnuti Zalovaného Zzadny vliv. Zalovany totiz dovodil, Ze se
v posuzované véci nejednalo o podezieni z prestupku, ktery by bylo mozné projednat
v blokovém fizeni. Tento zavér je vSak dle nazoru krajského soudu mylny. Podminky
pro projednani pfestupku v blokovém fizeni jsou totiz stanoveny nejen v zakoné
o silniénim provozu, nybrz také v § 13 odst. 2 a § 84 a nasl. zakona o prestupcich.
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V posuzované véci se jednalo o podezieni z pfestupku dle § 125c odst. 1 pism. f)
bodu 11 zakona o silni€nim provozu (ve znéni u¢inném do 6. 11. 2014), ktery nebyl
v § 125c odst. 5 zakona o silniénim provozu zafazen mezi pfestupky, za néz se
uklada zakaz Cinnosti, tudiz se ve smyslu § 125c¢ odst. 7 zadkona o silniCnim provozu
nejednalo o prestupek, ktery by nebylo mozné v blokovém Fizeni projednat. V § 125¢
odst. 6 zakona o silnicnim provozu pak byla toliko stanovena horni hranice vySe
pokuty, kterou bylo mozné za pfestupky v tomto ustanoveni vyjmenované uloZit.
Pro prestupky vtomto ustanoveni neuvedené pak platila horni hranice pokuty
ulozitelné v blokovém fizeni ve vysi dle § 13 odst. 2 zakona o prestupcich
(fj. vdaném pfipadé 1.000 K¢&). Jednalo se tedy o prestupek, ktery bylo mozné
projednat v blokovém fizeni, ¢imz byla podminka § 125h odst. 1 pism. c) zakona
o silniénim provozu spinéna.

Déale Zalobce namital, Ze spravni organ I|. stupné neucinil nezbytné kroky
ke zjisténi pachatele prestupku a soucasné ucinil nespravny zavér, Ze nebyly zjistény
skute€nosti, odUvodnujici zahajeni Fizeni o prestupku proti konkrétni osobé (zZalobni
body 2 a 3).

Tyto namitky shledava soud divodnymi. Zalobce pfi podani vysvétleni dne
1. 7. 2014 jednoznacné zmeénil své plvodni tvrzeni o M. M. jako fidi¢i a uvedl, ze
vozidlo mél v dobé spachani prestupku v uzivani a nikomu jej nepujcil. Uvedené
tvrzeni je dle nazoru krajského soudu jiz samo o sobé dostatecné k zahajeni fizeni
o pfestupku proti Zalobci. Pokud vS8ak toto vyjadfeni pfipadalo spravnimu organu
pFili§ kusé a skytajici Zalobci moznost ,vymluvit se nasledné na osobu blizkou, ktera
si bez jeho védomi auto vypduijcila, méla Ufedni osoba pfitomna podani vysvétleni
prilezitost se Zalobce doptat a pfimét jej tak k podrobné&jSimu vyjadfeni stran toho,
alternativy, Ze by vozidlo uZil kdokoli bez védomi a souhlasu Zalobce. Spravni organ
I. stupné vSak na misto toho v rozhodnuti rozvijel hypotetické moznosti procesni
obrany Zalobce, ktery nadto v dalSich podanich jiz zcela jednozna¢né uvadél, Ze byl-
li pfestupek spachan, mohl jej pfedmétnym vozidlem spachat toliko on.

Tvrzeni Zalobce, Ze zadny prestupek nespachal a Ze s vozidlem nezaparkoval
dne 6. 1. 2014 na Fischerové ulici v Olomouci na misté vyhrazeném pro invalidy,
nijak nekoliduje s jeho tvrzenim, Ze uvedeného dne mél vozidlo ve své dispozici,
tj. byl fidiéem predmétného vozidla v dob& posuzovaného skutku. Zalobce totiz
zpochybriuje toliko fakt, Ze se popsany pFestupek vibec stal, resp. svou odpovédnost
za néj, nikoli skute¢nost, Zze byl jedinou osobou, ktera daného dne nakladala
s pfedmétnym vozidlem. Podle § 125f odst. 4 pism. a) zakona silni€nim provozu lze
spravni delikt podle odstavce 1 téhoZ ustanoveni projednat, pouze pokud spravni
organ ucini nezbytné kroky ke zjiSténi pachatele prestupku a nezahaji fizeni
o prestupku a véc odlozi, nebot nezjisti skute€nosti odlvodriujici zahajeni fizeni proti
urCité osobé. SkuteCnosti dostateCné odldvodnujici zahajeni prestupkového Fizeni
proti urCité osobé je pak v pfipadé poruseni zakazu parkovani (resp. parkovani
na vyhrazeném misté) nepochybné tvrzeni osoby, ktera je provozovatelem vozidla,
Ze v den, kdy mélo k pfestupkovému jednani dojit, byla jedinou osobou, ktera mohla
vozidlem disponovat. Podezfelého z prfestupku vSak nelze zadnym zplsobem nutit,
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aby se Kk jednani pfiznal, tim méné za situace, kdy tento namita, Ze obsah spisu
neprokazuje, Ze se vubec skutek stal, tj. Zze se jeho vozidlo nachazelo dne 6. 1. 2014
na Fischerové ulici v Olomouci na misté vyhrazeném pro invalidy. Spravni organ
I. stupné zcela nepfiléhavé uved|, Ze Zalobce mél dostatek Casu i prostoru se
k pfestupku pfiznat a neucinil-li tak, jednal svédomim, Ze zakon v takovych
pfipadech umoZnuje postihnout provozovatele. Podminkou zahajeni Fizeni
o prestupku proti urCité osobé vSak neni pfiznani této osoby, jak spravné zduraznil
zalobce, nybrz postacuje existence skuteCnosti oduvodnujicich podezieni, jez
Vv posuzované véci bezesporu existovaly. Teprve nepodafi-li se v fizeni o prestupku
obvinénému spachani prestupku prokazat, jsou dle § 125f odst. 4 pism. b) zakona
o silniénim provozu splnény podminky pro zastaveni fizeni o pfestupku a nasledné
vedeni fizeni o spravnim deliktu provozovatele vozidla dle § 125f zédkona o silniCnim
provozu. K odlozeni prestupku dle § 66 odst. 3 pism. g) zakona o prestupcich
a k vedeni fizeni o spravnim deliktu provozovatele vozidla vSak zakonné podminky
spinény nebyly.

S ohledem na vySe uvedeny zavér, Zze v posuzované véci nebyly splnény
podminky pro zahdjeni fizeni o spravnim deliktu provozovatele vozidla, se jiz krajsky
soud nemél dlvod zabyvat vécnou namitkou nedostatecné zjisténého skutkového
stavu, tj. nedostatku podkladl k ucinéni zavéru, ze vibec doslo k poruseni povinnosti
fidice pfedmétného vozidla ulozené mu v §4 pism.c) a § 67 odst. 8 zakona
o silniénim provozu. Pro uplnost v8ak krajsky soud zdUrazriuje, Zze obvinénému
v fizeni o spravnim deliktu dle § 125f zakona o silni€nim provozu nemuze byt upfeno
pravo vznaset namitky vuci skutkovym zjisténim a zavéram spravniho organu, stejné
jako neni spravnim organim odnata povinnost se t€émito namitkami zabyvat. Nelze
tudiz souhlasit s zalovanym, ktery v oduvodnéni napadeného rozhodnuti uvedl,
ze ,zalobcem namitané skuteCnosti ve vztahu ke zplUsobu zadokumentovani by
zajisté byly pfedmétem fizeni o prestupku, k némuz vSak nedoslo“. Namitky vuci
zpusobu zdokumentovani prestupku, resp. vici skutku jako takovému totiz maji své
misto i v fizeni o spravnim deliktu provozovatele vozidla, v némz je spravni organ
vazan povinnosti podle § 3 s. F. zjistit stav véci, 0 némz nejsou divodné pochybnosti,
stejné jako v fizeni o pfestupku.

G.Zaveér

Z vySe uvedenych skuteCnosti vyplyva, Ze spravni organ |. stupné postupoval
v fizeni v rozporu s podminkami § 125f zakona o silni€nim provozu, nebot’ neucinil
kroky (z vlastniho pohledu) nezbytné ke zjisténi osoby pfestupce, v rozporu s § 66
odst. 3 pism. g) zakona o prestupcich odlozil prestupek, ackoli zde existovaly
skute€nosti oduvodnujici zahajeni a vedeni fizeni o pfestupku proti zalobci. Krajsky
soud proto napadené rozhodnuti dle § 78 odst. 1 s. F. s. zruSil pro nezakonnost a véc
dle § 78 odst. 4 s. f. s. vratil zalovanému k dalSimu fizeni, v némz je zalovany vazan
pravnimi nazory vyslovenymi v tomto rozsudku (§ 78 odst. 5 s. 1. s.).

H. Naklady rizeni
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O nahradé nakladu fizeni soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s. F. s. tak, Ze v fizeni
procesné Uspésny zalobce ma pravo vici zalovanému na nahradu nakladl Fizeni.
Naklady Zalobce ve vysi 11.228 K& tvofi: 1) zaplaceny soudni poplatek ve vysSi
3.000 K¢ a 2) naklady za zastupovani zalobce advokatkou, stanovené dle vyhlasky
€. 177/1996 Sb., advokatni tarif, ve znéni pozdéjSich pfedpisu (dale jen ,AT*), jako
odména za zastupovani ve vySi 6.200,- KE za 2 provedené ukony pravni sluzby
dle§11 odst. 1 pism. a) a d) AT, tj. pfevzeti zastoupeni a sepis zaloby
[odména za 1 ukon pravni sluzby ve vySi 3.100 K¢ byla stanovena dle § 9 odst. 4
pism. d) a § 7 bod 5 AT], a dale nahrada hotovych vydaja za provedené ukony
ve vysi 600 K¢, tj. 2 x 300 K¢ dle § 13 odst. 3 AT, to vSe zvySené o DPH z odmény
a nahrad ve vySi 1.428 K& (tj. 21 % z Castky 6.800 K&), nebot’ zastupkyné Zalobce je
platcem uvedené dané.

Vzhledem k odliSné upravé s. f. s. a o. s. F., tykajici se nabyti pravni moci
rozhodnuti (srov. §54 odst. 5 s. . s.,, §159, § 160 odst. 1 o. s. .), ulozil soud
zalovanému povinnost zaplatit nahradu nakladd fizeni ve |hGté 30 dnd od pravni
moci rozsudku. Misto pInéni urcil soud dle § 149 0. s. I.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku je m oz n o podat kasacni stiznost ve Ihuté
dvou tydnl od doruc€eni tohoto rozhodnuti k NejvyS§Simu spravnimu
soudu v Brné.

Nesplni-li povinny dobrovolné, co mu uklada vykonatelné soudni
rozhodnuti, mize opravnény podat navrh na soudni vykon rozhodnuti.

V Olomouci dne 29. listopadu 2016

Za spravnost vyhotoveni: Mgr. Jifi Gottwald v. r.
Markéta Chrudinova prfedseda senatu



