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CESKA REPUBLIKA

- ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Usti nad Labem - poboc¢ka v Liberci rozhodl v senaté slozeném
z ptredsedkyné Mgr. Lucie Trejbalové a soudcti Mgr. Karoliny Tylové, LL.M. a JUDr. Pavla
Vacka v pravni véci navrhovatele V.R., bytem [} zastoupeného Mgr. Martinem
Skrabalem, advokéatem se sidlem Vrana & partners, Jansky vrdek 13, 118 00 Praha 1, proti
odptrci Méstu Desna, se sidlem KrkonoSsk& 120, 468 61 Desnd, o navrhu na zruseni
opatieni obecné povahy — tzemniho plinu Mésta Desna, schvialeného usnesenim
zastupitelstva & 3.1.3. ze dne 20. 4. 2016, v ¢asti tykajici se pozemkii parc. ¢

N a1 |
takto:

l. Opatieni obecné povahy — uzemni plan obce mésta Desna schvéaleny usnesenim
zastupitelstva &. 3.1.3. ze dne 20. 4. 2016, s e v &asti tykajici se pozemku parc. &. |||
zrusSuje dnem pravni moci tohoto rozsudku.

I1.  Navrh na zruSeni opatieni obecné povahy — tizemniho planu mésta Desna schvaleného
usnesenim zastupitelstva ¢. 3.1.3. ze dne 20. 4. 2016, se Vv ¢asti tykajici se pozemkil
parc. ¢. 857, 859, 860 a 861 v k. U. Desna lll, se zamita.

I1l.  Zadny z Géastnikti n e m & pravo na ndhradu nakladd fizeni.
Odivodnéni:
l. Navrh

Navrhovatel se domaha zruSeni ¢asti opatfeni obecné povahy — uzemniho planu mésta
Desna, ktery byl schvalen zastupitelstvem mésta dne 20. 4. 2016, ¢. 3.1.3. (dale jen ,,Gzemni
plan), konkrétng &asti tykajici se jeho pozemkid parc. ¢. [}, T T Tl 2 I viech
vk 0. [ které¢ byly uzemnim planem zatazeny do kategorie ploch NSzp — smidené
nezastavitelné Uzemi — zeméd¢lské, ptirodni.

Navrhovatel uvedl, ze je vlastnikem shora uvedenych pozemkii. Piedeslal, ze pozemek
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parc. & [} sice nebyl v piedchozim Gzemnim planu (pozn. soudu Uzemni plan sidelniho
Utvaru Desna — dale také jen ,,UPNSU%) vymezen jako zastavitelny, nicméné v disledku
usneseni zastupitelstva odptrce ze dne 29. 3. 2000, a to na zaklad¢ predchoziho posouzeni
Spravy CHKO Jizerské hory ze dne 13. 10. 1999 a zpracovatele Gzemniho planu Ing. arch. U.
ze dne 25. 1. 2000, byla pro uvedeny pozemek zastupitelstvem schvalena vyjimka
z regulativii funkéniho a prostorového uspofadani tvoticich zavaznou €ast izemniho planu,
aproto bylo mozné na uvedeném pozemku umistit stavbu. Pozemek byl v ramci zadani
tizemniho planu zafazen v plode [ ktera byla vymezena jako plocha SR — smigena obytné —
rekreacni, tj. plocha zastavitelna. Navrhovatel nesouhlasi s tim, Ze ndvrh tzemniho planu obce
Desna byl na zékladé spole¢ného jednani upraven tak, 7e byl pozemek parc. ¢. | zatazen
do plochy NSzp - smiSené nezastavitelné Uzemi - zemédé€lské, piirodni,
a to po spole¢ném jednani, na zakladé€ stanoviska Spravy CHKO lJizerské Hory ze dne 12. 12.
2011. Navrhovatel podal na vefejném zasedani konaném dne 29. 6. 2015 namitky ze dne 1. 7.
2015 proti vynéti pozemku ze zastavitelné plochy, kterym nebylo vyhovéno.

Navrhovatel namita, ze k vydani opatfeni obecné povahy doslo k rozporu se zdkonem,
nebot’ nedoslo k fadnému vypoiradani jeho namitky rozporujici obsah stanoviska CHKO
Jizerské hory ze dne 12. 12. 2011. Uplatnénd namitka nebyla piedloZzena odplircem
k vypotadani pfisluSnému dotéenému organu statni spravy, tedy Spravé CHKO Jizerské hory.
Z odiivodnéni rozhodnuti o namitkach dle navrhovatele vyplyva, Ze danou namitku posoudili
pouze poiizovatel a zastupitel. Navrhovatel namita, Ze divodem nevyhovéni namitky byl
obsah stanoviska CHKO Jizerské hory, které bylo zpracovdno v navaznosti na spole¢né
jednani o navrhu opatfeni obecné povahy, tedy ve fazi pred poddnim predmétné namitky.
Navrhovatel rozporuje procesni postup odplrce, kdy mél odpiirce namitku proti zruseni
plochy [l piedlozit k vyjadieni Spravé CHKO Jizerské Hory. Dle navrhovatele byla chybné
tato namitka vyporadana tim, Ze bylo odplircem pouze odkézano na stanovisko Spravy CHKO
Jizerské hory z roku 2011, jehoz obsah navrhovatel ale rozporoval a které mize byt dle
navrhovatele znacn¢ zastaralé. Navrhovatel odkazuje na rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 7. 1. 2009, ¢.j. 2 Ao 2/2008-62, tykajici se absence odkazu na konkrétni
stanoviska dot¢enych organt, které byly podkladem pro zménu funkéniho vyuziti pozemku
a chybé&jici vyjadfeni téchto organd k divodnosti podané namitky ve vztahu k podanému
stanovisku podle § 52 odst. 3 zédkona ¢. 183/2006 Sb., o uzemnim pldnovani a stavebnim fadu
(stavebni zakon). Absence odborného posouzeni jeho namitky dotéenym organem statni
spravy zpusobuje vécnou nepiezkoumatelnost izemniho planu.

Navrhovatel namita, Ze odplirce vydanym Uzemnim pldnem uptednostnil vefejny
zajem nad zajmem soukromym, doSlo tedy k poruSeni § 18 odst. 2 stavebniho zakona,
s odkazem na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 5. 2. 2009, €. j. 2 Ao 4/2008.
V daném piipadu nebyly v rozhodnuti o ndmitce s vyjimkou ochrany pfirody a krajiny fadné
uvedeny vefejné zajmy, pro které nebylo ndmitce vyhovéno.

Jedinym konkrétné uvedenym legitimnim dGvodem pro vyfazeni predmétného
pozemku ze zastavitelnych ploch je zdjem na ochrané ptirody a krajiny, ostatni uvedené
divody dle Stanoviska CHKO Jizerské hory byly nezdkonné. Podle stanoviska CHKO
Jizerské Hory bylo vynéti plochy III-Z19 odivodnéno rozporem s cili ochrany Krajiny,
svazitosti terénu a existenci vedeni VN na pozemku.
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Navrhovatel k rozporu s cili ochrany krajiny, potazmo K rozsifovani zastavby namita,
Ze nedoSlo k zadné zméné skutkovych a prdvnich okolnosti mezi vydanim stanoviska Spravy
CHKO JH Liberec ze dne 13. 10. 1999, ktera posoudila otazku rozsifeni zastavby do krajiny
umisténim staveb ve vztahu k pfedmétnému pozemku s negativnim zavérem, a stanoviskem
Spravy CHKO Jizerské hory z roku 2011. Pokud spravni organ vyda stanovisko, které je
rozdilné od stanoviska pfedchoziho, musi uvést diivody této zmény ve vztahu ke konkrétnim
pozemkum, coz se ve stanovisku Spravy CHKO zroku 2011 ve vztahu k pozemku parc.
S resp. plose I nestalo. Byl tak porusen § 2 odst. 4 spravniho fadu s ohledem
na nedivodnost rozdili pii rozhodovani skutkové shodnych nebo podobnych piipadii a § 4
odst. 4 stavebniho zakona, ktery upravuje vazanost dotéeného organu svym piredchozim
stanoviskem s vyhradou nové zjisténych a dolozenych skute¢nosti. Sprava CHKO Jizerské
hory méla ve svem stanovisku zroku 2011 uvést divody, které ji vedly k této zméné
s ohledem na vyuzitelnost predmétného pozemku. Z tohoto divodu je stanovisko Spravy
CHKO zroku 2011 nezakonné, navrhovatel nemtize polemizovat stim, zda v mezidobi
skute¢né doslo k takové zméné podminek, ktera by odtvodnila zménu stanoviska. K zavéru,
e zatazeni plochy [J| mezi zastavitelné rozsituje zastavbu do volné krajiny a je v rozporu
s cili jeji ochrany, navrhovatel namital, Ze 1 pfes uvedené pozadavky Spravy CHKO Jizerské
hory neplati v obci zékaz nové vystavby. Plocha ] byla v zadani uzemniho planu umisténa
tak, Ze navazovala na stavajici zastavbu v lokalit¢ Michluv kopec, tedy pfimo navazovala na
zastavénou ¢ast. Tato plocha tedy dle navrhovatele nepifedstavovala rozvoj rozptylené
zastavby v krajiné, nebyla by ji naruSena rozptylena struktura zastavby, byla by nadale
zajisténa migraéni prostupnost v krajing, a tedy zastavitelnost plochy [ neni v rozporu s cili
ochrany krajiny. Jeho podrobna argumentace v tomto sméru nebyla ze strany odpurce, resp.
Spravy CHKO Jizerské hory fadné vypotradana, natoz vyvracena.

Nevyhovéni namitce s ohledem na fyzické vlastnosti pozemku také neni spravné,
nebot’ zakon neobsahuje Zadné omezeni k vystavbé na svazitych pozemcich, neni definovan
zadny vetejny zajem na tom, aby nebyly ve svazitych partiich umistovany stavby pro bydleni.
Vynéti plochy z divodu svazitého terénu je proto nezakonné.

Navrhovatel nesouhlasi stim, Zze divodem pro vynéti pozemku ze zastavitelného
Uzemi je existence ochrannych pasem. V procesu uzemniho planovani odpurci nepiislusi
rozhodovat o udé€leni souhlasu s umisténim stavby v ochranném pasmu. Tato prava ma dle
8 46 zakona ¢. 458/2000 Sb. vlastnik ptislusného zafizeni elektrizacni soustavy. Navrhovatel
konstatuje, Ze jen ¢ast predmétného pozemku je zahrnuta v ochranném pasmu, tedy pii
respektovani ochranného padsma by bylo mozné umistit rekreani objekt na pozemku, coz
odpiirce nijak nereflektoval. P¥ipadn& by bylo mozno plochu [J| posunout na jiné pozemky
ve vlastnictvi navrhovatele, na které ochranné pasmo nezasahuje.

Navrhovatel také nesouhlasi stvrzenim odpurce, Ze vyuzivani pozemku jako
zastavitelného by bylo omezeno biokoridorem, dale ¢asteCnym vyskytem naletové zelené
a nedostatecnou pfistupnosti pozemku. Navrhovatel zdlraznil, ze tyto skutecnosti musely
existovat jiz v dob¢é zadani uzemniho planu, pfesto byla odplrcem predmétna plocha
vymezena jako SR — smiSend obytna — rekrea¢ni. Neexistuje vefejny zajem na ochrané
naletové zelené, pozemek je pristupny, biokoridor je trasovan pifes pozemek parc. ¢. 861
a miZe sousedit se zastavénymi pozemky.
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Zaclenéni predmétného pozemku do plochy NSzp je podle pfesvédceni navrhovatele
neproporcionalni. Navrhovatel v daném sméru poukazuje na podminky, které musi byt
splnény S ohledem na proporcionalitu zasahu dle rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 21. 7. 2009, ¢. j. 1 Ao 1/2009-120. Navrhovatel zdlraziuje princip legitimniho divodu
zasahu a odkazuje na divody, které uvedl k tomu, Ze legitimnim diivodem pro pfijaté funkcni
vyuziti pozemku nemulze byt existence vedeni VN a jeho ochranného pasma, svazitost
pozemku nebo zatazeni pozemku do druhu ,,trvaly travni porost. Zasah nebyl ani pfiméfeny.
Navrhovatel v namitkach odpiirci navrhl, e bylo mozné nezrusit plochu [}, ale presunout ji
na jiné jeho pozemky. Na tuto namitku odplrce dle navrhovatele nijak nereagoval, navrh
nebyl vypofdddn ani jinak zminén v rozhodnuti o namitkach. Pfijaté feSeni je vyrazem
diskriminace a libovule odptrce, protoze pii vymezovani jinych ploch zmén, které svymi
parametry odpovidaji plose | nebo maji z hlediska ochrany pfirody a krajiny dokonce horsi
parametry, odplrce pozadavkiim na jejich zastavéni vyhovél. Nasledné navrhovatel jako
ptiklad uvadi dal$i pozemky, které nebyly ze zastavitelnych vynaty a dle jeho nazoru
s ohledem na jejich svazitost, lokalitu @ se jedna o krajinové hodnotné lokality oproti
lokalite [}, kde doslo k vynéti plochy [l z ¢ehoz dovozuje nezakonnost daného tizemniho
planu. Navrhovatel uvadi konkrétni ptiklady zastavitelnych pozemkﬁ-, -, -, -, -,
Bl u kterych Sprava CHKO Jizerské hory vyslovng potvrzuje, e jejich zastavitelnosti dojde
k zahusténi nebo k rozsifeni rozptylené zastavby nebo k omezeni migracni prostupnosti
krajiny, a podle navrhovatele divody pro jejich zastavitelnost jsou shodné s divody, které
uvedla Sprava CHKO Jizerské hory pro nezastavitelnost pozemkul | Odavodnéni, pro¢
v pfipadé zminénych ploch Sprava CHKO Jizerské hory sjejich, byt podminénym
vymezenim jako zastavitelnych souhlasila a v ptipadé plochy nikoli, ve stanovisku chybi.
Navrhovatel také poukazal na skutec¢nost, Ze rozhodnutim bylo vyhovéno namitce ¢. 2 a
pozemek byl zatazen do zastavitelnych ploch, ackoli se také jedna o svazity pozemek, ktery je
v katastru veden jako lesni pozemek a je z&asti zarostly naletovou zeleni a z&asti lesem.
Navrhovatel se dale dovolaval vyporadani namitky ¢. 17 ohledn€ vymezeni plochy - s tim,
7e obdobné odiivodnéni by obstalo i v pripadé plochy|Jij-

Z uvedenych duvodt navrhovatel pozaduje, aby soud opatieni obecne povahy -
uzemni plan mésta Desnd v Casti tykajici se pozemki parc. €. i Vsech
Il v« . [l zrusil a navrhovateli piznal nahradu naklada ¥ rlzenl.

1. Vyjadreni odpiirce

V pisemném vyjadieni k ndvrhu se odpirce ztotoznil se stanoviskem poftizovatele
uzemniho planu — Mé&stského ufadu Tanvald, odboru stavebni Gfad a zivotni prostfedi —
ze dne 8. 12. 2016, které soudu piedlozil.

Potizovatel izemniho planu soudu uvedl, Ze proces potfizeni izemniho planu probihal
standardnim zptisobem v souladu se stavebnim zakonem a provadécimi predpisy. Jednotlivé
etapy byly feSeny s ohledem na vetejné zajmy, v souladu s cili a ukoly dzemniho planovani
a ve shod¢ se stanovisky dotéenych organd.

Namitka navrhovatele byla fadné vyhodnocena a projednana, zejména ve vztahu
ke stanovisku spravy CHKO Jizerské hory a stanovisku Krajského ufadu Libereckého kraje,
a jeji oduvodnéni je soucasti rozhodnuti o namitkdch a jejich odivodnéni. Prestoze
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se navrhovatel odvolava na udéleni vyjimky zregulativi funkcéniho a prostorového
uspotadani ze stanoveného funkéniho vyuziti v piivodnim UPNSU Desna ze dne 21. 10. 1998
(na zéklad¢ usneseni zastupitelstva mésta Desna ze dne 29. 3. 2000, posouzeni Spravy CHKO
Jizerské hory a vyjadieni zpracovatele uzemniho planu Ing. | a referatu regionainiho
rozvoje OkU v Jablonci nad Nisou), nebylo na plose || vydano 7adné spravni rozhodnuti o
umisténi & povoleni stavby. Navrhovatel vlastni pozemky, které se v ptivodnim UPNSU
Desna nachazeji v nezastavéném uzemi (nezastavitelnych plochach), nikoliv v zastavéném
Uzemi nebo v zastavitelnych plochach, proto mu nevzniklo pravo stavét na uvedenych
pozemcich a izemi plan jej nemohl na tomto existujicim pravu zkratit. Potizovatel se v tomto
ohledu dovolaval zavéri rozsudku Krajského soudu Vv Plzni ze dne 22. 12. 2014,
¢.J. 59 A 2/2014-102. Dale doplnil, Ze odplrce na zakladé navrhu na zménu tizemniho planu
pouze zatadil pfedmétny navrh na zménu izemniho planu jako zdmér k provéteni do procesu
poftizeni uzemniho planu, nic vice.

K navrhu Gzemniho pléanu, v némZ byla navrzena zastavitelna plocha [} podala
nesouhlasné stanovisko Sprava CHKO Jizerské hory dne 12. 12. 2011, ¢. j. SR/1151/JH/2011-
2. Nesouhlasné bylo i stanovisko k vyhodnoceni vlivii izemniho planu na Zivotni prostiedi
Krajského utadu Libereckého kraje ze dne 27. 5. 2013, zn. KULK 30512/2013. Stanovisko
krajského uradu bylo respektovéano, na zdklad¢ uvedeného pozadavku byla dokumentace SEA
doplnéna o kapitolu €. 12, vniz byly uvedeny vSechny nové zdméry a dovyhodnoceny
pozadované plochy a lokality a plocha byla vyjmuta z navrhu tzemniho planu a zafazena
do plochy NSzp jako smiSené nezastavéné uzemi. Pfi oznameni vefejného projednani o
upraveném a posouzeném navrhu Gzemniho planu dle § 52 stavebniho z&kona nebyla jiz
plocha jako zastavitelna vymezena.

Néamitka dorucend dne 2. 7. 2015 byla vyhodnocena, projedndna a odivodnéna
v rozhodnuti o namitkach, ve kterém se potizovatel vypoiadal i s ¢asti namitky, v niz
se navrhovatel odvolavd na pivodni UPNSU Desna. Rozhodnuti o namitkach obsahuje
divody vyroku, podklady pro jeho vydani, uvahy a neopomenutelny prizkum tzemi v danée
lokalité. Ptistupnost pozemku, ochranné pasmo a biokoridor byla kritéria, kterd napomahala
k celkovému hodnoceni dané plochy.

K &astem navrhu na zruSeni uzemniho planu ve vztahu k pozemkim parc. ¢. [},
B - iech vk o [ keeré se tykaly rozsifovani zastavby, pofizovatel citoval
odiivodnéni vysvétleni Agentury ochrany piirody a krajiny CR. V ném se tento organ
podrobné vyjadfoval k divodim zmény okolnosti oproti roku 1999 a tyto jiné skutecnosti
tykajici se zastavitelnosti pozemku parc. &. | popsal s odkazem na skute¢nosti uvedené
Vv Planu péée o CHKO JH 2011 — 2020 a Preventivni hodnoceni krajinného raze CHKO JH.

Potizovatel déle uvedl, Ze zdkonné ptfezkoumany soulad ndvrhu uzemniho planu byl podle
§ 53 odst. 4 a 5 stavebniho zakona ptedlozen zastupitelstvu odpirce s ndvrhem na jeho
vydani. Pozemky parc. ¢. || i, [ E i, vsech vk. 0. ] vyly fadns
V procesu pofizeni uzemniho planu vyhodnoceny, a proto byly vymezeny v nezastavéném
uzemi, nestavitelnych plochach (ve funk¢énim vyuziti plochy smiSené nezastavéné tzemi —
zemédelské, ptirodni NSzp). Divody uvadéné navrhovatelem jsou nepravdivé, zavadéjici a
proti zdkonem stanovenym postupim pro pofizeni Uzemné planovaci dokumentace.
Navrhovatel nerespektuje § 51 odst. 1, 53 odst. 1 a § 53 odst. 4 pism. d) stavebniho z&kona.
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Poftizovatel uzemniho planu zdaraznil, Ze na vymezeni pozemku (pozemki) navrhovatele jako
zastavitelné plochy neni pravni narok.

1. Posouzeni soudem

Podanim navrhu bylo zahdjeno fizeni o zruSeni opatfeni obecné povahy nebo jeho
casti dle casti tfeti, hlavy druhé, dilu sedmého zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu
spravniho (dale jen ,,s. T. 5.%).

II. a) Aktivni legitimace

Aktivni procesni legitimaci navrhovatele odpiirce nesporoval, presto soud povazuje
za potfebné ve strucnosti shrnout nasledujici.

Ustanoveni 8§ 101a odst. 1 s. f. s. pfiznava pravo podat navrh na zruSeni opatieni
obecné povahy tomu, kdo tvrdi, ze byl na svych pravech opatfenim obecné povahy, vydanym
spravnim organem, zkracen. Zakonna Uprava je tedy zaloZena na podmince tvrzeni poruseni
prav navrhovatele, pfiCemz k tomuto tvrzenému poruSeni muselo dojit piimo opatienim
obecné povahy. K vykladu citovaného ustanoveni se jiz vyjadfila judikatura Nejvyssiho
spravniho soudu (napf. usneseni ze dne 30. 11. 2006, ¢. j.2 Ao 2/2006 — 62, usneseni
rozSiten¢ho senatu NSS ze dne 21. 7. 2009, €. j. 1 Ao 1/2009-120; ¢i rozsudek NSS ze dne 23.
9.2009, ¢.j. 1 Ao 1/2009-185).

Navrhovatel opfel svou aktivni legitimaci o vlastnictvi shora identifikovanych
pozemkd, které byly uzemnim planem vymezeny jako plocha NSzp — smiSené nezastavéné
tizemi. Soucasné tvrdi, ze v UPNSU Desné sice pozemky nebyly vymezeny jako plocha
zastaviteln, nicméné ve vztahu k pozemku parc. &. | byla schvélena vyjimka z regulativi
funk¢éniho a prostorového uspotfadani a na pozemku bylo mozné umistit stavbu. Tvrzené
skutecnosti nejsou mezi ucastniky spornymi a vyplyvaji rovnéz z ptedlozené¢ho spisového
materidlu, jehoz soucdsti bylo i usneseni zastupitelstva mésta Desnd ze dne 29. 3. 1999
0 udé€leni vyjimky k umisténi jedné stavby na pozemku parc. é.-, piijaté na podkladé
kladného stanoviska Ing. arch. U. jako zpracovatele UPNSU Desna ze dne 25. 1. 2000 a
kladného vyjadieni ze strany Spravy CHKO lJizerské hory ze dne 13. 10. 1999. Planované
funkéni vyuziti pozemkl vradmci plochy NSzp se tak mulze jevit jako mozné zkraceni
vlastnickych prav navrhovatele. Soud na tomto misté zdiraziuje, ze jeho uvahy se tykaji
pouze aktivni procesni legitimace navrhovatele ve smyslu § 10la odst. 1 s. . s., nikoli
legitimace vécné, jez bude pfedmétem meritorniho posouzeni véci.

I11. b) Podminky Fizeni

Pfezkum opatieni obecné povahy vychazi z ustanoveni § 101b odst. 2 a § 101d odst. 1
s. f. s. Ztéchto ustanoveni vyplyva, ze soud pifezkoumava opatieni obecné povahy pouze
v rozsahu, ktery navrhovatel uplatnil v navrhu nebo ve lhaté uvedené v ustanoveni § 101b
odst. 1 s. f. s. Povinnosti navrhovatele je proto tvrdit, Ze opatieni obecné povahy nebo jeho
¢ast odporuje konkrétnimu zadkonnému ustanoveni a toto tvrzeni zdivodnit. Soud tak miize
k ndvrhu podle 8 101d odst. 2 s. . s. shledat, Ze navrh na zruseni opatieni obecné povahy
nebo jeho casti je diivodny, nebot’ opatfeni obecné povahy nebo jeho casti jsou v rozporu
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se zakonem, nebo ze ten, kdo je vydal, piekroCil meze své plsobnosti a pravomoci, anebo
Ze opatfeni obecné povahy nebylo vydano zakonem stanovenym zptsobem.

Nad rdmec navrhovych bodi musi soud pfihlédnout toliko k vaddm napadeného
opatieni obecné povahy, k nimz je nutno pfihlizet bez navrhu nebo které vyvolavaji nicotnost
napadeného rozhodnuti podle § 101b odst. 4 ve spojeni s ustanovenim § 76 s. f. s.

V daném piipadu byl izemni plan jako opatfeni obecné povahy vydan zastupitelstvem
meésta Desna, nic nesvéd¢i o tom, ze by pii jeho vydani piekrocCilo zastupitelstvo meze
zakonem vymezené pusobnosti. Ani navrhovatel v tomto sméru ni¢eho nenamitd, naopak
ve shodé s pravé konstatovanym v ndvrhu uvadi, Ze k ptekroceni pravomoci ani ptsobnosti
zastupitelstva v daném piipadu nedoslo. Soud proto pfistoupil k posouzeni napadené Casti
uzemniho planu z hlediska jednotlivych navrhovych bodd.

K projednani navrhu soud nenafizoval Gstni jednani v souladu s 51 odst. 1 s. f. s.,
za vyslovného a presumovaného souhlasu odpurce, kdyz neshledal potiebu doplnit
dokazovani a navrhové body posoudil na podkladé predlozeného spisového materialu.

1. ¢) Vyporadani navrhovych bodii

Soud piedesila, Ze v projednavaném piipadu byl uzemni plan mésta Desnd pfiijat
v dubnu roku 2016, tedy za ucinnosti stavebniho zdkona po velké novele pfijaté zakonem
&.35/2012 Sh., s G¢innosti od 1. 1. 2013. Uzemni plan byl piijat ve formé opatieni obecné
povahy ve smyslu § 171 spravniho fadu, v souladu s § 43 odst. 4 stavebniho zakona.

Z grafické ¢asti Gzemniho planu — konkrétné z hlavniho i koordina¢niho vykresu — soud
ovéfil, ze predmétné pozemky parc. . |, | . Tl 2 . nachézejici se v k. (.,
byly izemnim planem zatfazeny do kategorie ploch NSzp — smiSené nezastavitelné tzemi —
zemédélskeé, prirodni.

Z materialu predloZzeného odpircem, soud dale ovéfil, Ze k navrhu Uzemniho planu
v podob& pro spoleéné projednani byla plocha || zafazena jako plocha s rozdilngm
zpusobem vyuziti — SR — smiSena obytna — rekreaéni. Ve stanovisku ze dne 12. 12. 2011, ¢. .
SR/1151/JH/2011-2, vyjadfila Agentura ochrany piirody a krajiny CR, Sprava CHKO
Jizerské hory, jako dotéeny organ ochrany ptirody a krajiny, souhlas svymezenim
zastavéného uzemi a stabilizovanych ploch s rozdilnym zptisobem vyuziti za podminky, ze
mj. pozemky parc. &. [} I a2 Il budou vyjmuty ze zastavéného tizemi a budou zatazeny
do ploch NSzp nebo NL, protoze se nejedna o zastavéné pozemky, ale o zbofenisté bez
staveb, ostatni plochy a trvalé travni porosty ve 3. zoné CHKO Jizerské hory v rozptylené
zastavbé. K plose [JJ| bylo ve stanovisku déle konkrétng uvedeno, Ze jde o 3. zénu a navrh
roz§ifuje zastavbu do krajiny v rozporu s cili jeji ochrany, jedna se o velmi svazity terén s tim,
ze na pozemku je VN a jeho ochranné pasmo. Dne 27. 5. 2013, vydal Krajsky turad
Libereckého kraje souhlasné stanovisko, pod ¢. j. KULK 30512/2013, mezi jehoz
podminkami byla podminka na dovyhodnoceni ploch mj ] Tato skutenost vyplyva
rovnéz z bodu 12.1 textové ¢asti odiivodnéni uzemniho plénu (str. 100). Proto byla doplnéna
dokumentace SEA o kapitolu 12. V navaznosti na to byl ndvrh Uzemniho planu upraven,
doslo k vyjmuti plochy - z ploch SR. Z kapitoly 14 textové casti odivodnéni tzemniho
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planu (str. 105) vyplyva, Ze zavéry uvedeného stanoviska krajského ufady jsou v Uzemnim
planu respektovany.

Ze slozky ,Vefejné projednani UP Desnd soud ovéfil, Ze podanim piijatym dne
2. 7. 2015 navrhovatel uplatnil jako vlastnik pozemku parc. €. - obsahlou ndmitku vici
zafazeni uvedeného pozemku do ploch NSzp a pozadoval jeho zpétné zatazeni jako plochy
s funk¢nim vyuzitim zastavitelné plochy. V namitce se zejména dovolaval udéleni vyjimky
v roce 2000, podlozené¢ kladnym vyjadienim Spravy CHKO Jizerské hory a stanoviskem
zpracovatele dosavadniho Gzemniho planu Kk umisténi stavby na tomto pozemku. Dale
upozorioval na to, ze se vdaném Uzemi nezménily okolnosti od pfedchoziho kladného
posouzeni moznosti zastavby, a uvadél divody vécné nespravnosti vydaného stanoviska
CHKO Jizerské hory z roku 2011 a dovozoval, Ze zatazeni plochy I1I-Z19 jako zastavitelné je
v souladu s Planem péce o CHKO JH, a rozporoval davody, které byly k vytazeni plochy
ze zastavéného Uzemi ve stanovisku uvedeny. Dale namital diskriminaci zvolené¢ho feSeni
uzemi, nebot’ jako zastavitelné¢ v ndvrhu tizemniho planu zistaly plochy (konkrétné uvedené),
prirody a krajiny vyslovila se zastavbou souhlas, pfipadné¢ podminény souhlas, piesto, ze zde
také dojde k zahusténi rozptylené zastavby.

V névrhu rozhodnuti o namitkach, ktery byl pfipisem ze dne 14. 9. 2015 piedlozen
krajskému ufadu a dotéenym organu statni spravy k vydani stanovisek, nebylo namitce
navrhovatele (oznacena €. 4) vyhovéno. Odivodnéni ndvrhu rozhodnuti o namitkach se plné
shoduje s textem odivodnéni Rozhodnuti o namitkach, které je jako kapitola 16 soucasti
textové casti odiivodnéni izemniho planu (str. 114-115).

K ndvrhu rozhodnuti o ndmitkach vydala Sprdva CHKO Jizerské hory stanovisko ze
dne 12. 10. 2015, ¢. j. SR/1151/JH/2011-15. Ve vztahu k namitce navrhovatele jako vlastnika
pozemku parc. & || vyjadiila souhlas s ndvrhem vyhodnoceni namitce, kterym nebylo
namitce vyhovéno. Sprava CHKO Jizerské hory rozvedla divody, pro které nebylo vhodné
pozemek urcit k zastavbé ve svazitém terénu, také vzhledem k jeho sousedstvi s biokoridorem
a zaroven omezeni ochrannym pasmem VN. Vyjadiovala se ke zméné skutkovych okolnosti
oproti roku 1999, tykajicich se zastavitelnosti pozemku, mj. se zabyvala vyuzitim zastavénych
ploch na uzemi feSeném uUzemnim planem. Jedna se o zdGvodnéni, které bylo jako
odivodnéni (vysvétleni) Agentury ochrany piirody a krajiny v podstaté¢ v celém znéni
citovano ve stanovisku pofizovatele tizemniho planu, na které ve vyjadieni k podanému
navrhu odpurce odkazoval. Nasledné¢ bylo v fizeni o Uzemnim planu vydano k navrhu
rozhodnuti o namitkach koordinované stanovisko Krajského ufadu Libereckého kraje ze dne
13. 10. 2015, &. j. OUPSZ 362/2010/UP, které ve vztahu k feSenému pozemku zadné vyhrady
neobsahovalo. Navrh rozhodnuti o namitkdch byl déale pofizovatelem upraven a znovu
predlozen mj. také Spravé CHKO Jizerské hory, zmény se vSak vypotfadani namitky
navrhovatele ve vztahu k pozemku parc. &. [J| netykaly. Jak jiz bylo fe¢eno, odivodnéni
Rozhodnuti o ndmitkach zistalo ve vztahu k namitce navrhovatele ve znéni navrhu tohoto
rozhodnuti.

Zjisténé skutecnosti musel soud posoudit z hlediska navrhového bodu, ve kterém
navrhovatel namital, Ze jim uplatnénd némitka proti navrhu tzemniho pldnu nebyla fadné
vyporadana, z ¢ehoz dovozoval vécnou nepiezkoumatelnost uzemniho planu.
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V obecné roviné soud uvadi, Zze Gzemni plan musi jako opatfeni obecné povahy
v souladu s 8 173 odst. 1 spravniho fadu obsahovat oduvodnéni, jehoz specificky obsah je
urovan nejen ustanovenimi spravniho fadu, ale také stavebniho zdkona a provadécich
predpistt (8 53 odst. 5 stavebniho zakona, § 43 odst. 6 stavebniho zékona ve spojeni
s ptilohou 7 vyhlasky ¢. 500/2006 Sb.).

Podle § 172 odst. 5 spravniho fadu je soucasti odiivodnéni opatfeni obecné povahy téz
rozhodnuti o ndmitkach podanych podle § 52 odst. 2, odst. 3 stavebniho zakona, které musi
obsahovat vlastni odivodnéni. Rozhodnuti o namitkdch napliuje formalni znaky spravniho
rozhodnuti (srov. usneseni NejvysSiho spravniho soudu ze dne 27. 10. 2010, ¢. j. 2 Ao
5/2010-24 a vrozsudku ze dne 24. 11. 2010, ¢.j. 1 Ao 5/2010-169, publ. ve Sb. NSS
2266/2011, rozhodnuti nejvyssiho spravniho soudu dostupna na www.nsssoud.cz) a na jeho
odivodnéni je tfeba klast stejné pozadavky jako v piipad€ jinych spravnich rozhodnuti ve
smyslu § 68 odst. 3 spravniho fadu. Z odtvodnéni rozhodnuti o namitkach tak musi byt
seznatelné, jaka zjisténi byla vzata za zéklad pro vypotadani nadmitky, z jakého divodu jsou
povazovany namitky za liché, mylné nebo nespravné nebo nerozhodné. Ustavni soud ptitom
k obsahu uzemniho planu doplnil, Ze pozadavky kladené na detailnost a rozsah vyporadani
se s namitkami nemohou byt piehnané. Jinak by se soud dopustil ptepjatého formalismu,
ktery ohrozuje funkcnost tUzemniho planovani a pfispivd k naruSeni stability systému
uzemniho planovani a pravnich jistot ob¢ant a lze je hodnotit jako nepfipustny zasah do prava
na samospravu (srov. nalez ze dne 7. 5. 2013, sp. zn. I11. US 1669/11, nalezy Ustavniho soudu
dostupne na www.nalus.cz). K uvedenému soud dopliuje, Ze rozsah odivodnéni rozhodnuti
o namitkdch bude piedev§im determinovdn konkrétnim obsahem namitky a vécnymi
vyhradami uplatnénymi dotéenou osobou.

Soucasn¢ z dosavadni judikatury Nejvyssiho spravniho soudu (srov. rozsudek ze dne
7.1. 2009, ¢. j. 2 Ao 2/2008-62) vyplyva, Ze pokud se v uplatnénych namitkach objevi
konkrétni vécné Ci procesni vyhrady k navrzenému feSeni, které vyplyva ze stanoviska
dotceného orgéanu, avsak obsah stanoviska neumoziuje obci, aby se s uplatnénymi namitkami
radné vécné vyporadala, nelze o namitkach bez dal§iho rozhodnout. Vécné posouzeni namitky
je na dotéeném organu statni spravy a je na ném, aby své stanovisko, do jehoz obsahu
namitky smeétuji, piehodnotil nebo naopak doplnil o relevantni argumentaci, kterd bude
obsahovat vécné vypofadani uplatnéné namitky. Ve shora oznaceném rozsudku Nejvyssi
spravni soud Kk otazce fadného vyporadani namitek vyslovné uvedl: ,,Jak jiZ je vySe uvedeno,
zastupitelstvo obce sice neni opravnéno stanoviska dotcenych organii po vécné strance
prezkoumavat ¢i ménit, a to ani k pripadné vznesené namitce, vidy se vSak musi radné
vznesenou a odiivodnénou namitkou zabyvat, stejné jako musi vytvorit prostor pro to, aby se
dotcené organy mohly vyjadrit k namitkam i pripominkam podanym k navrhu uzemniho
planu, a to nepochybné pred rozhodnutim o ni. Dale Ize zopakovat, zZe podle § 172 odst. 5
spravniho Fadu musi rozhodnuti o namitkach obsahovat viastni oditvodnéni a uvede se jako
soucast oditvodneni opatieni obecné povahy. ... ... Z rozhodnuti o namitce vitbec neplyne, na
zdklade stanovisek kterych dotcenych organii bylo rozhodnuto, ani jak tato stanoviska zni,
resp. z jakych diivodii dotéené organy nesouhlasi se zarazenim pozemku navrhovatelii mezi
pozemky zastavitelné a zda vitbec a jak se postavily tyto organy k uvedené namitce po té, kdy
byla vznesena.*
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Citovana judikatura byla nepochybné voditkem pro novelu § 53 odst. 1 stavebniho
zakona, pfijatou zdkonem ¢. 350/2012 Sb. Ustanoveni § 53 odst. 1 stavebniho zikona
sucinnosti od 1. 1. 2013 pofizovateli tzemniho pldnu ve spolupraci s poveienym
zastupitelem uklada na zékladé vyhodnoceni vysledkt vefejného projednani navrhu azemniho
planu vypracovat navrh rozhodnuti o namitkéch a ten dorucit dot¢enym organim a krajskému
ufadu jako nadfizenému organu a vyzvat je, aby ve stanovené lhuté k navrhu rozhodnuti
0 namitkach uplatnily sva stanoviska. Je tfeba mit na paméti, Ze popsany postup ma zajistit
véené vyporaddni namitek proti navrhu tzemniho planu, nikoli jen formalni odsouhlaseni
navrhovaného vypofadani namitky ze strany pofizovatele izemniho planu. Je-li stanovisko
dot¢eného organu statni spravy, vyzadané k ndvrhu rozhodnuti o ndmitkéach podle 8§ 53 odst. 1
stavebniho tadu, kladné a doteny orgén statni spravy s davody posouzeni urcité namitky ze
strany pofizovatele souhlasi, soucasn¢ ale dotCeny orgéan statni spravy rozvadi divody svého
piedchoziho stanoviska, proti jehoZ obsahu uplatnéna namitka sméfovala, a v reakci na obsah
namitky tyto divody dopliluje a rozvadi, je na misté, aby tato doplnénd argumentace byla
soucasti odtivodnéni konec¢ného rozhodnuti o namitkach. Jen tak budou naplnény pozadavky
diive formulované judikaturou spravnich soudi ohledné zplsobu vécného vyporadani
namitek sméfujicich v procesu pfijimani uzemniho pldnu do stanovisek dotCenych organta
statni spravy a pozadavky na fadné zdivodnéni rozhodnuti o namitkach.

V souzeném piipadu navrhovatel uplatnil proti navrhu Uzemniho planu némitky
ve smyslu § 52 odst. 2, odst. 3 stavebniho tadu, a to vyslovné jako dotéeny vlastnik pozemku
parc. & Jak soud popsal shora, jednalo se o obsahlou namitku vii¢i zatazeni ptedmétného
pozemku do ploch NSzp, s jasnou formulaci poZadavku na jeho zpétné zatazeni jako plochy
SR. Slo o namitku kvalifikovanou, v niz navrhovatel jednoznaéné vyjadiil divody, pro které
povazuje negativni stanovisko Spravy CHKO Jizerské hory ze dne 12. 12. 2011 za
nezékonné, vécné optfené o nezdkonné ¢i nerozhodné divody. Navrhovatel pfitom zdlraznil
predchozi kladné vyjadieni ze strany tohoto organu ochrany ptirody a krajiny a souhlasné
stanovisko zpracovatele dosavadniho Uzemniho planu K umisténi stavby na doteném
pozemku a v souvislosti stim namital, Ze se v daném tUzemi od ptfedchoziho kladného
posouzeni moznosti zastavby nezménily skutkové okolnosti. Rovnéz uvadél, pro¢ je podle
jeho piesvédeeni zatazeni plochy [ jako zastavitelné v souladu s Planem péce o CHKO JH
a nebude pfedstavovat naruSeni rozptylené zastavby. Soucasné konkrétné argumentoval proti
divodim, které byly k vyfazeni plochy ve stanovisku uvedeny, a namital diskriminaci
zvoleného feSeni uzemi ve srovnani s jinymi konkrétnimi plochami, které ziistaly nakonec
v navrhu Gzemniho planu vymezené jako zastavitelné, piestoze u nich Sprava CHKO Jizerské

24

Po prostudovani obsahu Rozhodnuti o ndmitkach, obsazeného v kapitole 16 textové
¢asti odtivodnéni izemniho planu, dospél soud k zavéru, ze odiivodnéni tohoto rozhodnuti je
ve vztahu K zamitnuti namitky navrhovatele (oznacené ¢. 4) nepfezkoumatelné, nebot’ se
s konkrétnimi vyhradami navrhovatele ve vztahu k funkénimu vyuziti pozemku parc. &. [}
vypotadava nedostate¢né. Z obsahu oditvodnéni vyplyva, ze vlastni vypotfaddani ndmitky bylo
pofizovatelem provedeno po provéieni stavu v uzemi, pii kterém bylo zjisténo, Ze se jedna
o velmi svazity terén v okrajové casti |, zarostly naletovou zeleni, dostupny z veiejng
ptistupové komunikace, nikoli ale plnohodnotné, jehoz wvyuziti je v Casti limitovano
ochrannym pasmem VN a z druhé strany biokoridorem R 652. Z odtivodnéni dale vyplyva,
ze pti vyhodnocovani namitky pofizovatel s uréenym zastupitelem vychazeli ze stanovisek
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dotéenych organti statni spravy, konkrétné na zaklad¢é negativniho stanoviska spravy CHKO
Jizerské hory, podle néhoz byla plocha vymezena jako [ z navrhu vypusténa. Potizovatel
uvedl, Ze vtomto stanovisku piislusny dotéeny organ objasnil  skute¢nosti,
na jejich zakladé nebyl pozadavek akceptovatelny, s tim, Ze jde o plan Péce o CHKO JH 2011
— 2020 a Preventivni hodnoceni krajinného razu CHKO JH, s nimiZ je poZadavek v rozporu.
Dale potizovatel uvedl, ze plocha se nachazi ve 3. zon€¢ CHKO Jizerské hory, mimo zastavéné
Uzemi obce situovana bez navaznosti na stavajici strukturu zastavby a navrh nepfipustné
rozsifuje zastavbu do volné krajiny. K vyjimce ze stanoveného funkéniho vyuziti v UPNSU
bylo uvedeno, ze zplsob feSeni vyuziti izemi neni v souladu se soucasné platnym stavebnim
zdkonem a informace vydané k UPNSU jsou v rozporu s pokyny pro fesené uzemi a nelze je
VYyUZit.

Odavodnéni rozhodnuti o nadmitce navrhovatele tak znovu viceméné v obecné roviné
odkazuje na divody uvedené v negativnim stanovisku CHKO Jizerské hory, které vsak byly
navrhovatelem obsahle a kvalifikované v jeho namitce zpochybnény. Z rozhodnuti nevyplyva,
jak byly konkrétni vytky navrhovatele vii¢i obsahu stanoviska CHKO Jizerské hory z roku
2011 dotCenym organem statni spravy zhlediska ochrany pfirody a krajiny vécné
zhodnoceny. Nelze z n&j seznat, pro¢ potizovatel s ohledem na stanovisko CHKO Jizerské
hory povazuje za nediivodné navrhovatelovo tvrzeni, Ze Plan pé¢e o CHKO JH naopak jeho
pozadavku na zafazeni pozemku jako zastavitelné plochy nebrani, a pro¢ neni pravdou, ze
dotéeny pozemek piimo navazuje na stavajici zéastavbu v lokalité - a nepredstavuje
nepfipustné zahusténi zastavby do volné krajiny. Rozhodnuti ani nevyvraci argumentaci, v niz
navrhovatel uvadél, ze plocha byla vymezena v zoné C, kde neni zakazana nova zastavba,
pokud je respektovan pozadavek rozptylené zastavby. Pouhé zopakovani zjisténi potizovatele
o0 svazitosti pozemku, stejné¢ tak existenci ochranného pasma VN a sousedniho biokoridoru
pak nijak nevyvraci obranu navrhovatele, Ze z hlediska ochrany ptirody a krajiny nejde
o relevantni diivody. Stejn¢ tak strucné vyjadieni ohledné rozporu dfive vydanych informaci
na podkladé dosavadniho UPNSU (vydana vyjimka ze zavaznych regulativii) s pokyny pro
feSeni a soucasné platnym stavebnim zakonem nedava dostate¢nou odpovéd’ na namitky, Ze
pozemek byl v minulosti z hlediska zastavitelnosti posouzen, a to jak CHKO Jizerské hory
Z hlediska ochrany pftirody a krajiny, tak navrhovatelem izemniho planu, a to kladn¢, piicemz
ke zméné skutkovych okolnosti z hlediska ochrany vefejného zajmu nedoslo. Stejné tak lze
prisvédcit navrhovateli, ktery v nasledujici ¢asti navrhu dodava, ze rozhodnuti se ani nijak
nevyporadava s namitanou diskriminaci ptijatého feSeni s odvolanim na zatazeni konkrétnich,
dle navrhovatele srovnatelnych ploch, jako ploch zastavitelnych.

Odpurci dava soud za pravdu, pokud (odkazem na vyjadieni potizovatele izemniho
planu) uvadi, Ze samotny proces pofizovani a piijimani tizemniho planu probihal v souladu se
zakonem a navrhovatel nereflektuje téZ ustanoveni § 53 odst. 1 stavebniho fadu. Soud ovéfil,
Ze proces fizeni o izemnim planu byl skute¢né¢ dodrZzen. Vypotadani namitky navrhovatele
v navrhu rozhodnuti o namitkach potizovatel k uplatnéni stanoviska predlozil i Spravé CHKO
Jizerské hory jako dotéenému orgénu na Useku ochrany ptfirody a krajiny. Jak vyplyva
ze stanoviska Spravy CHKO Jizerské hory ze dne 12. 10. 2015, tento doteny organ na svém
piedchozim nesouhlasu s vymezenim plochy | jako zastavitelné setrval. Soucasng
ze stanoviska vyplyva, 7e se namitkou ve vztahu k pozemku parc. &. | vcng zabyval
a jednoznacné doplnil a rozvedl divody, pro které¢ svaZitost, omezené vyuziti pozemku
ochrannym pasmem VN a sousedstvi biokoridoru zastavitelnosti pozemku nesveédci. Stejné
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tak rozvedl divody proti novému rozSifovani zastavby v daném uzemi a uvadél, v cem
spodiva zména skuteGnosti tykajicich se zastavitelnosti pozemku parc. &[] s odkazem
na konkrétni skute¢nosti zakotvené v Planu péce o CHKO JH 2011 — 2020 a v Preventivnim
hodnoceni krajinného rdzu CHKO JH z roku 2008 a s ohledem na zménu trasy regionalniho
biokoridoru.

O tomto postupu, stejn¢ jako o dodatecné formulovanych divodech Spravy CHKO
Jizerské hory ve stanovisku ze dne 12. 10. 2015 se ovSem navrhovatel z odtivodnéni
rozhodnuti o jeho namitce nedozvédél. Jak soud predeslal shora, odivodnéni rozhodnuti
0 namitce navrhovatele totiz nedoznalo oproti ndvrhu zmén a dal$i argumentaci, kterou
Sprava CHKO Jizerské hory vsouladu s § 53 odst. 1 stavebniho zakona reagovala
na uplatnénou namitku vaci obsahu stanoviska z roku 2011, jiz nezahrnovalo. Lze tak
konstatovat, ze zakonem pifedepsany proces posouzeni navrhu rozhodnuti o namitkach také
dot¢enym organem statni spravy podle § 53 odst. 1 stavebniho zadkona byl sice dodrzen,
nicméné¢ v daném piipadu se tato skuteCnost nijak v kvalit¢ vypotfadani se s uplatnénou
namitkou neprojevila a rozhodnuti o ni nenaplnilo vySe popsané poZzadavky na jeho
odivodnéni.

K podrobnégj$i argumentaci obsazené¢ ve vyjadieni pofizovatele uzemniho planu
K navrhu na jeho zruseni pfipominad zdejsi soud, Ze toto vyjadieni (obsahujici z velké ¢asti
pravé citaci obsahu stanoviska Spravy CHKO Jizerské hory ze dne 12. 10. 2015) neni
zpisobilé nahradit nedostatky odivodnéni rozhodnuti o namitce navrhovatele (srov. napf.
rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 19. 12. 2008, ¢. j. 8 Afs 66/2008-71, ¢i ze dne
5. 8.2015, ¢. . 2 As 195/2014-47).

Pokud odpiirce (prostfednictvim stanoviska pofizovatele tzemniho pldnu) zdlraznuje,
7e navrhovatel vlastni pozemky, které se v pivodnim UPNSU nachézeji v nezastavéném
lzemi (nezastavitelnych plochéach), na plose ] nebylo vydano 7adné rozhodnuti 0 umisténi
¢1 povoleni stavby, tudiz navrhovateli nevzniklo pravo na pozemcich stavét, musi soud
zduraznit, Ze zména funkéniho vyuziti pozemku predstavuje vyznamny z&sah
do vlastnického prava, nebot pifedurcuje rozsah a podobu vykonu vlastnického prava
a podminky, za nichz mize vlastnik pozemek vyuZzivat, mj. na ném stavét. Pritom ve vztahu
k pozemku parc. ¢. - ma soud ve shodé s navrhovatelem za to, Ze zafazeni pozemku
do plochy NSzp, tedy nezastavitelného Uzemi, predstavuje funkéni zménu vyuziti tohoto
pozemku. Pfestoze byl tento pozemek v dosud platném UPNSU zatazen mezi nezastavitelné
plochy volné krajiny, byla pro tento pozemek zastupitelstvem odpulrce schvalena vyjimka
z regulativi funkéniho a prostorového uspofadani, které byly zavaznou &asti UPNSU,
a usnesenim zastupitelstva ze dne 29. 3. 2000 byla vyslovena pfipustnost umisténi jednoho
objektu na daném pozemku. Pravni pozice navrhovatele jako vlastnika pozemku parc. &. |}
tak byla ptfed pfijetim napadeného tzemniho planu takovd, Ze pozemek byl zastavitelny
a navrhovatel jej mohl vyuzit rovnéz k umisténi 1 stavby, pii dodrzeni regulacnich podminek
pro stanoveni velikosti a charakteru stavby. Zatfazeni pozemku parc. €. do ploch NSzp,
tedy nezastavitelnych, tak predstavuje funkéni zménu vyuziti pozemku. Pfitom, jak uvedl
Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 5. 8. 2015, €. j. 2 As 195/2014-47, ,,Podminkou
veskerych omezeni viastnickych a jinych vécnych prav vyplyvajicich z opatieni obecné povahy
musi byt ustavné legitimni a o zakonné cile oprené ditvody a to, Ze jsou tato omezeni cinéna v
souladu se zasadou subsidiarity a minimalizace zdsahu jen v nezbytné nutné mire
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a nejSetrnéjsim ze zpusobii vedoucich jesté rozumné k zamyslenému cili, nediskriminacnim
zpusobem a s vyloucenim libovule (viz usneseni rozsireného sendtu Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 21. 7. 2009, ¢. j. 1 Ao 1/2009 — 120, publ. pod ¢. 1910/2009 Sb. NSS).“ Proto
bylo nezbytné, aby rozhodnuti o namitce navrhovatele, v niz navrhovatel ve vztahu
k pfedmétnému pozemku namital poruSeni shora nastinénych principd, obsahovalo veskeré
relevantni diivody pro funkéni zatfazeni pozemku do ploch NSzp, a to vcetné fadného
vyporadani namitek, kterymi zalobce brojil proti obsahu stanoviska Spravy CHKO Jizerské
hory z roku 2011, jak soud podrobn¢ rozvedl.

Z uvedenych duvodu tak shledal soud navrhovy bod sméfujici do nepfezkoumatelnosti
uzemniho planu ve vztahu k pozemku parc. ¢. i,opodstatnénym. Duvod, pro ktery je
na mist¢ uzemni plan v této casti zrusit, tedy jeho nepiezkoumatelnost dand nedostatkem
divodu rozhodnuti o namitce navrhovatele, pak brani soudu, aby napadeny uzemni plan v této
¢asti posoudil z hlediska souladu s hmotnym pravem a ptiméfenosti ptijatého feseni daného
uzemi uzemnim planem. Bude totiz nejprve na odpurci, aby namitku navrhovatele ve vztahu
k funk&nimu zafazeni pozemku par. & JJJ, véetng véenych vyhrad proti stanovisku dotéeného
organu statni spravy a namitek rozporu s hmotnym pravem a diskriminace vypoiadal shora
nastinénym zpiisobem.

Uvedend nepfezkoumatelnost Uzemniho planu se vSak netykd dalSich pozemku
ve vlastnictvi navrhovatele, konkrétné parc. €. ., I I} 2B na které navrhovatel
navrh na zruSeni izemniho planu také rozsituje.

Ve vztahu Kktémto pozemkim soud piredev§im zdurazhuje, Ze pravni pozice
navrhovatele jako vlastnika téchto pozemkt byla (oproti pozemku parc. é.-) pied vydanim
tizemniho planu odligna. Uvedené pozemky byly dle zdvaznych regulativii UPNSU zafazeny
jako nezastavitelné plochy volné krajiny, tato skute¢nost neni mezi ucastniky sporna.
A prestoze bylo v odpoveédi Spravy CHKO Jizerské hory ze dne 13. 10. 1999 uvedeno,
Ze z hlediska ochrany pfirody a krajiny l1ze na plochu souvisejicich pozemki parc. €. - -
Bl umistit dva objekty, k zastavéni ostatnich pozemki se zpracovatel UPNSU nevyjadtil
kladn¢ (viz. stanovisko Ing. arch. U. ze dne 25. 1. 2000) a zastupitelstvo odptrce
ve vztahu k pozemku parc. & 861 (ani ve vztahu k pozemku parc. G vyjimku
ze schvalenych regulativii funkéniho a prostorového uspotfadani neudélilo. Ostatni pozemky
navrhovatele tak byly pfed pfijetim napadené¢ho tzemniho pldnu funkéné vyuzitelné jako
plochy volné krajiny nezastavitelné. Piijaty uzemni plan tak nepiedstavuje jejich odlisné
funk¢ni vyuZziti.

Déle soud uvadi, Ze ohledn¢ téchto pozemkl navrhovatel neuplatnil ndmitky proti
navrhu Gzemniho planu podle § 52 odst. 2 stavebniho zakona. Ve své ndmitce podané dne
2.7. 2015 navrhovatel jako tzemi dotéené namitkou oznacil v souladu s § 52 odst. 3
stavebniho zdkona vyslovné pozemek parc. é‘ vici jehoz funkénimu vyuziti konkrétné
brojil. Zminil-li v namitce téz pozemky parc. €. a i(nikoli dalsi, kterych se jeho navrh
na zruSeni UGzemniho planu tykd), ¢inil tak okrajov€, pouze ve spojitosti
se zpochybn&nim zakonnosti zafazeni pozemku parc. &JJJ| aniz by uplatnil jakékoli vyhrady
proti zakonnosti, spravnosti, pfimétenosti funkéniho zafazeni téchto ostatnich pozemki
do nezastavitelného izemi. A ostatné tak v podstaté ne€ini ani v posuzovaném navrhu. V ném
konstatuje, Ze zrudeni uzemniho planu ve vztahu k oném pozemkim navrhuje, aby odptrci
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piipadn& umoznil plochu [ vymezit na jakémkoli jeho pozemku.

Neuplatnéni namitky podle § 52 odst. 2, odst. 3 stavebniho zakona samoziejm¢ nema
vliv na procesni aktivni legitimaci navrhovatele a nemize bez dal$iho vést k odmitnuti ndvrhu
na zruSeni Casti izemniho planu pro nedostatek procesni legitimace. Vzhledem k tomu,
ze predmétem soudniho prezkumu je Gzemni plan jako opatieni obecné povahy, které
ve vztahu Kk uplatnénym navrhovym bodium soud piezkoumava prostiednictvim jeho textové
a grafické casti a jeho odivodnéni, ma vSak neuplatnéni namitky vlastnikii dotCenych
pozemkt vliv nejen na podobu odiivodnéni tizemniho plénu, ale zpravidla také na vécnou
legitimaci, tedy diivodnost navrhu.

Je-1i podstatou uplatnénych namitek proti funkénimu zatfazeni predmétnych pozemku
do ploch nezastavitelnych nepiiméteny zasah do vlastnického préava navrhovatele, konstatuje
soud, Ze ve vztahu k funk¢nimu feseni tizemi je soudni pfezkum omezeny. Jak uvedl NejvySsi
spravni soud v rozsudku ze dne 18. 7. 2006, ¢.j. 1 Ao 1/2006 - 74, publikovaném pod
¢. 968/2006 Sh. NSS, ,,stanovit funkcni vyuziti uzemi ... je cinnosti, do které spravni soudy
mohou pouze minimalné zasahovat. Soudu rozhodné neprislusi prezkoumavat, zda bylo pro
urcity pozemek ci uzemi vhodnéjsi zvolit ten i onen zpusob funkcniho vyuziti“. Pfitom
.2 zadné zdakonné normy ¢i normy prava ustavniho nelze dovodit existenci subjektivniho
prava vlastnika nemovitosti, aby v ramci vizemné planovaci dokumentace byla nemovitost
zahrnuta do urcitého konkrétniho zpiusobu vyuziti* (srov. rozsudek NejvysSiho spravniho
soudu ze dne 28. 3. 2008, ¢. j. 2 Ao 1/2008 — 51). Soucasné plati, ze vlastnik pozemkii
obvykle neni opatfenim obecné povahy (at’ jiz izemnim planem nebo jeho zménou) zkracen
na svych pravech, jestlize schvalené funkéni vyuZziti pozemku odpovidd dosavadnimu
faktickému zptsobu jejich vyuzivani a pokra¢ovani v tomto zplisobu vyuzivani pozemka neni
opatienim obecné povahy ani z¢asti vylouceno (srov. rozsudek Nejvy3siho spravniho soudu
ze dne 19. 5. 2011, ze dne 1 Ao 2/2011 - 17).

Na zaklad¢ shora uvedeného soud konstatuje, ze smyslem soudniho piezkumu
napadené Casti uzemniho planu nemulze byt znovuotevieni otazky funkéniho vyuziti dalSich
pozemku navrhovatele jen proto, Ze sousedi s pozemkem parc. €. ﬁ a navrhovatel by je chtél
vyuZzit K umisténi stavby, nebude-li moci byt takto funkéné vyuzit uvedeny pozemek. Funkéni
vyuziti ostatnich pozemku a jejich zafazeni do ploch NSzp bylo v procesu tvorby uzemniho
planu fadné posouzeno a vyhodnoceno. Za situace, kdy navrhovatel ve vztahu k témto dalsim
pozemkiim nevznasi konkrétni diivody procesnich vad pti potizovani, pfijimani a schvalovani
uzemniho planu a neuvadi pfimo ve vztahu k nim konkrétni divody nezdkonnosti ¢i
neproporcionality feSeni pfijatétho Uzemnim planem, a soucasné neni jejich funkénim
zatazenim oproti dosavadnimu faktickému zptsobu jejich uzivani jakkoli omezen, neni jeho
navrh na zruseni Gzemni planu v této ¢asti davodny.

IV.  Zavér a naklady rizeni

Soud uzavira tim, Ze ¢ast izemniho planu mésta Desna tykajici se pozemku par. &. |||}
v k. U. - byla jako nepiezkoumatelna pro nedostatek diivodi zrusena postupem dle § 101d
odst. 2 ve spojeni s 8 101b odst. 4 a § 76 odst. 1 pism. a) s. f. s., a to ke dni prdvni moci
tohoto rozsudku. ZruSeni uvedené ¢asti uzemniho planu ma za néasledek téZz zruSeni

rozhodnuti 0 namitce navrhovatele, které je soucasti odivodnéni tzemniho planu a které
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se vztahuje k zruSené ¢asti tizemniho planu (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 24. 11. 2011, €. j. 7 Ao 4/2011 — 126). Odpiirce tedy v dal§im fizeni dokonc¢i fadnym
zpusobem fizeni o uzemnim pldnu ve zruSené casti, které¢ pak po fadném vyhodnoceni
namitky vyusti v nové rozhodnuti o namitce, a ptipadné nové rozhodnuti v ¢asti tykajici
se uvedené lokality a funk¢niho vyuziti dotéeného pozemku.

Ve zbytku pak soud neshledal navrh divodnym a podle § 101d odst. 2 s. . s. jej
zamitl.

O nahradé nakladl fizeni soud rozhodoval podle § 60 odst. 1 s. f. s., podle kterého
ucastnik, ktery mé¢l ve véci plny tspéch, ma pravo na ndhradu nakladi fizeni ptfed soudem,
které divodné vynalozil, proti ucastnikovi, ktery ve véci Uspéch nemél; mél-li ucastnik
uspéch jen ¢astecny, pfiznd mu soud pravo na ndhradu pomérné ¢asti nakladu fizeni.

Ke stanoveni miry ispéchu navrhovatele, ktery se domaha zrusit izemni plan, avsak je
uspéSny pouze ve vztahu k nékolika dil¢im zastavitelnym plocham, se vyslovil ve svém
rozsudku Krajsky soud v Praze ze dne 17. 10. 2014, €. j. 50 A 7/2013 — 162, (v navaznosti na
zaveéry rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28. 8. 2014, ¢. j. 9 Aos 2/2013 — 18),
ktery vyslovil, ze je na mist¢ pomér uspéchu ve véci odvodit od poméru vymér zrusenych
zastavitelnych plocha k tém, ve vztahu k nimz se navrhu nevyhovuje.

Navrhovatel byl se svym navrhem na zruSeni ¢asti tizemniho planu Gspésny jen ve
vztahu K pozemku parc. ¢. s vymérou 3 496 m?, naopak nel8gny byl ve vztahu
k pozemkim parc. ¢. [ : a | s celkovou vymérou 3 368 m2. Porovnanim vymsr
soud zjistil, Ze Gspéch navrhovatele byl z polovi¢ni, z poloviny byl tspé$ny odptrce. Soud
proto vyslovil, Ze Zadny z G¢astnikd nema na nahradu nakladu fizeni pted soudem pravo.

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti Ize podat kasaéni stiznost ve lhité dvou tydnt
ode dne jeho doruceni. Kasac¢ni stiznost se podava ve dvou (vice)
vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti
6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhuta pro podani kasacni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym
oznacenim shoduje se dnem, ktery urcil pocatek lhity (den doruceni
rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den lhlity na sobotu, ned¢€li nebo svatek,
je poslednim dnem lhiity nejblize nasledujici pracovni den. Zmeskani lhity
k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasaéni stiznost Ize podat pouze z divodi uvedenych v § 103 odst. 1
S.f.S. akromé& obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni
rozhodnuti, proti némuz smétuje, v jakém rozsahu a z jakych davodu jej
stézovatel napad4, a idaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruc¢eno.

V fizeni o kasac¢ni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to
neplati, ma-li stéZzovatel, jeho zamé&stnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna
nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle
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zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybird NejvysSi spravni soud.
Variabilni symbol pro zaplaceni soudniho poplatku na ucet Nejvyssiho
spravniho soudu Ize =ziskat na jeho internetovych strankach:
www.nssoud.cz.

V Liberci dne 18. ledna 2017.

Mgr. Lucie Trejbalova,
predsedkyné senatu
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