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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Méstsky soud v Praze rozhodl v senaté sloZzeném z predsedkyné JUDr. Nadézdy
Rehakové a soudcti Mgr. Martina KiiZe a JUDr. Ivanky Havlikové v pravni véci Zalobce:
Materska Skola KIDS Company Praha, s.r.o., se sidlem Praha 10, HradeSinska 1931/58,
ICO: 27378942, zast. Rainerem Frankem, advokatem se sidlem Praha 5, Holetkova 105/6,
proti Zalovanému: Ministerstvo Skolstvi, mladeze a télovychovy, se sidlem Praha 1,
Karmelitskd 529/5, v fizeni o Zalobé proti rozhodnuti Zzalovaného ze dne 13. 5. 2016, ¢.
j.: MSMT-10758/2016-8

takto:

I. Zaloba se zamita.

I1. Zadny z Gcastniki nema pravo na nahradu nakladi rizeni.

Odavodnéni:

Zalobou podanou u Méstského soudu v Praze se Zalobce domahal zruseni rozhodnuti
oznacené¢ho v zahlavi tohoto rozsudku (dale jen ,napadené rozhodnuti), kterym zalovany
zamitl odvolani zalobce a potvrdil rozhodnuti Magistratu hlavniho mésta Prahy ze dne 9. 2.
2016, ¢. j. MHMP 218175/2016, kterym byla zamitnuta zalobcova zadost ze dne 12. 1. 2016 o
uzavieni smlouvy o poskytnuti dotace na skolni rok 2016/2017 pro matefskou skolu a skolni
jidelnu - vydejnu, a dale rozhodnuti Magistratu hlavniho mésta Prahy ze dne 9. 2. 2016, ¢.
j- MHMP 218185/2016 o zamitnuti Zalobcovy zadosti o uzavieni smlouvy o zvyseni dotace
na Skolni rok 2016/2017 pro matetskou skolu a skolni jidelnu — vydejnu.

V odiivodnéni napadeného rozhodnuti zalovany mj. konstatoval, ze dne 12. 1. 2016
byla Magistratu hlavniho mésta Prahy (dale téz ,,spravni organ I. stupné“) dorucena zadost
podle zakona ¢. 306/1999 Sb., o poskytovani dotaci soukromym Skolam, ptedSkolnim
a Skolskym zatizenim, ve znéni pozd¢jSich ptedpist (dale jen ,,zdkon ¢&. 306/1999 Sb.©),
kterou se zalobce doméhal uzavieni smlouvy o poskytnuti dotace na skolni rok 2016/2017 na
¢innosti ve smyslu § 1 odst. 2 uvedeného zékona, a dale Zalobcova Zadost o uzavieni smlouvy

o poskytnuti zvySené dotace na Skolni rok 2016/2017 na cinnosti ve smyslu § 1 odst. 2
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uvedeného zédkona. Dne 9. 2. 2016 vydal spravni organ 1. stupné rozhodnuti o dotaci, kterym
prvné zminénou zadost zalobce zamitl v celém rozsahu, nebot’ nebyly splnény podminky § 3
odst. 2 pism. a) a c¢) zdkona €. 306/1999 Sb. Dale vydal téhoz dne rozhodnuti, jimZz zamitl
v celém rozsahu i1 druhou zadost Zalobce, nebot’ nebyly splnény podminky § 5 odst. 3 pism. a)
zakona €. 306/1999 Sb. Proti obéma rozhodnutim podal zalobce odvolani. JelikoZ se jednalo
o zadosti, které spolu souviseji a tykaji se tychz ucastniki, pfiCemz povaha véci, ucel fizeni
anebo ochrana prav anebo opravnénych zdjmi UcCastnikid tomu nebrénila, spojil Zalovany
fizeni o odvolédnich do spole¢ného fizeni usnesenim ze dne 11. 5. 2016

Zalobce v odvolani namital, Ze splnil viechny podminky pro uzavieni smlouvy
o poskytnuti zvySené dotace. Ve vztahu k zdkladni dotaci namital, ze lhita pro ptfedlozeni
dokumentti uvedenych v § 3 odst. 2 zakona €. 306/1999 Sb., tedy lhata do 15. fijna, je lhiitou
procesni. To znamend, Ze pro dodrZzeni této lhity postaci, jsou-li nejpozdé€ji 15. fijna
piislusného roku pfislusné dokumenty preddny k poStovni piepravé k doru€eni spravnimu
organu. Zakon €. 306/1999 Sb., povahu zminéné lhity blize nespecifikuje. Vzhledem k tomu,
ze smlouva o poskytnuti dotace je vetejnopravni smlouvou, musi byt aplikovana véta prvni za
sttednikem z ust. § 170 spravniho fadu, coz znamena, ze na lhitu je aplikovan spravni fad.
Doruceni doklad podle § 3 odst. 2 zdkona €. 306/1999 Sb., je totiz soucasti postupu pii
uzavieni vetejnopravni smlouvy, takZe jde o podani procesnépravni povahy. Nejedna se
o lhlitu hmotnépravni také s ohledem na odbornou literaturu (Zalobce v této souvislosti citoval
publikaci Knapp, V. et al., Obfanské pravo hmotné, svazek 1., 3. vydani, rok 2002, str. 27)
a dale poukéazal na to, ze u jinych dotacnich programi se za rozhodujici pro dodrZeni lhity
pokladd razitko podaci poSty. Spravni organ 1. stupné podle né& povazoval lhitu
za hmotnépravni kviilli metodickému doporu€eni zalovaného, ackoliv toto doporuceni neni
pravné zavazné a je nespravné.

Zalovany v ramci vyporadani odvolacich namitek nejprve citoval § 3 odst. 2 zikona
¢.306/1999 Sb., a poté konstatoval, Ze k povaze lhlit se vyjadiil Nejvyssi spravni soud
v rozsudku ze dne 11. 9. 2012, €. j. 9 As 114/2011 - 58. Lhuta pro pfedlozeni dokumentt
podle § 3 odst. 2 zakona ¢. 306/1999 Sb., je dle nazoru zalovaného lhitou hmotnépravni.
Predmétné ustanoveni uklada hmotnépravni povinnost ptedlozit do 15. fijna ptislusného roku
spravnimu organu vymezené dokumenty. Rozhodné se nejednd o povinnost procesnépravni a
nejde o procesnépravni lhltu. Zakon €. 306/1999 Sb., je piedpisem hmotnépravnim, nebot’
neupravuje zadné procesni postupy v ramci konkrétniho fizeni, ale prava a povinnosti urcitych
subjektli v souvislosti s poskytovanim dotaci soukromym Skoldm, Skolkdm a Skolskym
zafizenim. Stejny pravni nazor deklaroval Zalovany jiz v ptedchozich rozhodnutich (napft.
v rozhodnuti ze dne 23. 10. 2015, ¢. j. MSMT-21570/2015-5). Skutecnost, Ze spravni organ
L. stupné oznacil pfedlozeni dokladi za ,fakticky utkon“, neni pro rozhodnuti ve véci
podstatné; dilezité je, ze spravné vyhodnotil ptedlozeni dokladi k uréitému datu jako
hmotnépravni podminku pro ziskani dotace. Na véci nic neméni, ze smlouvy uzavirané podle
zakona €. 306/1999 Sb., jsou smlouvami vetejnopravnimi. Pro véc téZ neni dale podstatné,
zda se razitko podaci posty povazuje za rozhodujici u jinych dotac¢nich programii nez u dotaci
poskytovanych podle zakona ¢. 306/1999 Sb.

K Zalobcové namitce odkazujici na odbornou literaturu Zalovany uvedl, Ze spravni
organ [. stupné¢ uvedl v odivodnéni rozhodnuti dostate¢nou pravné i vécné spravnou
argumentaci. VeSkeré jeho uvahy byly dostatecné zdivodnény ve smyslu § 68 odst. 3
spravniho fadu, pouze nad ramec vlastniho odivodnéni uvedl, Ze jednal v dané véci v souladu
s metodickym doporucenim zalovaného.
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Skutecnost, ze v dusledku neposkytnuti dotace hrozi Zalobci insolvence, dle
zalovaného nebylo mozno zohlednit. Je na Gicastnikovi fizeni, aby splnil svou povinnost
a predlozil v zdkonné lhité spradvnimu organu vSechny dokumenty. Lze predpokladat, ze
ucastnik fizeni, ktery je na poskytnuti dotace financné zavisly, si bude fadné splnéni vSech
svych zakonnych povinnosti dostate¢né hlidat. Navic je jiZ ustdlenou praxi, Ze lhita podle § 3
odst. 2 zékona €. 306/1999 Sb., je lhiitou hmotnépravni.

Zalobce tedy nesplnil podminky § 3 odst. 2 pism. a) a c) zakona ¢&. 306/1999 Sb.,
nebot’ spravnimu organu I. stupné neptedlozil v zdkonné hité vyuctovani dotace a rozbor
hospodateni s dotaci poskytnutou podle tohoto zakona.

Podle § 5 odst. 3 zdkona ¢. 306/1999 Sb., muze byt dotace zvySena, pokud Zadatel
dostava dotaci podle § 4 té¢hoz zdkona, ¢imzZ se mini, ze ma uzavienou smlouvu o poskytnuti
dotace na Skolni rok bezprostiedné piedchézejici Skolnimu roku, na né&jz zvysSeni dotace
pozaduje, tj. v tomto pfipad¢é na Skolni rok 2015/2016. Dal§im nezbytnym piedpokladem je
také skutecnost, Ze bude pobirat zdkladni dotaci na Skolni rok 2016/2017, jelikoz se zvySena
dotace pocita pravé ze zédkladni dotace na dany rok. Jelikoz zalobci nebylo pfiznano pravo na
zékladni dotaci na Skolni rok, na ktery pozaduje zvySenou dotaci, nespliioval podminku
uvedenou v § 5 odst. 3 pism. a) zdkona ¢. 306/1999 Sb., kterd je nezbytnym ptredpokladem
pro uzavieni smlouvy o poskytnuti zvySené dotace.

V zalob€ proti napadenému rozhodnuti broji Zalobce proti zavéru Zalovaného
o hmotnépravnim charakteru lhiity pro pfedlozeni dokumentii zakotvené v § 3 odst. 2 zdkona
¢. 306/1999 Sb. Zastava totiz opacny nazor, ze se jednd o lhitu procesni, pficemzZ poukazuje
na to, Ze dotace se poskytuje na zadkladé¢ § 1 zdkona ¢. 306/1999 Sb., formou uzavieni
vefejnopravni smlouvy vsouladu s § 159 spravniho fadu. Soucésti fizeni o uzavieni
vefejnopravni smlouvy je podle § 3 odst. 2 zédkona ¢. 306/1999 Sb., ptedloZeni vyuctovani
dotace a rozbor hospodaieni s dotaci za pfedchozi $kolni rok do 15. fijna pfislusného roku.
Zalobce tyto dokumenty piedal dne 15. 10. 2015 k postovni piepravé k dorudeni spravnimu
organu I. stupné, jemuz byla zasilka dorucena dne 19. 10. 2015.

Zalobce namitl, e Zzalovany se v napadeném rozhodnuti omezil na prosté
konstatovani, Ze jde o lhitu hmotnépravni, aniz by odivodnil, pro¢ tomu tak je. Odivodnéni
napadeného rozhodnuti tak neni dostate¢né, protoze nesmétuje k samotné podstaté véci, a je
tudiz nepfezkoumatelné ve smyslu § 76 odst. 1 pism. a/ s.f.s. Zakon ¢. 306/1999 Sb., sdm
uvedenou lhiitu blize nespecifikuje. Dotace se poskytuje na zaklad¢é vetejnopravni smlouvy
o poskytnuti dotace uzaviené¢ mezi zadatelem a piisluSnym krajskym Uradem. Jde tedy
o vetejnopravni smlouvu, kterou upravuje spravni fad. Jeji uzavirani je proces upraveny patou
&asti spravniho ¥adu. Zalobce v této souvislosti citoval § 170 spravniho fadu s tim, Ze mimo
jiné se tedy pouziji pravidla pro pocitani ¢asu obsazend v § 40 odst. 1 pism. d/ spravniho
fadu. Zde je stanoveno, Ze je lhiita zachovana, je-li posledniho dne lhity poddna posStovni
zasilka adresovana pfislusnému spravnimu organu, ktera obsahuje podéni, drziteli poStovni
licence. S timto argumentem subsidiarni aplikace obecnych ustanoveni spravniho fadu se
zalovany v napadeném rozhodnuti nevypotadal.

Dle minéni zalobce povaha pfedmétné lhiity z ni¢eho jednoznacné nevyplyva. Neni
jasné, kde Zalovany bere jistotu, ze se jednd o hmotnépravni povinnost, kdyz se jedna
o pfedlozeni podkladi vici organu vefejné moci, které je predpokladem uzavieni
vetejnopravni smlouvy, tedy v podstaté vydani individudlniho spravniho aktu. Jednozna¢né se
tedy jedna o ukon ucinény vramci spravniho fizeni, resp. béhem procesu uzavirani
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vetejnopravni smlouvy, a jde tedy o povinnost procesni. Obdobnou situaci je naptiklad
pfedloZeni dikazu ve spravnim fizeni ¢i jiném fizeni, kdy se jedna o lhiitu procesni.

Zalobce nesouhlasi s tvrzenim Zalovaného, 7e na véci nic neméni, Ze smlouvy
uzavirané podle zdkona ¢. 306/1999 Sb., jsou smlouvami vefejnopravnimi. Vzhledem k vyse
uvedenému to véc méni naprosto zdsadné. Navic opét absentuje jakykoliv pokus
o zdiivodnéni tohoto nazoru zalovaného. V této souvislosti zalobce opétovné citoval odbornou
literaturu (Knapp, V. et al., Obfanské pravo hmotné, svazek 1., 3. vydani, rok 2002, str. 27)
a konstatoval, Ze zde obsazena definice rozdilu mezi hmotnym a procesnim pravem piesné
odpovidd ukonu, jakym je pfedlozeni vyucltovani a rozboru hospodafeni s dotaci dle § 3
odst. 2 zékona €. 306/1999 Sb.

Dle minéni zalobce je nutné vzit v avahu, ze uUCelem sporné lhity je zajistit
informovanost rozhodujiciho spravniho organu o hospodatfeni s dotaci v pfedchazejicim
Skolnim roce, a to s dostate¢nym ¢asovym predstihem, nez je uzaviena vefejnopravni smlouva
na dalsi Skolni rok. Ve své podstaté¢ jde tedy o zajisténi fadné¢ho hospodateni s dotaci.
Vzhledem k tomu, Ze k doru€eni vyicétovani a rozboru hospodateni s dotaci v daném ptipadé
doslo 19. 10. 2015 a o poskytnuti dotace bylo rozhodnuto v inoru 2016, byl tento ucel
bezpochyby naplnén. Zamitavé stanovisko zalovaného by bylo pochopitelné, kdyby podklady
byly sprdvnimu organu I. stupné¢ doruCeny s mnohadennim zpozdénim, nikoliv pouze se
ctyfdennim, které je navic zptsobeno prodlevou v dorucovani postovnimi sluzbami, a které
plyne z nejednotného nazoru na povahu lhity k pfedlozeni dokumentti. Hledani jakékoliv, byt
sebemensi zaminky k zamitnuti dotace povazuje Zalobce za nespravedlivé, pfi¢emzZ poukazuje
na nalez Ustavniho soudu ze dne 3. 2. 2000, sp.zn. III. US 545/99 a uvadi, ze i v jeho
ptipad¢, kdy byl jeste pred zahdjenim samotného fizeni ¢inén ukon viic¢i organu veifejné moci,
by se lhita méla posuzovat jako procesni. Zalobce rovnéz poukazal na zna¢ény nepomér
udajného poruseni povinnosti a sankce, kterd za néj nasleduje, odporujici zdsadé priméfenosti
pfi spravnim rozhodovani.

Dle zalobce je zakon ¢. 306/1999 Sb., bezesporu formulovan nejasné. Obsahuje jak
procenti, tak 1 hmotnépravni lhity, a rozdil mezi nimi neni v kontextu zdkona pfesn¢ vymezen.
V § 3 odst. 2 je navic pouzit vagni termin ,,piedlozit®, jehoz vyznam je na rozdil od terminu
»obdrzet”, ktery je v témZe odstavci také pouzit pro stanoveni lhlity pro doruceni zadosti
o dotaci, nejednoznacny. Rozhodn¢ se nejednd o pojmy stotoznym vyznamem. Na
nejednotnou praxi organii moci vetejné dale ukazuje fakt, ze u jinych dotacnich programt se
za rozhodujici povazuje datum podani poskytovateli postovnich sluzeb. Vykon vefejné moci
je ovladan zasadou in dubio mitius, coZ znamend, ze v piipadé¢ pochybnosti ma byt
rozhodovano mirné&ji, ve prospéch ucastnika fizeni. Zalobce v této souvislosti citoval rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 5. 6. 2012, &. j. 2 Afs 26/2012-28 a nalez Ustavniho soudu
ze dne 24. 6. 2009, sp. zn. I. US 663/06 a namitl, Ze napadené rozhodnuti je nesluéitelné
s principy demokratického pravniho statu, a tedy i nezdkonné. Je vysledkem ptepjatého
formalismu spocivajiciho v interpretaci zakona, kterda je v extrémnim rozporu s principy
spravedlnosti.

Zavérem zalobce shrnul, ze lhitu dle § 3 odst. 2 zédkona €. 306/1999 Sb., je nutno
posuzovat jako lhitu procesni, nikoliv hmotnépravni. Postacilo tedy, ze zalobce piedal
pozadované dokumenty dne 15. 10. 2015 k posStovni pfepravé, ¢imz splnil vS§echny podminky
nutné pro poskytnuti dotace na Skolni rok 2016/2017, a také pro poskytnuti zvySeni dotace.
To, Zze posledni den lhity pfedal poZzadované podklady k poStovni piepravé, svédéi o jeho
umyslu lhitu dodrzet.
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Zalovany navrhl, aby Zzalobu jako nediivodnou zamitl. Ve vyjadieni k Zalobé uvedl, Ze
pravnicka osoba ma za splnéni v§ech podminek stanovenych zakonem ¢. 306/1999 Sb., pravni
narok na uzavieni vefejnopravni smlouvy. V § 3 odst. 2 tohoto zakona je urcena doba, v niz
musi pravnickd osoba, kterd Cerpala dotaci v pfedchozim Skolnim roce, krajskému tradu
predlozit zde vymezené dokumenty. V piipadé, Ze tak neucini, nemd moznost domahat se
uzavieni vefejnopravni smlouvy. Hmotné subjektivni pravo na poskytnuti dotace pro dalsi
Skolni rok ji v takovém piipadé nevznikne. Hmotné subjektivni pravo na poskytnuti dotace
muze byt realizovano po splnéni zdkonem €. 306/1999 Sb., stanovenych podminek uzavienim
vefejnopravni smlouvy na zakladé hmotnépravni dohody smluvnich stran (pravnické osoby
a krajského ufadu). Pravidla stanovend zakonem ¢. 306/1999 Sb., ptedstavuji takové
hmotnépravni podminky, pfi jejichz nesplnéni nedojde ke vzniku pravniho naroku na uzavieni
vefejnopravni smlouvy. Zalovany v napadeném rozhodnuti vysvétlil, Ze zdkon ¢&. 306/1999
Sb., je pravnim pfedpisem hmotnépravnim, nebot’ neupravuje procesni postupy v ramci
konkrétniho ftizeni, ale prava a povinnosti uritych subjektli v souvislosti s poskytovanim
dotaci soukromym Skolam, pfedSkolnim a Skolskym zafizenim. Lhiita podle § 3 odst. 2
zékona ¢. 306/1999 Sb., je lhitou hmotnépravni, jejiz zmeSkani nelze prominout. Podle
uvedeného ustanoveni musi byt zde vymezené dokumenty piedlozeny krajskému uradu do
15. ¥ijna. Zalobce dorudil nékteré z téchto dokumentll spravnimu organu I. stupné az dne 19.
10. 2015. K tomu Zalovany poznamenal, ze v této dobé neb¢ézi Zadné spravni fizeni ani jiné
fizeni o poskytnuti dotace. S predkladanim vymezenych dokumenta neni spojen Zadny proces,
u né¢hoz by bylo mozné uvazovat o existenci lhiit jako lhit procesnich. PredloZzenim téchto
dokumentii se takové fizeni ani neiniciuje._Pro aplikaci § 40 spravniho fadu nebyl
v projednavané véci ditvod, nebot’ toto ustanoveni upravuje pocitani ¢asu u lhit stanovenych
pro provedeni urcitého ukonu ve spravnim fizeni.

Zalobci tedy nevzniklo pravo na uzavieni vefejnopravni smlouvy o poskytnuti dotace,
nebot’ nesplnil véas vSechny své hmotnépravni povinnosti vyplyvajici ze zdkona €. 306/1999
Sb. Nejedna se o situaci, kdy by vici zalobei piipadal v avahu postup ,,mirnéjsi“. Zalovany
rozhoduje v obdobnych pfipadech stejn€. Od uc¢innosti uvedené¢ho zékona (tedy jiz ode dne
31. 12. 1999) doslo k vytvoteni spravni praxe, kterou jsou spravni organy vazany. Pro danou
véc neni dle zalovaného rozhodné, jestli se u jinych dotacnich programil povaZuje za
rozhodujici datum podani zasilky poskytovateli postovnich sluzeb, nebot’ v téchto (jinych)

piipadech se nejedna o dotace podle zakona ¢. 306/1999 Sb.

V replice k vyjadieni zalovaného Zalobce setrval na ndmitkéach, které uplatnil v Zalob¢.
Uvedl, ze zalovany v podstaté tvrdi, ze pfedmétna lhita je hmotnépravni, protoze neni
procesnépravni. Jedna se o prosté konstatovani, ve kterém absentuje jakakoliv snaha o pravni
argumentaci. Zalobce povazuje za nedostateény odkaz Zalovaného na rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 11. 9. 2012, €. j. 9 As 114/2011 - 58, ktery pouze obecné uvadi, ze
pravni teorie rozliSuje hmotnépravni a procesnépravni lhiity, av§ak nezabyva se otazkou, na
zéakladé€ jakych kritérii Ize ur€it, zda jde o hmotnépravni ¢i procesnépravni lhiitu.

Zalobce nesouhlasi ani s argumentaci Zalovaného, Ze tiprava uzavirani vefejnopravni
smlouvy o poskytnuti dotace dle zdkona ¢. 306/1999 Sb., je hmotnépravni, ze v dobé
predkladani dokumentt dle § 3 odst. 2 uvedeného zdkona nebézi Zadné spravni ani jiné fizeni,
a ze spredkladanim vymezenych dokumenti neni spojen proces, ktery by umoznoval
posouzeni dané lhiity jako lhity procesni. Proces uzavirdni vefejnoprdvni smlouvy
o poskytnuti dotace neni pouhou analogii kontraktaéniho procesu mezi soukromopravnimi
subjekty. Narozdil od civilniho kontraktaéniho procesu neni vysledek procesu uzavirdni
vetejnopravni smlouvy zalozen na autonomnim uvéazeni smluvnich stran. Jde o situaci, kdy
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dochazi k ingerenci spravniho organu. Jednim z principii pravniho statu je, Ze postup organu
statni spravy, jeho meze a pravidla jsou jednoznacné upraveny zékonnou procesni normou. Je
tedy tfeba usuzovat na to, ze chovani subjektli v rdmci procesu uzavirani vefejnopravni
smlouvy, tedy 1 predkladani podkladii pro vydani rozhodnuti o poskytnuti ¢i neposkytnuti
dotace, jsou upraveny normami prava procesniho.

K tvrzeni zalovaného, ze zakon ¢. 306/1999 Sb., neupravuje procesni postupy v ramci
konkrétniho fizeni, zalobce namitl, ze Vetejny ochrance prav k upravé poskytovani dotaci
soukromym Skolam a Skolkdm zaujal stanovisko, Ze uvedeny zdkon neupravuje rozhodovani
o zadosti o poskytnuti dotace ani proces uzavieni dohody o poskytnuti dotace komplexné
a dostate¢né. Je tedy tfeba vychazet z jiného, subsidiarné pouzitelného kodexu upravujiciho
postup organti statni spravy. Obecnou subsididrné pouzitelnou normou je zakon ¢. 218/2000
Sb., o rozpoctovych pravidlech a o zméné nekterych souvisejicich zakoni. Jelikoz ani tento
neobsahuje specialni tpravu pocitani ¢asu a lhit, je nutné vychazet z obecné upravy obsazené
v ¢asti druhé spravniho fadu. V tomto pifipadé€ se uzije § 40 spravniho fadu, takze pfedmétna
lhtita byla dodrzena predanim dokumenttl k postovni piepravé dne 15. 10. 2015. Zalovany
opomiji skute€nost, Ze zdkon €. 306/1999 Sb., vznikl dfive nez spravni tad, ktery jej jako
pozd¢;jsi pravni predpis neptimo novelizoval prostfednictvim ustanoveni § 180. V situaci, kdy
zakon ¢. 306/1999 Sb., neobsahuje pravidla o pocitani ¢asu, je nutné od tcinnosti spravniho
fadu aplikovat § 40 spravniho tadu. Pro ptipad, ze by soud shledal, ze se v predmétné véci
nejednd o situaci upravenou v § 180 odst. 1 spravniho fadu, kdy spravni orgdn vydava
rozhodnuti, je na misté aplikovat § 180 odst. 2 spravniho tadu, které subsidiarné upravuje
postup spravnich organt v fizeni, jehoz cilem neni vydani rozhodnuti. Toto ustanoveni
nepfimo novelizovalo zdkon ¢. 306/1999 Sb., tak, ze v otdzkach, které nejsou specialné
upraveny, se postupuje dle casti ¢tvrté spravniho tadu. Jestlize by rozhodovani spravniho
organu, zda byla lhita dle § 3 odst. 2 zakona ¢. 306/1999 Sb., zachovana a zda jsou
(za ptedpokladu dodéani dalSich dokladt a zadosti o dotaci, resp. zaddosti o zvySenou dotaci)
splnény podminky pro kladné vyfizeni zddosti o poskytnuti dotace uzavienim smlouvy
o poskytnuti dotace, nebylo dle nazoru soudu rozhodovanim ve spravnim fizeni ve smyslu
§ 9 spravniho tadu, mél spravni organ postupovat dle ¢asti ¢tvrté spravniho fadu, avsak
1 v ptipadech, kdy ukony spravniho orgénu nevedou k vydani rozhodnuti, by mél spravni
organ postupovat dle obecnych principt pocitani ¢asu a lhit pred spravnimi organy.

Dle minéni zalobce nemuze obstat ani tvrzeni zalovaného ohledné ustalené spravni
praxe. Postup, ktery odmitd aplikaci obecnych pravidel v § 40 spravniho fadu je totiz
nezakonny, a proto nemohl vytvofit zdvaznou spravni praxi. Zalovany také nepostupuje
ve vSech ptipadech stejné, nebot’ v nékterych svych dotacnich programech vyklada lhitu pro
predkladani podkladi jako lhitu procesnépravni. Na tomto misté zalobce poukdzal na
Wnstrukei k vyplnéni vyictovani neinvesticni dotace za rok 2015“. Zalovany nezvefejnil
zadné instrukce ¢i pokyny, které by vefejnosti objasiiovaly jeho interpretaci terminu
»predlozit™ ve vztahu k § 3 odst. 2 zdkona €. 306/1999 Sb.

Ve vyjadieni k Zalobcové replice Zalovany uvedl, ze zdkon ¢. 306/1999 Sb., stanovi
hmotnépravni povinnost pravnické osoby, kterd chce uzavtit smlouvu o poskytnuti dotace,
predlozit do 15. fijna pfisluSného roku sprdvnimu orgdnu urcité dokumenty, a to za podminky,
ze tato pravnickd osoba cerpala dotaci v pfedchozim kalenddinim roce. Tato lhita neni
bezprostfedné navazana na zadny proces. Nejde o povinnost v rdmci spravniho ¢i jiného
fizeni - vtuto dobu z4adné fizeni nebézi. Jde naopak o jednu zpodminek vzniku
hmotnépravniho naroku na poskytnuti dotace. Zmeskani lhity totiz znamend nesplnéni
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hmotnépravni povinnosti, pro néz zadkon zakazuje krajskému ufadu uzaviit s pravnickou
osobou verejnopravni smlouvu o poskytnuti dotace a jeji zmesSkani nelze prominout.

Zalovany v napadeném rozhodnuti dostateénym zptisobem osvédéil, Ze predmétnou
lhiitu je tfeba povazovat za lhiitu hmotnépravni, u které podle judikatury nelze prominout jeji
zmeskani. Zalobce tuto lhiitu zmeskal, a spravni organ I. stupné proto postupoval spravng,
jestlize s nim smlouvu o poskytnuti dotace neuzaviel. Ustanoveni § 40 spravniho fadu nelze
pouzit z toho divodu, Ze pfedlozeni pfedmétnych dokumenti nelze povazovat za provedeni
uréitého tkonu v Fizeni vazaném na lhiitu. Zadné fizeni v této dob& nebdZi a zdkonodérce
jasn¢ stanovil, kdy krajsky tufad nesmi smlouvu o poskytnuti dotace s pravnickou osobou
uzavfit. Zakon €. 306/1999 Sb., sice explicitné neurcuje, jaka je povaha pfedmétné lhuty,
zaroven je vSak zfejmé, Ze jim stanovena lhlita nema za cil zefektivnéni fizeni (to nebézi),
nybrz jde o lhltu, kterd ma ze zdkona disledky pro véc samu, uplyne-li marné a pravnicka
osoba se presto dozaduje uzavieni smlouvy o poskytnuti dotace. Spravni praxe je tedy
zalovanym vytvorena na logickém zékladu, je zdkonna a neni zde divod pro jeji zménu.

Skute¢nost, Ze u nékterych dotacnich programl Zalovany povazuje pro piedlozeni
urcitych listina za rozhodujici ,,razitko poSty*, nemtize mit vliv na poskytovani dotaci podle
zakona ¢. 306/1999 Sb., kde lhiitu pro pfedloZzeni zdkonem stanovenych dokumenti stanovi
pfimo zakon. ProtoZe je spravni praxe ustalend, nelze v souvislosti se lhlitou dle § 3 odst. 2
zakona €. 306/1999 Sb., hovoftit o nepfiméfenosti, nepfedvidatelnosti nebo naruSeni pravni
Jjistoty pravnické osoby. Nejedna se o zjevnou nespravedlnost, nebot’ zalobce mohl splnit tuto
nikoliv zvlasté¢ sloZitou povinnost v€as. Spravni organy nejsou povinny poucovat
potencialniho Zadatele o dotaci o jeho hmotnépravni povinnosti; poucovaci povinnost se
vztahuje ke spravnimu fizeni. Ani v ramci spravniho fizeni vSak takovéa povinnost nezahrnuje
poskytovani komplexniho navodu, co by tcastnik mél nebo mohl v daném ptipadé délat, aby
doséhl pozadovaného ucinku.

V dal$im podani ze dne 14. 3. 2017 Zalobce zopakoval a shrnul své argumenty
o procesnim charakteru predmétné lhtity, které uplatnil jiz v Zalob¢€ a v replice.

Soud piezkoumal napadené rozhodnuti v mezich zalobcem uplatnénych zalobnich
bodi. V posuzované véci vySel z nasledné uvedené pravni Gpravy, G¢inné ke dni vydani
napaden¢ho rozhodnuti:

Podle § 1 odst. 1 zakona ¢. 306/1999 Sb., dotace ze statniho rozpoctu (dale jen
"dotace") se poskytuje pravnickym osobam vykonavajicim ¢innost Skol a Skolskych zatizeni
zapsanych do Skolského rejstiiku, které nejsou zfizovany statem, krajem, obci, dobrovolnym
svazkem obci, jehoz pfedmétem cinnosti jsou ukoly v oblasti Skolstvi (dale jen "svazek
obci"), nebo registrovanou cirkvi nebo nabozenskou spole¢nosti, které bylo ptiznano
opravnéni k vykonu zvlastniho prava ztizovat cirkevni Skoly, (dale jen "pravnické osoby"),
pokud uzaviou smlouvu s krajskym ufadem podle tohoto zdkona. Dotace se neposkytuje na
¢innost jazykovych Skol s pravem statni jazykové zkousky.

Podle § 1 odst. 2 zdkona €. 306/1999 Sb., dotace se poskytuje k financovani
neinvesti¢nich vydajii souvisejicich s vychovou a vzd€lavanim ve Skoldch a se sluzbami
a vzdélavanim, které dopliiuji nebo podporuji vzdélavani ve Skolach nebo s nim piimo
souvisi, nebo zajistovanim ustavni a ochranné vychovy nebo preventivné vychovné péce ve
Skolskych zafizenich (déale jen "Skolské sluzby") a s béznym provozem Skoly a Skolského
zafizeni s vyjimkou najemného v ramci smlouvy o koupi najaté véci uzaviené po 1. lednu
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1997 areklamy, a u pravnickych osob, které poskytuji vzdélavani a Skolské sluzby pro déti,
zéky a studenty se zdravotnim postizenim, i s rehabilitaci.

Podle § 2 odst. 1 zédkona ¢. 306/1999 Sb., zadost o poskytnuti dotace na pfisti Skolni
rok pfedklada pravnicka osoba krajskému tradu

a) do 31. ledna, nebo

b) do 30 dnii od doruceni rozhodnuti o zapisu do Skolského rejstiiku.

Podle § 3 odst. 2 zakona ¢. 306/1999 Sb., smlouva o poskytnuti dotace se neuzavie,
pokud krajsky ufad neobdrzel Zadost o poskytnuti dotace ve lhité podle § 2 odst. 1. Smlouva
o poskytnuti dotace se dale neuzavie, pokud pravnickd osoba, kterd cerpala dotaci
v pifedchozim Skolnim roce, nepfedloZzi do 15. fijna za ptedchozi Skolni rok

a) vyuctovani dotace postupem stanovenym Ministerstvem Skolstvi, mladeze
a télovychovy (dale jen "ministerstvo),

b) vyro¢ni zpravu o ¢innosti Skoly,

c¢) rozbor hospodafeni s dotaci poskytnutou podle tohoto zdkona, zpracovany podle
osnovy stanovené ministerstvem,

d) informaci o projednani vyro¢ni zpravy o Cinnosti Skoly ve skolské radé, pokud je
zfizena.

Podstatou sporu je posouzeni jediné otdzky, a to zda lhita k pfedlozeni dokumentt
tykajicich se predchoziho skolniho roku, ktera je zakotvena v § 3 odst. 2 zdkona ¢. 306/1999
Sb., je lhiitou hmotnépravni ¢i lhiitou procesni.

Jak uvedl Vrchni soud v Olomouci v usneseni ze dne 11. 8. 2011, sp. zn. 1 Co
55/2011, hmotnepravni [hiity se opiraji o ustanoveni hmotného prava, jejich zmeskani nelze
prominout, jejich uplynutim prdavo bud’ zanikd, nebo mu po uplatnéni namitky promlceni
nemiize byt priznana soudni ochrana. Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 11. 9. 2012, ¢.
J- 9 As 114/2011 — 58, na ktery v napadeném rozhodnuti pfiléhavé poukéazal Zalovany, uvedl,
ze ,,za lhitu je nutno povazovat casovy interval, v némz ma byt, pripadné musi byt, néco
vykondno. Lhiutou je rovnéz casovy usek, ve kterém miize byt narok (subjektivni pravo)
uplatnen u prislusného objektu. Teorie rozlisuje dva druhy lhiut. Jsou jimi lhity hmotnépravni
a procesni. Hmotnépravni lhiity jsou lhiity, jejichz béh je stanoven zdakonem a zpravidla
jej nelze ovlivnit jednanim adresatii prislusnych pravnich norem. Konec lhiity je absolutni
a jejich zmeskani ma za nasledek zanik prava. Tyto lhiity nelze navracet ani prominout. Jedna
se o lhiity prekluzivni, neboli propadné. Procesni [hiity mohou byt zakonné (stanoveny primo
zakonem) nebo soudcovské (stanoveny soudem, prip. predsedou senatu). Tyto lhiity maji svij
vyznam predevsim ve vztahu k efektivité rizeni a jejich zmeskani nemusi mit za nasledek ztratu
prava. S nedodrzenim téchto lhiit zakon primo nespojuje Zadné pravni nasledky pro véc samu.
Pritom je nutno podotknout, Ze v pripadé zakonnych [hiit pravni normy obvykle vyslovné
nestanovi, zda se jednd o lhiitu propadnou, ¢i poradkovou. Urceni povahy lhiity je proto
zalezitosti vykladu konkrétni pravni normy upravujici predmétnou lhiitu, stejne jak je tomu
i v nyni projedndvané véci. Presto lze v souladu s krajskym soudem konstatovat, Ze ustanoveni
upravujici lhuty propadné stanovi s jejich uplynutim konkrétni pravni disledek, ktery je
zpravidla vyjdadren slovy, ze po uplynuti téchto lhit jiz nelze néco nadale vykonat ci cinit, ¢i
naopak, ze pouze do uplynuti lhuty néco cinit lze.

Soud ptisvédcuje zaveéru zalovaného, ze lhita ,,do 15. Fijna“, ve které je podle § 3
odst. 2 zakona ¢. 306/1999 Sb., pravnicka osoba, kterd Cerpala dotaci v pfedchozim skolnim
roce a zamySli zadat o dotaci 1 na pfisti Skolni rok, povinna piedlozit zdkonem stanovené
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dokumenty tykajici se pfedchoziho Skolniho roku, je lhiitou hmotnépravni. Splnéni této
povinnosti, tj. povinnosti pfedlozZit zdkonem stanovené dokumenty tykajici se pfedchoziho
Skolniho roku, je zcela nepochybné hmotnépravni podminkou uzavieni smlouvy o poskytnuti
dotace na pristi Skolni rok se zadatelem. Zakon to jednoznacné stanovi témito slovy:
wmlouva o poskytnuti dotace se dale neuzavie, pokud pravnickad osoba, ktera cerpala dotaci
v predchozim Skolnim roce, mepredlozi do 15. Fijna ...... “ Ve shod¢ svySe citovanym
rozhodnutim Nejvyssiho spravniho soudu lze konstatovat, Ze béh predmétné lhity je stanoven
zakonem a nelze jej jakkoliv ovlivnit jednanim adresati ptislusné pravni normy. Konec lhity
je absolutni a jeji zmeSkani ma za nasledek zanik prava zadatele na uzavieni smlouvy
o poskytnuti dotace na pfisti Skolni rok — zdkon uzavieni smlouvy o poskytnuti dotace pii
nepiedlozeni stanovenych dokumentii do 15. fijna vyslovné zakazuje. Ustanoveni § 3 odst. 2
zékona €. 306/1999 Sb., spojuje s uplynutim pfedmétné lhity konkrétni pravni dasledek, ktery
je vyjadren slovy, Ze po uplynuti lhity jiz nelze néco nadale vykonat (nelze se zadatelem
uzaviit smlouvu o poskytnuti dotace na ptisti Skolni rok).

Podminka, kterou zdkon podminiuje uzavieni smlouvy o poskytnuti dotace, je
zakotvena 1 v prvni vét€¢ § 3 odst. 2 zakona ¢. 306/1999 Sb., podle které se smlouva
o poskytnuti dotace neuzavie, pokud krajsky ufad neobdrzel zddost o poskytnuti dotace ve
lhiité¢ podle § 2 odst. 1. Ani Zalobce nezpochybiiuje, Ze lhiita, ve které krajsky tfad musi
z4ddost o poskytnuti dotace obdrzet, je lhutou hmotnépravni. Aby krajsky ufad zadost
o poskytnuti dotace obdrzel, musi se tato zadost ocitnout v jeho faktické dispozici; samotné
piedani zadosti jinému subjektu k doruceni nepostacuje. Je pravdou, ze zdkonodarce v prvni
veéte ustanoveni § 3 odst. 2 zdkona €. 306/1999 Sb., uzil sloveso (ne)obdrzel, zatimco ve vété
druhé sloveso nepredlozi, v obou piipadech vsak s nesplnénim dané povinnosti spojil tentyz
negativni nasledek spocivajici v nemozZnosti uzavieni smlouvy o poskytnuti dotace. Dle
nahledu soudu neexistuje zadny rozumny divod k tomu, aby lhuta k pfedlozeni zdkonem
stanovenych dokumentt tykajicich se predchoziho $kolniho roku méla mit jiny charakter nez
lhata k predlozeni zadosti o poskytnuti dotace, nachazi-li se ob¢ lhity v tomtéz zdkonném
ustanoveni a se zmeSkanim obou téchto lhit zdkon spojuje totozny nasledek.

Z vyse uvedeného plyne, ze 1 v pfipadé lhity k predloZeni zdkonem stanovenych
dokumenti tykajicich se pfedchoziho Skolniho roku zakotvené v § 3 odst. 2 zdkona
¢. 306/1999 Sb., se evidentné jedna o hmotnépravni prekluzivni lhiitu, jejiz zmeskani nelze
prominout. K zachovani této lhlity bylo zapotiebi, aby zalobce pfislusné dokumenty vztahujici
se k predchozimu Skolnimu roku 2014/2015 ptedlozil Magistratu hl. m. Prahy do 15. fijna
2015 tak, aby je nejpozdéji posledni den lhaty (15. 12. 2015) mél spravni orgén ve své
dispozici, coz vSak Zalobce neucinil. Spravni organ 1. stupné proto postupoval v souladu se
zakonem, jestlize Zalobcovu zadost ze dne 12. 1. 2016 o uzavieni smlouvy o poskytnuti
dotace na Skolni rok 2016/2017 1 souvisejici zadost o uzavieni smlouvy o zvySeni dotace
z diivodu zmeskani hmotnépravni lhity k predlozeni ptislusnych dokumentt vztahujicich se
k ptedchozimu Skolnimu roku bez dalSiho zamitl, a nepochybil ani Zalovany, ktery z téhoz
divodu napadenym rozhodnutim zalobcova odvolani zamitl a zamitava rozhodnuti spravniho
organu I. stupné potvrdil.

Neni pravdou, ze Zalovany svij zavér o hmotnépravni povaze predmétné lhiity nijak
nezdivodnil. V napadeném rozhodnuti Zalovany vyslovné poukazal na to, Ze ustanoveni § 3
odst. 2 zdkona ¢. 306/1999 Sb., uklada hmotnépravni povinnost ptedlozit do 15. fijna
stanovené dokumenty, a pfisvédCil klicovému zavéru spravniho organu I. stupné, ktery
»Spravné vyhodnotil predlozZeni dokladii k urcitému datu jako hmotnépravni podminku pro

ziskani dotace.“ Toto zdivodnéni i pfes svou strucnost vystizn¢ popisuje nosny divod, pro
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ktery zalovany oznacil pfedmétnou lhGtu za lhitu hmotnépravni, a zéaroven vyvraci
opodstatnénost veSkerych namitek, s jejichz pomoci zalobce dovozoval procesni charakter
pfedmétné lhity.

Jak Zalovany spravné podotkl, na véci nic neméni, Ze smlouvy o poskytnuti dotace
uzavirané podle zdkona ¢. 306/1999 Sb., jsou smlouvami vefejnopravnimi. Tato skute¢nost
totiz nemiize nijak ovlivnit charakter pfedmétné lhaty, kterd se netyka vlastniho fizeni
o zadosti pravnické osoby o uzavieni smlouvy o poskytnuti dotace, ale splnéni jedné
z podminek pro uzavieni takové smlouvy (viz vySe). Nelze piehlédnout, ze ke dni 15. 10.
2015, kdy Zalobci uplynula lhita pro predloZeni ptislusnych dokumentii vztahujicich se
k pfedchozimu Skolnimu roku 2014/2015, je$t¢ Zzadné fizeni o Zzadosti o uzavieni
vefejnopravni smlouvy o poskytnuti dotace na Skolni rok 2016/2017 neprobihalo. Toto fizeni
bylo zahdjeno az zadosti Zalobce ze dne 12. 1. 2016. I z toho je ziejmé, Ze predmétnd lhiita
neni lhiitou procesni, nebot’ se neupinad k tkoniim ¢inénym ucastnikem v fizeni (procesu) o
jeho Zzadosti o uzavieni smlouvy o poskytnuti dotace. Z téhoz diivodu neni na misté na danou
lhtitu aplikovat ustanoveni § 40 spravniho fadu, které se tyka procesnich lhit, jimiz je vazano
provedeni urcitého tkonu v Fizeni.

PiedloZeni vyuctovani dotace a rozboru hospodateni s dotaci za piedchozi Skolni rok
do 15. fijna, které pozaduje § 3 odst. 2 zdkona €. 306/1999 Sb., tedy neni soucasti fizeni
o uzavieni vefejnopravni smlouvy, které k uvedenému datu jest€ vitbec nebézi. Jak jiz bylo
opakované konstatovano shora, jednd se o zdkonem stanovenou hmotnépravni podminku,
jejimz splnénim zédkon podminuje uzavieni smlouvy o poskytnuti dotace, pokud o né
pravnicka osoba v budoucnu pozada (a krajsky trad jeji zddost o poskytnuti dotace obdrzi ve
Ihiité podle § 2 odst. 1). Rizeni o uzavieni smlouvy o poskytnuti dotace podle zikona
¢. 306/1999 Sb., neni fizenim z moci Ufedni, ale Fizenim o zZddosti, které je, jak z logiky véci
plyne, zahajovano samotnou Zadosti pravnické osoby. V dobé€, kdy takova zadost jeSté neni
podana, o ni zkratka zadné fizeni bézet nemiize.

Stanovisko Vetejného ochrance prav k upravé poskytovani dotaci, na néz zalobce
poukazuje, se tykéd rozhodovani o Zadosti o poskytnuti dotace, resp. procesu uzavieni dohody
o poskytnuti dotace, nikoliv otdzky charakteru predmétné lhity. Zavéry Vetejného ochrance
prav o pouzitelnosti jinych procesnich norem na rizeni o Zddosti o dotaci, kterda je
poskytovana podle zdkona ¢. 306/1999 Sb., jsou pro posouzeni zakonnosti napadeného
rozhodnuti nepouzitelné, protoze pii predkladani zdkonem stanovenych dokumentt tykajicich
se predchoziho Skolniho roku podle § 3 odst. 2 zdkona ¢. 306/1999 Sb., Zadné tizeni o zadosti

o poskytnuti dotace neb¢ezi.

Neobstoji ani poukaz Zalobce na kritéria, na zdklad¢ kterych odbornd literatura
(Knapp, V. et al., Obcanské pravo hmotné, svazek 1., 3. vydani, rok 2002, str. 27) definuje
rozdil mezi hmotnym a procesnim pravem. Ze zalobcem citované definice rozhodné nelze
dovodit, ze by predlozeni pfislusnych dokumentt tykajicich se ptedchoziho Skolniho roku ve
smyslu § 3 odst. 2 zdkona €. 306/1999 Sb., bylo procesnim ukonem regulovanym normami
procesniho prava. Ptedlozeni pfislusnych dokumenti je pfedné chovanim toliko potencialniho
zadatele o dotaci, které je ¢inéno v dobé, kdy tento subjekt jest€¢ zddné hmotné pravo na
poskytnuti dotace na pfisti Skolni rok neuplatnil. Toto chovani nevyzaduje zadny zasah ze
strany statniho organu, ani se nejednd o vztah, ve kterém by dochéazelo k uplatiiovani statni
moci ze strany spravniho organu. Takovy vztah vznikd (a fizeni o ném zaCne bézet) az
v okamziku, kdy dany subjekt poda Zadost o uzavieni smlouvy o poskytnuti dotace na piisti
Skolni rok.
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Zalobci je mozno piisvédéit v tom, e utelem predloZeni piisluinych dokumentil ve
lhiité stanovené v § 3 odst. 2 zédkona ¢. 306/1999 Sb., je zajistit informovanost rozhodujiciho
spravniho organu o hospodaieni Zadatele s dotaci v pfedchéazejicim Skolnim roce. To ale nic
neméni na tom, Ze zdkonodarce stanovil vSem budoucim zadateliim o dotaci jednoznacnou
povinnost piedlozit piislusSné dokumenty ve stanovené lhité, a Ze se zmeskanim této lhity
spojil negativni nésledek v podob& propadnuti prdva na uzavieni smlouvy o poskytnuti
dotace. Spravnimu orgdnu nepfislusi, aby posuzoval pifiméfenost tohoto zakonem
stanoveného nasledku, nebot’ je stejné jako soud vazdn zakonem a musi jej bezvyhradné
respektovat. Zalobciiv neuspéch tedy neni nespravedlivym projevem ,,iledani jakékoliv, byt
sebemensi zaminky* k zamitnuti jeho zadosti, ani projevem ptepjatého formalismu, ale
projevem striktniho dodrZzovani zdkona ze strany spravniho organu, na kterém je nutno
bezvyhradné trvat.

Ve svétle vySe uveden¢ho se jako zcela irelevantni jevi Zalobciv poukaz na to, Ze
predmétné podklady byly spravnimu organu doruceny jen s nékolikadennim zpozdénim. Byt
1jen jednodenni zmeskani prekluzivni lhity stanovené v § 3 odst. 2 zakona ¢. 306/1999 Sb.,
musi vést ke stejnym nasledkiim, k jakym by vedlo zmeskani této lhity o jakykoliv jiny
casovy usek. V opacném piipadé by existence prekluzivnich lhit, s jejichz zmeSkanim zakon
velmi Casto spojuje negativni nasledky pro adresata pravni normy, postradala jakykoliv smysl.
Trvani na pfesném plnéni zakonem stanovenych povinnosti a dodrZovani lhit k jejich splnéni
¢ini pravo pfedvidatelnym.

Soud nevesel ani na namitku zalobce, Ze v jinych dota¢nich programech je lhita pro
piedlozeni listin pokladdna za procesni. Poskytovani dotaci a jednotlivé dota¢ni programy
jsou upraveny ruznymi pravnimi piedpisy, které mohou stanovit rozliéné podminky pro
vyhovéni zadosti o poskytnuti té které¢ dotace. V nyni projednavané véci je relevantni toliko
uprava obsazend v zdkoné €. 306/1999 Sb., z niz plyne, ze lhita pro pfedlozeni dokumentt
stanovend v § 3 odst. 2 tohoto zakona je lhtitou hmotnépravni.

Skutec¢nost, ze zalobce na zéklad¢ nespravného vykladu zdkona povazoval predmétnou
lhiitu za procesni, coz ve vysledku vedlo k tomu, Ze jeho Zadost o uzavieni smlouvy
o poskytnuti dotace byla zamitnuta, nemuize vést k zavéru, ze pravni Uprava obsazena v § 3
odst. 2 zakona €. 306/1999 Sb., je nejednoznacna a nepiedvidatelnd, takze spravni orgdn mél
v souladu se zasadou in dubio pro mitius rozhodnout ve prospéch zalobce. Soud ma za to, ze
shora popsanym vykladem ustanoveni § 3 odst. 2 zdkona ¢. 306/1999 Sb., provedenym za
pouziti obvyklych vykladovych pravidel Ize dospét pouze k jedinému zavéru, k némuz v dané
véci dospély téz spravni organy obou stupiiti. Za situace, kdy nelze diivodné pochybovat
o hmotnépravni povaze predmétné lhity, se zalobce nemuze s spéchem dovoldvat ani
aplikace zasady in dubio pro mitius.

Soud pouze na okraj dodava, Ze mél-li Zalobce vskutku pochyby o charakteru
predmétné lhiity, nic mu nebranilo v tom, aby z opatrnosti predlozil spravnimu orgénu
ptislusné dokumenty v dostatecném ptedstihu, a vyhnul se tak negativnimu nésledku, ktery
zakon se zmeskanim lhity spojuje. Protoze tak neucinil, musi negativni nasledek spocivajici
v zamitnuti zddosti o poskytnuti dotace pficist na vrub jim zvolené , taktice.*

Pii vypoiadani zalobnich namitek se soud #idil nalezem Ustavniho soudu ze dne 12. 2.
2009, sp. zn. III. US 989/08, podle né¢hoz neni porusenim prava na spravedlivy proces, jestlize
obecné soudy nebuduji vlastni zdvéry na podrobné oponentuie (a vyvraceni) jednotlive
vznesenych namitek, paklize proti nim stavi vlastni uceleny argumentacni systém, ktery
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logicky a v pravu rozumné vylozi tak, Ze podpora spravnosti jejich zavérti je sama o sobé
dostate¢na (viz bod 68 zminéného nalezu).

Soud tedy neshledal Zalobu diivodnou, a proto ji podle § 78 odst. 7 s.f.s. zamitl.

Za splnéni podminek zakotvenych v § 51 odst. 1 s.f.s. soud o véci samé rozhodl bez
nafizeni jednani (Zalobce i1 Zalovany s projednanim véci bez nafizeni jednani vyslovné
souhlasili).

Protoze zalobce nebyl ve sporu uspéSny a zalovanému zadné ucelné vynalozené
naklady v fizeni nevznikly, soud ve druhém vyroku rozsudku v souladu s ustanovenim § 60
odst. 1 s.t.s. rozhodl, Ze Zadny z Gi€astniki nema pravo na nahradu nakladu fizeni.

Poudeni: Proti tomuto rozsudku lze podat kasacni stiZnost ve lhité dvou
tydnii ode dne jeho doruceni. Kasacni stiZnost se podava ve dvou
vyhotovenich u NejvysSiho spravniho soudu, se sidlem Moravské
namésti 6, Brno. O kasacni stiZznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud. Kasacni stiZnost 1ze podat pouze z diivodii uvedenych v § 103
odst. 1 s.F.s. a kromé obecnych naleZitosti podani musi obsahovat
oznaceni rozhodnuti, proti némuZz sméruje, v jakém rozsahu
a z jakych diivodu jej stéZovatel napada, a iidaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno. V Fizeni o kasaéni stiZnosti musi byt
stéZovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li stéZzovatel, jeho
zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoSkolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonu
vyZadovano pro vykon advokacie. Soudni poplatek za kasacni
stiznost vybira NejvysSi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na ucet NejvysSiho spravniho soudu
Ize ziskat na jeho internetovych strankach www.nssoud.cz.

V Praze dne 20. ¢ervence 2017

JUDr. Nadézda Rehakova, v. r.
predsedkyné senatu

Za spravnost vyhotoveni:
Veronika Brunhoferova
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