20 A 32/2017-33

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé rozhodl samosoudkyni JUDr. Janou Zaviskou v pravni
véci zalobce: I. M., st. pfislusnost Ukrajina, t.€. umistén v ZZC VySni Lhoty 234,
zastoupen Mgr. Ladislavem Bartou, advokatem se sidlem Purkynova 787/6, Ostrava,
proti zalovanému: Ministerstvo vnitra CR, Nad Stolou 3, Praha 7, k Zalob& ze dne
25. 10. 2017 proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 26. zari 2017 €. j. OAM-145/LE-
VL17-VL13-PS-2017, o zajisténi,

takto:

l. Rozhodnuti Zalovaného ze dne 26. zafi 2017 €. j. OAM-145/LE-VL17-
VL13-PS-2017 se zruSuje aveécse vraci zalovanému k dalSimu Fizeni.

Il. Zalobci se nepf¥iznava nahrada nakladd Fizeni.
Il. Zalovany n e m & pravo na nadhradu nakladu fizeni.
IV.  Odména advokata Mgr. Ladislava Barty se urCuje Castkou 6.800,-

K¢&, kterA mu bude vyplacena z u¢tu Krajského soudu v Ostravé do
30 dnl od pravni moci tohoto rozhodnuti.
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Odiuvodnéni:

[1] Zalovany dne 26. 9.2017 pod &. j. OAM-145/LE-VL17-VL13-PS-2017 rozhodl
0 prezajisténi Zalobce z rezimu cizineckého zakona do reZzimu zakona

€. 325/1999 Sb., o azylu, ve znéni pozdéjSich predpisu, resp. o tom, Zze Zzalobce
je ve smyslu 8§ 46a odst. 1 pism. e) a § 46a odst. 5 zakona o0 azylu povinen setrvat
v zafizeni pro zajisténi cizincti do 13. 1. 2018.

[2] Napadenym rozhodnutim Zalovany rozhodl podle § 46a odst. 1 pism. e)
zakona €. 325/1999 Sb., o azylu, ve znéni pozdéjSich pFedpist (dale jen zakon
0 azylu) o zajisténi zalobce v zafizeni pro zajisténi cizincl a ve smyslu ust. § 46
odst. 5 cit. zakona a doba trvani zajisténi byla stanovena do 13. 1. 2018.
V oddvodnéni uved|, Ze ucCastnik fizeni byl dne 20. 9. 2017 kontrolovan v ramci
pobytové kontroly a bylo zjisténo, Ze cizinec nemél u sebe Zadny doklad, kterym by
prokazal totoznost. Lustraci v dostupnych evidencich bylo zjisténo, Ze uvadénym
neopravnénym pobytem na uzemi od 19. 9. 2017 do 20. 9. 2017 jen pokracuje
v poruovani pravnich norem Ceské republiky, jelikoz mél v minulosti udélena
spravni a soudni vyhosténi, a to vroce 1999, kdy mu byl zakazan pobyt do 9. 4.
2002, a to Rozhodnutim Spravy hlavniho mésta Prahy, Odbor cizinecké policie pod
C. j. PSP-1-500/0CP-c-99 ze dne 9. 4. 1999. DalSi spravni vyhosténi bylo cizinci
udéleno Odborem feditelstvi cizinecké a pohranicni policie Praha, Odborem patrani a
kontroly pobytu dne 2. 11. 2006 pod €. j. SCPP-1829/PH-OPK3-SV-2006, kdy bylo
cizinci udéleno spravni vyhosténi na dva roky. V r. 2009 Obvodni soud pro Prahu 5
svym trestnim pfikazem pod sp. zn. 2T 105/2009 rozhodl o trestu vyhosténi na dobu
péti let. V pfipadé cizince existuje nebezpecdi, Ze by se cizinec nepodrobil rozhodnuti
0 spravnim vyhosténi a dobrovolné uzemi neopustil, coz ma pfislusny spravni organ
dolozeno protokolem o vyslechu ucastnika fizeni ze dne 21. 9. 2017, rozhodnutim
0 spravnim vyhos$téni &. j. KRPT-208378-22/CJ-2017-007022 a také je podpofené
minulym nelegalnim setrvavanim cizince na Gzemi CR. Jmenovany byl dne 21. 9.
2017 zajistén, nebot svym jednanim porusuje pravni predpisy CR i EU, kdyz
opakované svévolné a védomé& neopravnéné pobyval na tuzemi CR bez platného
viza Ci jiného opravnéni k pobytu a bez cestovniho dokladu, a to i pfes ulozené
vyhosténi. Spravni rozhodnuti o vyhosténi zcela ignoroval, neucinil zadny krok
k vycestovani. Od r. 2006 nedisponuje Zadnym cestovnim dokladem, cizinec své
jednani neupravil, naopak na uzemi pficestoval i pfes minulé sankce a opatfeni ve
formé spravniho a soudniho vyho$téni a tim se dopustil dalSiho protipravniho
jednani. Pfislusny spravni organ tedy dospél kzavéru, Ze zjednani vyse
jmenovaného je ziejmeé, Ze v jeho pfipadé existuje nebezpeci, ze se bude i nadale
vyhybat své povinnosti z tzemi CR vycestovat, a Ze bude mafit vykon rozhodnuti
o vyhosténi, nebot jeho predeslé jednani demonstruje to, co si mysli o pravnim
poradku CR. Jmenovany pobyval v CR minimalné od roku 1993, o udé&leni
mezinarodni ochrany vSak pozadal teprve v listopadu 2006. UCinil tak tedy teprve po
minimaln& 13 letech pobytu na tzemi CR, z &asti nelegalniho. B&hem tohoto obdobi
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se mohl na tzemi CR pohybovat a mohl se tedy dostavit bud na pFislugny organ
Policie CR, &i pfimo do pfijimaciho stfediska Ministerstva vnitra CR a podat zadost
0 mezinarodni ochranu. Moznost podat Zadost o mezinarodni ochranu tedy nesporné
mél. Zadost v8ak podal teprve tehdy, kdy mu bylo uloZeno spravni vyhosténi a vykon
vyhosténi se stal diky jeho zaji$téni Policii CR realnym. Jak v prib&hu vyse jiz
popsaného spravniho fizeni vyslo najevo, jeho Zadost o mezinarodni ochranu nebyla
divodna a mezinarodni ochrana mu tedy nebyla udélena a Zadost byla zamitnuta.

KdyZz svou Zadosti o mezinarodni ochranu jmenovany dosahl odloZzeni svého
vyhosténi, opétovné porusil pravni fad CR. Dale po svém opétovném zadrzeni
a zajisténi policii opakované podal zadost o mezindrodni ochranu, znovu tedy az
poté, co se jeho vyhosténi stalo realnym. Dlvody jeho pfedchoziho fizeni, které jiz
byly spravnim organem posuzovany, nevedly k udéleni mezinarodni ochrany. Z toho
je zfejmé, Ze a& pobyval na tzemi CR, Zadost o udé&leni mezinarodni ochrany podal
teprve po svém zajisténi Policii CR a jeho jednani je naprosto G&elové, vedené
pouze umyslem vyhnout se svému vyhosténi, nebo je alespon pozdrzet. Z jeho
jednani je tedy patrné, Ze jeho opakovana zZadost o mezinarodni ochranu je ucelova,
podana pouze s cilem legalizovat si pobyt a vyhnout se ulozenému vyhosténi.

Obsah Zaloby

[3] Zalobce podal v zakonné Ihaté u zdejSiho soudu blanketni Zalobu, ve které
pozadal o ustanoveni konkrétniho advokata Mgr. Ladislava Bértu. Soud usnesenim
ze dne 3. 11. 2017 ¢&. j. 20 A 32/2017-15 Zzadosti vyhovél a advokata vyzval
k dopInéni Zaloby. Dne 6. 11. 2017 byla Zaloba dopInéna. Zalobce se Zalobou
domahal zruSeni napadeného rozhodnuti a vraceni véci zalovanému k dalSimu fizeni
a dale, aby soud zavazal zalovaného uhradit naklady Ffizeni Zalobci ve vySi 6.800,-
K& do 15 dni od pravni moci rozsudku. Uvedl, Ze 1. Zalovany nespravné aplikoval
8§ 46a odst. 1 pism. e) zakona o azylu, nebot" vibec nevzal v potaz tu skute¢nost, Ze
Zalobce byl zadrzen fakticky pfi Zadosti 0 mezinarodni ochranu, resp. v situaci, kdy
se snazil o mezinarodni ochranu pozadat, a to teprve dva dny po svém pfijezdu na
uzemi Ceské republiky. Zalobce se totiz ,dobrovolng&“ dostavil do Zafizeni pro
zajisténi cizinch Vysni Lhoty, které v minulosti slouzilo jako pfijimaci stfedisko pro
Zadatele o mezinarodni ochranu a zde se doslova ,dozadoval” toho, aby s nim bylo
zahajeno fizeni o zadosti o mezinarodni ochranu. JelikoZ mu nemohlo byt vyhovéno
a zalobce stale prebyval pfed branami pfedmétného zafizeni, byl posléze zajistén
cizineckou policii pro sv(j nelegalni pobyt na Uzemi Ceské republiky. Jedna se
o natolik specifickou situaci, Ze Ize jen stézi vyuzit zcela pauSalni argumentaci,
kterou zalovany pro zdavodnéni svého pravniho nazoru vyuzil, a tvrdit, ze Zalobce
svoji zadost o mezinarodni ochranu podal ucelové. Ve skute€nosti je nepochybné, ze
Zalobce hodlal o mezinarodni ochranu pozadat dfive, nez byl omezen na osobni
svobodé a dfive, nez se stal vykon jeho vyhosténi realnym. Napadené rozhodnuti je
tak zjevné nespravné a nelze konstatovat, ze by Zadost zalobce o mezinarodni
ochranu byla podana pouze za ucCelem zmafeni vykonu spravniho vyhosténi.
V kazdém pfipadé pak rozhodnuti trpi vadou nepfezkoumatelnosti, nebot Zalovany
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zcela rezignoval na  vyhodnoceni kliCovych okolnosti Zalobcova pfipadu. 2.
Zalovany nespravné a nedostate¢né posoudil moznost uloZeni zvlastnich opatieni
podle ust. § 47 zdkona o azylu. Smyslem zavedeni institutu zvlastnich opatfeni do
zakona o pobytu cizincl, jakoz i do zakona o azylu, byla nutnost implementace ¢l. 15
navratové smérnice, k niz byly ¢lenské staty povinny pfistoupit nejpozdéji do 24. 12.
2010. Pravni predpis Clenského statu upravujici danou problematiku tedy musi byt po
tomto datu vzdy vykladan v souladu se smyslem, cili a pozadavky navratové
smérnice. Dale odkazal na rozhodnuti rozSifeného senatu NSS ze dne 28.2.2016
C.j. 5 Azs 20/2016, ve kterém rozSifeny senat vyslovné odmitl dosud rozSifenou
praxi spravnich organd, podle niz v pfipadg, Ze cizinec jiz z tzemi Ceské republiky

po pravomocném rozhodnuti o vyhosténi nevycestoval, je fakticky vylou€ena
moznost uloZeni zvlastnich opatfeni, a to pravé pro rozpor tohoto nazoru a praxe
s navratovou smérnici. Napadené rozhodnuti je pravé pfikladem vySe praxe
odsouzené odkazovanym rozsudkem NejvysSiho spravniho soudu, nebot’ se zjevné
nedostateéné vyporadava se specifiky Zalobcova pfipadu. Souasné v doplnéné

Zalobé byl dan souhlas s rozhodnutim véci bez nafizeni jednani.
Vyjadfeni zalované

[4] Zalovany na vyzvu soudu k Zalobé& uved|, Ze spravni organ posoudil viechny
skutednosti tykajici se jmenovaného a jeho dosavadniho pobytu na uzemi CR
a dospél k zavéru, Ze v jeho pfipadé se Ize opravnéné domnivat, ze zadost o udéleni
mezinarodni ochrany byla podana pouze s cilem vyhnout se hrozicimu vyhos$téni,
nebo je pozdrzet, ackoliv jmenovany mohl pozadat o udéleni mezinarodni ochrany
dfive a soucasné nelze uc€inné uplatnit zvlastni opatfeni dle § 47 zadkona o azylu,
a proto spravni organ shledal naplnéni podminek stanovenych ustanovenim § 46a
odst. 1 pism. e) zakona o azylu. To, Ze se jmenovany pohyboval v podnapilém stavu
v prostoru pfed Zafizenim pro zajisténi cizincd ve VySnich Lhotach a udajné chtél
pozadat o udéleni mezinarodni ochrany, nic neméni na skute¢nosti, ze v pribéhu
fizeni o zajisténi vedeného OPKPE Frydek-Mistek bylo také jednoznaéné prokazano,
Ze jmenovany opakované védomeé nerespektoval svou povinnost vycestovat z Uzemi
CR a nerespektoval dokonce ani spravni rozhodnuti o vyhosténi, které mu bylo
ulozeno vr. 1999 a nasledné v r. 2006. Z tohoto divodu by uplatnéni zvlastniho
opatfeni dle § 47 zakona o azylu nebylo dle nazoru spravniho organu ucinné. Dle
zaveéru Nejvyssiho spravniho soudu judikovaného v rozsudku sp. zn. 9 Azs 192/2014
ze dne 30. 9. 2014 pak jednoznacné plati, ze za situace, kdy cizinec nevycestoval
Z Uzemi, v dobé stanovené spravnim rozhodnutim o vyhosténi, je zasadné vylou¢eno
uloZeni zvlastniho opatfeni namisto jeho zaji$téni. Zalovany pfezkoumatelnym
zpusobem uvedl jednotlivé skuteCnosti z pfedchozi pobytové historie Zalobce
(pfedevSim nerespektovani ulozeného spravniho vyhosténi), ze kterych vychazel
a které nenasvédcCuji tomu, Ze by se k jednani zalobce mélo do budoucna zasadnim
zpusobem ménit. V pfipadé Zalobce nelze pfistoupit k ulozeni zvlastnich opatfeni dle
8 47 zakona o azylu. Pro fizeni o Zalobé odkazuje Zalovany na shromazdény spisovy
material, ktery doklada veSkera zjisténi uvedena v odlvodnéni napadeného
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rozhodnuti. Zalovany spravni organ ma za to, Ze postupoval v souladu s pravnimi
predpisy. Namitky uvedené v zZalobé shledava zZalovany spravni organ jako
neduvodné, a to i sohledem na typové stejné pfipady, u kterych byly Zaloby
zamitnuty, viz rozsudky Krajského soudu v Ostravé sp. zn. 20 A 14/2017 z 9. 6.
2017, sp. zn. 19 A 21/2017 z 16. 8. 2017 Ci rozsudek NSS 7 Azs 47/2017 z 13. 4.
2017 a 1 Azs 243/2017 z 31. 8. 2017. Zalovany navrhl Zalobu jako ned(ivodnou
zamitnout, pficemz vyslovil, Ze netrva na ustnim jednani.

Skute€nosti zjisténé z obsahu spravniho spisu

[5] Z obsahu spravniho spisu a tam zalozeného predavaciho protokolu ze dne
25.9. 2017 zjisténo, Ze toho dne podal v ZZC Vysni Lhoty jmenovany Zadost
0 udéleni mezinarodni ochrany, kdy totoZnost byla ovéfena na zakladé ¢estného

prohldSeni. Z rozhodnuti Krajského feditelstvi policie Moravskoslezského kraje,
odboru cizinecké policie, oddéleni pobytové kontroly, patrani a eskort ze dne 21. zaFi
2017 &. j. KRPT-208378-225/CJ-2017-070022, Ze Zalobci bylo uloZeno spravni
vyhosténi podle ust. § 119 odst. 1 pism. c) bod 1, 2 zakona €. 326/1999 Sb. a doba,
po kterou nelze umoznit vstup na uzemi Elenskych statid Evropské unie, byla
stanovena v délce dvou let. SouCasné byla stanovena doba k vycestovani z Gzemi
Ceské republiky do 35 dnG od nabyti pravni moci rozhodnuti. Policie v odivodnéni
uvedeného rozhodnuti uvedla, Ze cizinec byl kontrolovan dne 20. 9. 2017 ve 20:05
hod. hlidkou Oddéleni pobytové kontroly, patrani a eskort Frydek-Mistek ve VySnich
Lhotach, kdy sedél opfeny o plot u Zafizeni pro zajisténi cizinci Vysni Lhoty. Na
misté se nachazel, jelikoz do Vysnich Lhot pficestoval pozadat o mezinarodni
ochranu, avSak pracovniky cizinecké policie VySni Lhoty byl odmitnut. Hlidka
provedla pobytovou kontrolu, kdy cizinec nepfedlozil platny cestovni doklad, ani
nedisponoval platnym vizem, ¢i jinym pobytovym opravnénim, které by jej
opraviiovalo k pobytu na Gzemi Ceské republiky. Byla provedena dechova zkouska
pristrojem DRAGER s vysledkem 3,11 promile alkoholu v dechu. Byl ve 22:00 hodin
umistén na protialkoholni zachytnou stanici. Cizinec mél v minulosti udéleno spravni
vyhosténi a soudni vyhosténi vr. 1999, kdy mu byl zakdzan pobyt do 9. 4. 2002
rozhodnutim Spravy hlavniho mésta Prahy, Odbor cizinecka policie pod €. j. PSP-1-
500/0CP-c-99 ze dne 9. 4. 1999. DalSi spravni vyhosténi bylo udéleno odborem
feditelstvi cizinecké a pohrani¢ni policie Praha, odborem patrani a kontrol pobytu dne
2. 11. 2006, pod &.j. SCPP-1829/PH-OPK3-SV-2006, kdy bylo udéleno spravni
vyhos$téni na dva roky. V r. 2009 Obvodni soud pro Prahu 5 svym trestnim pfikazem
pod spis. znackou 2T 105/2009 rozhodl o trestu vyhosténi na dobu péti let. Do
protokolu cizinec uved|, Zze do Ceské republiky pficestoval asi pred dvéma dny, kdyz
asi zhruba pfed 14 dny vycestoval z Ukrajiny z mésta Byrdycheva. Cestoval stopem
a hranici Schengenského prostoru pfekro€il v noci, vlese mimo hrani¢ni pfechod
nékde u Kosic na Slovensku, odkud pokracoval vozidlem TAXI do VySnich Lhot.
Cizinec trval na skuteénosti, ze z Ceské republiky naposledy vycestoval autobusem
z Prahy v poloviné roku 2006. SkutecCnost, Zze byl dne 31. 8. 2009 kontrolovan
v Praze 5 na ulici Plzenska, ¢imz mafil ufedni rozhodnuti a bylo mu udéleno soudni
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vyhosténi na 5 let, tudiz byl evidovan v evidenci nezadoucich osob ode dne 1.
10. 2014, nedokazal spolehlivé vysvétlit. Do protokolu o pohovoru k Zadosti o udéleni
mezinarodni ochrany dne 11. 10. 2017 uvedl, Ze do CR pficestoval na konci roku
1992, Zil vBrné a Jihlavé a pak v Praze. Byl zaméstnany, od firmy odeSel
a dokumenty byly zruSeny. Pak se nachazel na uzemi nelegalné. V r. 2006 pozéadal
o azyl, ten mu byl vr. 2008 zamitnut, probéhly dva soudy, stale se na uzemi
nachazel nelegalné. V r. 2009 byl kontrolovan, byl vyhostén na 5 let a odjel na
Ukrajinu. Od r. 2009 jiz v CR nezil. V zafi 2017 pficestoval nelegaln&, bez dokladu.
Z Ukrajiny odjel, protoze se boji, Ze jej poSlou do valky, mluvi rusky a oni jsou
nacionalisté a vibec nechtéji slySet rustinu. Jedinym divodem odjezdu z Ukrajiny byl
nacionalismus a valka ve vlasti. Cestovni pas si na Ukrajiné nevyfidil z obavy, ze
kdyby se dozvédéli na ufadé, ze zadal o azyl, tak by ho zavieli. AC mu pravnik
v Ceské republice poradil, Ze si ma obstarat né&jaky doklad, napk. rodny list, neudélal
to, nebot neni se svou matkou, ktera prodala dim, v Zzadném kontaktu a on sam na
Ukrajiné nema hlaseny pobyt.

Posouzeni krajskym soudem

[6] Krajsky soud pfezkoumal napadené rozhodnuti podle § 65 a nasl. zakona
€. 150/2002 Sh., soudniho Ffadu spravniho (dale jen s.f.s.) v mezich zalobnich bod
a pfi pfezkoumani rozhodnuti vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl
v dobé vydani rozhodnuti zalovanym (§ 75 odst. 1 a 2 s.f.s.).

[7] Zalobce Zalobu stavi na odlidnosti jeho pFipadu, ktera tkvi vtom, Ze byl
zajistén v dobé, kdy zadal o mezinarodni ochranu, resp. v situaci, kdy se snazil
0 mezinarodni ochranu pozadat, a to teprve dva dny po svém pfijezdu na uzemi
Ceské republiky. Dobrovolné& se dostavil do Zafizeni pro zajisténi cizincd Vysni
Lhoty, které v minulosti fungovaly jako pfijimaci stfedisko pro Zadatele o mezinarodni
ochranu. Nelze tedy dojit k zavéru, ktery ucinil spravni organ, ze Zalobce svoji Zadost
o udéleni mezinarodni ochrany podal ucelové.

[8] Vzhledem k prvnimu Zalobnimu bodu se soud zaméfil na otazku vécné
spravnosti zavérl zalovaného, Ze v daném pfipadé byly naplnény ddvody pro
aplikaci ustanoveni 8§ 46a odst. 1 pism. e) zakona o azylu, podle kterého
Lmlinisterstvo muze v pfipadé nutnosti rozhodnout o zajisténi Zadatele o udéleni
mezinarodni ochrany v prijimacim stfedisku nebo v zarizeni pro zajisténi cizincd,
nelze-li u¢inné uplatnit zvliastni opatreni, jestlize byla Zadost o udéleni mezinarodni
ochrany podana v zafizeni pro zajisténi cizincG a existuji opravnéné duvody se
domnivat, Zze Zadost o udéleni mezinarodni ochrany byla podana pouze s cilem
vyhnout se hrozicimu vyhoSténi, vydani nebo pfedani podle evropského zatykaciho
rozkazu k trestnimu stihani nebo k vykonu trestu odnéti svobody do ciziny, nebo je
pozdrzet, ackoliv mohl poZzadat o udéleni mezinarodni ochrany dfive.”
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[9] K naplnéni vySe citovaného ustanoveni musi byt kumulativné spinény
tfi podminky: 1/ zadost o udéleni mezinarodni ochrany musi byt podana v zafizeni
pro zajisténi cizincl, coz v pfipadé Zalobce tomu tak bylo. 2/ musi byt opravnéné
dlvody pro zavér, ze zadost o udéleni mezinarodni ochrany byla podana pouze s
cilem vyhnout se hrozicimu vyhosténi, vydani nebo pfedani podle evropského
zatykaciho rozkazu k trestnimu stihani nebo k vykonu trestu odnéti svobody do
ciziny, nebo je pozdrzet a za 3/ cizinec mohl o udéleni mezinarodni ochrany pozadat
jiz dfive.

[10] Jak vySe uvedeno, podminka prvni byla splnéna. K podmince 2/: V odst. 5.
tohoto rozsudku uvedeno, Ze Zalobce v minulosti byl opakované vyhostén z Gzemi
Ceské republiky, a to konkrétné v r. 1999, 2006 a vr. 2009 a doslo i k neudé&leni
mezinarodni ochrany vr. 2006, kdy fizeni bylo skonfeno vr. 2008, po vyuZiti
moznosti soudni ochrany. V souéasnosti znovu na Gzemi Ceské republiky vstoupil
neopravnéné bez platného viza ¢i opravnéni k pobytu, bez cestovniho dokladu Ci
jiného dokladu totoZznosti. Neni pochyb, Ze Zalobce si byl plné védom, Zze svym
chovanim nerespektuje Cesky pravni fad a s ohledem na jeho pobytovou historii na
uzemi Ceské republiky, soud nepochybuje, Ze Zalobce si musel byt védom i toho, ze
podanim ZzZadosti o udéleni mezinarodni ochrany dojde k zabranéni Ci alespon
pozdrzeni event. spravniho vyhosténi. Dle soudu, je u Zalobce spinéna i druha
podminka.

[11] Nicméné tfeti podminkou je, Zze Zalobce mél moznost pozadat o udéleni
mezinarodni ochrany dfive. Jak vyplynulo z obsahu spisu, a Zalovany spravni organ
nerozporoval zjisténé Policii CR, Zalobce do Ceské republiky pficestoval prede
dvéma dny prfed zajisténim. V odlvodnéni rozhodnuti Krajského Feditelstvi policie
Moravskoslezského kraje ze dne 21. zafi 2017 o zajiSténi je uvedeno, ze dne 20. 9.
2017 v 19:40 hodin byla vyslana DS OPKPE Frydek-Mistek k objektu ZZC Vysni
Lhoty, kde se mél nachazet podnapily cizinec, ktery pfiSel pozadat o azyl. Dale
z oduvodnéni vyplyva, ze vzhledem ktomu, Ze byl silné v podnapilém stavu
(naméfeno 3,11 promile alkoholu v krvi) byl ve 22:00 hodin eskortovan na
protialkoholni zachytnou stanici do Frydku-Mistku a dne 21. 9. 2017 bylo zahajeno
spravni fizeni. Zalobce byl zajistén Policii Ceské republiky dne 21. zafi 2017 podle
ust. § 124 odst. 1 pism. b) zak. €. 326/1999 Sb. za ucelem spravniho vyhosténi a byl
seznamen s tim, ze jsou u néj dany davody ke spravnimu vyhosténi podle § 119
odst. 1 pism. ¢) bodli 1, 2 zédkona o pobytu cizinctl. Zalovany tvrdi, Ze u Zalobce je
splnéna i tfeti podminka, nebot’ 0 mezinarodni ochranu pozadal az po zajisténi. Tato
Gvaha vSak nema oporu ve spravnim spise, jestlize policie ve vySe cit. rozhodnuti
jasné uvedla, Ze zalobce nejdfive Zzadal o mezinarodni ochranu v ZZC (dne 20. 9.
2017 v 19:40 hod.), kde mu byla na utrzek papiru napsana adresa do Pfijimaciho
stfediska pro Zadatele o azyl v Zastavce u Brna. Zalobce vzhledem k nedostatku
penéz ihned neodcestoval a zdrZzoval se pobliZz objektu, jak uvedla police a dle soudu
se na tom podilela i mira opilosti Zalobce. Dle soudu v popsané véci neni sporu
o tom, Ze zalobce projevil vlli pozadat o mezinarodni ochranu dfive, nez byl zajistén
a bylo zahgjeno spravni fizeni o vyhosténi. V uvedeném ¢asovém sledu jednotlivych
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udélosti soud nenachazi Casovy prostor k naplnéni  posledni  podminky  pro
moznost aplikace 8 46a odst. 1 pism. e) zakona o azylu, kterd predstavuje
skuteCnost, ze cizinec mohl o udéleni mezinarodni ochrany pozadat jiz dfive. Je
pravdou, Ze Zalobce formalné pozadal o udéleni mezinarodni ochrany az v dobé, kdy
byl zajistén, ale svou vuli pozadat o mezinarodni ochranu vyjadfil jiz dfive, nebot” se
dostavil k objektu ZZC do VySnich Lhot a tam pfed zaméstnancem tohoto zafizeni
0 mezinarodni ochranu pozadal. Zalobce tak uginil 2 dny po vstupu na tuzemi CR.
Spravni organ nezpochybnil, Ze Zalobce pfijel do Ceské republiky naposledy v zafi
2017 a po dvou dnech se dostavil do ZZC ve VySnich Lhotach, kde pozadal o azyl.
Soud v odlvodnéni napadeného rozhodnuti postrada presvédcivé vyporadani se
s naplnénim tfeti podminky, tedy kdy dfive mél o mezinarodni ochranu pozadat.

[12] Vzhledem k vySe uvedenému soud pfisveédcCil zalobci, ze specifikum v jeho
pfipadé spociva vtom, Ze pfijel do Vysnich Lhot s umyslem pozadat o udéleni
mezinarodni ochrany, nebot’ tam se v minulosti nachazelo pfijimaci stfedisko, kdyz
tento ukon uéinil do dvou dnl od pfijezdu na izemi CR. Jak bylo vy$e uvedeno, pro
zajisténi dle § 46a odst. 1 pism. e) zdkona o azylu musi byt kumulativnhé naplnény
v8echny tfi podminky a Zalovany spravni organ k tomu, aby mohl byt na Zalobce
aplikovan § 46a odst. 1 pism. e) zakona o azylu. Zavér zalovaného nebyl nalezité
podlozeny a napadené rozhodnuti je tak nepfezkoumatelné pro nedostatek divodu.

[13] Pro uplnost soud dodava, Ze to, Zze Zalobce byl zajistén za ucelem spravniho
vyhosténi dle zakona o pobytu cizincu dle § 124 odst. 1 pism. b) z obavy, Ze je
nebezpeci, Ze by mohl mafit vykon rozhodnuti o spravnim vyhosténi s ohledem na

jeho predeslé jednani, kdy pobyval v Ceské republice, neznamena, Ze soudasné
spliiuje podminky pro ,pfezajisténi“ dle § 46a zakona o azylu. Zajisténi podle § 46a
zakona o azylu sleduje jiny uc€el nez zajisténi za ucelem spravniho vyhosténi podle
8 124 zakona o pobytu cizincli, ve kterém jde vyhradné o realizaci spravniho
vyhosténi.

[14] S ohledem na vySe uvedené a zavéru soudu, Zze napadené rozhodnuti je
nepfezkoumatelné pro nedostatek ddvodu, soud se dalSi namitkou jizZ nezabyval.
Vyuziti alternativniho zvlastniho opatfeni dle § 47 zakona o azylu, pfipada do uvahy
jeding, pokud jsou splnény podminky pro zajisténi cizince — zadatele o udéleni
mezinarodni ochrany dle § 46a odst. 1 zdkona o azylu, coz jak vySe uvedeno, soud
nepfezkoumatelnosti napadeného rozhodnuti zpochybnil.

[15] Soud shledal zalobu ddvodnou, a proto napadené rozhodnuti zrusil pro vady
fizeni dle ust. 8 76 odst. 1 pism. a) s.F.s. a dle ust. § 78 odst. 4 s.F.s. véc vratil
Zalovanému k dal$imu fizeni. Zalovany v dal$im Fizeni, setrva-li na zavéru, Ze
zalobce je nutno zajistit, své rozhodnuti presvédCivé odlvodni co do plnéni v§ech
podminek, které jsou zakonem vyzZadovany komezeni svobody Zadatele
0 mezinarodni ochranu.



pokraCovani -9- 20 A 32/2017
[16] Vyrok Il. a lll. o nakladech fizeni je oduvodnén ust. § 60 odst. 1 s.f.s., nebot
Zalobci, jak vyplynulo ze spisu, Zadné nevznikly a také zadné neuctoval a neuspésny
Zalovany nema pravo na nahradu nakladu fizeni ze zakona.

[17] Odména ustanoveného advokata byla vycCislena castkou 6.800,- K¢,
sestavajici ze dvou pravnich ukonu (pfevzeti véci a sepis doplnéné zaloby) a 3.100,-
K& dle § 9 odst. 3 pism. d), ve spojeni sust. 8 7 bod 5, § 11 odst. 1 pism. b) a d)
vyhl. €. 177/1996 Sb., tj. 6.200,- KE plus dvakrat pausalni ¢astka dle § 13 odst. 3 cit.
vyhlasky & 300,- K&, tj. celkem 6.800,- K& Tato Castka bude vyplacena z uctu
zdejSiho soudu ve |hté do 30 dnl od pravni moci tohoto rozhodnuti na ucet, ktery
advokat uvedl v Zalobé: X.

P oué€eni: Proti tomuto rozhodnuti Ize podat kasacni stiznost ve lhuté do dvou
tydnid ode dne doruceni tohoto rozhodnuti. Kasacni stiznost se podava ve dvou
vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti €. 6, Brno.
O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvy$si spravni soud.

Kasachni stiznost Ize podat pouze z dlivodu uvedenych v § 103 odst. 1 s.F.s.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to neplati,
ma-li st€Zovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdeélani, které je podle zvlastnich zakonl vyzadovano pro
vykon advokacie.

V Ostravé dne 23. listopadu 2017

JUDr. Jana Zaviska
samosoudkyné





