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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé - pobocka v Olomouci rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné
senatu JUDr. Zuzany Snejdrlové Ph.D., a soudci Mgr. Barbory Berkové a Mgr. Michala
Rendy ve véci

zalobce: J. C.
sidlem J. 126
zastoupeny advokatem Mgr. Janem Drapacem
sidlem nam. Osvobozeni 28, Zabieh
proti
zalovanému: Krajsky Gfad Olomouckého kraje
sidlem Jeremenkova 40a, Olomouc

o ptezkoumani rozhodnuti Zalovaného ze dne 11. 8. 2016, &. j. KUOK 81904/2016,

takto:

L. Zaloba se zamitA.

I1. Zadny z GCastnika fizeni nema pravo na nahradu naklada fizeni.

Odavodnént:

Zalobce se Zalobou podanou v zikonné lhité doméahi prezkoumani shora oznateného
rozhodnuti zalovaného, kterym byla zménéna Cast vyroku I. v ¢asti tykajici se vymezeni
doby spachani spravniho deliktu a potvrzena zbyvajici ¢ast rozhodnuti Magistratu mésta
Olomouce (dale jen ,spravni organ I stupné“) ze dne 26. 5. 2016, ¢ .
SMOL/069954/2016/0OS/OP/Mar, kterym bylo rozhodnuto, ze zalobce jako podnikajici
fyzicka osoba v souvislosti se svoji podnikatelskou dlinnosti s predmétem podnikani
»Vyroba, obchod a sluzby neuvedené v ptrilohach 1 az 3 Zivnostenského zakona“, obor
¢innosti , Vyroba a opravy ¢alounickych vyrobka“ v dobé od 13. 2. 2013 do 23. 9. 2015 bez
kolaudaéniho souhlasu dle § 122 zikona (. 183/2006 Sb., o Uzemnim planovani a
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stavebnim radu (stavebni zakon), ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,stavebni zakon®),
uzival zménu dokoncené stavby ¢. p. X na pozemku parc. ¢ X (zastavéna plocha a
nadvori), vSe v k.4. B., obec B., ulice B. ¢. 0. X jako provozovnu Calounictvi ,AC interiér®.
Zalobce tedy jako podnikajici fyzickd osoba uZival zménu stavby bez kolaudaéniho
souhlasu, ktery je dle stavebniho zakona vyzadovan, a tim se dopustil spravniho deliktu dle
§ 180 odst. 1 pism. ]) stavebniho zikona, za jehoZ spachani je odpovédny. Zalobci byla
ulozena podle § 180 odst. 3 pism. c) stavebniho zakona pokuta ve vysi 30.000 K¢ a
povinnost nahradit naklady fizeni ve vysi 1.000 K¢. Dale spravni organ 1. stupné rozhodl,
ze zalobce se nedopustil spravniho deliktu dle § 180 odst. 1 pism. s) stavebniho zakona.

Zalobce pozaduje zru$eni napadeného rozhodnuti p¥ipadné moderaci pokuty.

Zalobce tvrdi, e alovany dovozuje nespravné, Ye provozovna zalobce je umisténa na
adrese B. 112/2, B. Tuto skutelnost dovodil, pro zalobce nepochopitelné, z verejné
dostupnych webovych stranek X, kde je tato adresa uvedena jako kontaktni adresa firmy,
namisto z vefejnych rejsttika. Provozovna zalobce se vSak nachazi na adrese sidla, tj. J. 126.
Stitek, jenZ se nachazel pted pfedmétnou budovou, a kterj mél tdajnou provozovnu
oznalovat, obsahoval nizev X. Zalobce v§ak ma obchodni firmu J. C., IC: X, J. 126, tzn.
nebyl splnén zakonny predpoklad pro oznaceni provozovny ve smyslu § 17 odst. 7 zakona
. 455/1991 Sb., a z takového stitku, na kterém jsou dale uvedeny informace o typu a
rozsahu sluzeb, které Zalobce zakaznikiim nabizi, tak nelze dovozovat, Ze tyto sluzby jsou
poskytovany na této adrese, kdy prevazna vétsina zakazek v oboru ¢alounictvi musi byt
vykonavana pfimo v misté objednatele, drobnéjsi prace jsou vykonavany v provozovné
Calounictvi na adrese sidla zalobce. Predmétny prostor neni uzivan jako provozovna ve
smyslu § 17 zZivnostenského zakona, nybrz jen pro pfijem objednavek a vydej nékterych
drobnych zakazek a dle pravomocného rozhodnuti stavebniho Gradu ze dne 3.1. 2001 byla
v v Casti 1. nadzemniho podlazi povolena zména v uzivani stavby na prodejnu lihovin,
vina, nealkoholickych napoju a balenych cukrovinek, nemtze zalovany postihovat zalobce
za to, ze by uzival mistnosti a socialni zazemi v rozporu s kolauda¢nim rozhodnutim nebo
bez néj, nebot v predmétnych mistnostech nikdy c¢alounictvi neprovozoval V souvislosti
s timto tvrzenim poukazuje zalobce na rozsudek Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne
11. 12. 2001 ¢. . 30 Ca 180/2001-30.

Podle nazoru zalobce zalovany neposoudil spravné predlozené dukazy, zejména pracovni
smlouvu sK. F., ze které vyvodil nijak nevyplyvajici zavéry. Ve smlouvé je zalobce
oznalen pouze svym nazvem a sidlem s tim, ze naplni prace dle smlouvy byly vypomoc
p¥i tklidech, ve skladé, myti zafizeni a nidobi a ostatni pomocné prace. Zalobce tak
nechape, jak mohl zalovany dovodit, ze zalobce je provozovatel calounické dilny a K. F.
je zaméstnancem c¢alounické dilny, kdyz z pracovni smlouvy takovy zavér nevyplyva a sam
zalobce ma dal$i obory ¢innosti dle zivnostenského zakona jako vyroba, obchod a sluzby
neuvedené v prilohach 1 az 3 Zivnostenského zakona, zprosttedkovani obchodu a sluzeb,
velkoobchod a maloobchod, ubytovaci sluzby.

Zalobce také nemuze vyvozovat, ze zaméstnanci zalobce, na néz zalobce pobiral prispévek
na spolecensky Gc¢elna mista, pracovali v oboru cinnosti vyroby a oprav ¢alounickych

/ o v Ve Vv M Ve V/ M v . . 4 4
vyrobku, kdyz obor ¢innosti zalobce je mnohem $irsi, a tito zaméstnanci mohli mit misto

/ / ’ v ~ / .. / v 1.1 ’
vykonu prace na adrese sidla zalobce. Zalovany tedy nijak neprokazal, ze socialni zazemi
byla uzivina zaméstnanci provozovny calounictvi. Zalovany nemuze C{init zaveéry
z webovych stranek, ale pouze z vefejné dostupnych rejstrika.
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Ke své zalobé zalobce dolozil vypis ze zivnostenského rejstriku, reklamni Stitek Zalobce
a potvrzeni o podpofe pro spoleensky tcelna pracovni mista u zalobce.

Zalovany nijak nezohlednil tvrzeni a dikazy predloZené Zalobcem, zejména vyjadient J. S.,
podnikatele v oboru {innosti vyroba textilii, textilnich vyrobkl, odévi a odévnich
doplnkd, ze dne 7. 6. 2015 (dle obsabu spravnibo spisu ze dne 7. 6. 2016, pozn. soudu), ze
stroje, které byly v mistnosti umistény, nejsou vhodné pro calounickou vyrobu a jejich
vybaveni odpovida lehké a stredni textilni vyrobé a tyto stroje navic nejsou
provozuschopné.

Zalovany neprokazal, ze by se v predmétnych mistnostech nachazela ¢alounicka dilna,
resp. provozovna Calounictvi a porusil tak § 3 odst. 1 spravniho radu, kdyz nezjistil stav
véci, o némz nejsou divodné pochybnosti.

Ohledné pokuty ma zalobce za to, ze pokuta je premrsténa, neadekvatni jeho majetkovym
pomértm, $ikanézniho charakteru. Zalobce ma za to, Ze Zalovany nerespektoval § 2 odst. 4
spravniho radu, tedy aby prijaté reseni bylo vsouladu svefejnym zajmem a aby
odpovidalo okolnostem pfipadu. K tomu oznacil jako dikaz sva priznani k dani z pfijma
fyzickych osob za rok. 2014 a 2015.

Zalovany navrhuje zamitnuti Zaloby. V pisemném vyjid¥eni uvedl, Ze nimitka Zalobce,
ze od zakoupeni predmétnych nemovitosti na nich zadné stavebni Upravy neprovadél,
je irelevantni. Spravni organ L. stupné netvrdi, ze by obvinény provedl zménu stavby
pred dokoncenim, nybrz ze tuto stavbu (jiz provedenou) uzival bez kolauda¢niho souhlasu.
Tento fakt je zfejmy jak z prvoinstan¢niho rozhodnuti, tak ze skutkové podstaty
spravniho deliktu, ze kterého byl zalobce shledan vinnym. Namitce zalobce, ze zivnost
provozuje sam anema zadné zaméstnance, odporuje predev§im informace o pobirani
prispévku na ztizeni spolecensky tcelnych pracovnich mist v obdobi od 13. 2. 2013 do 31.
12. 2013, ktera byla ziskana z webovych stranek ,X“ X, jimiz se prezentuje jako firma, jejiz
hlavni c¢innosti je ¢alounéni dveri, vyroba shrnovacich dvefi a stén, dale renovace nabytku,
¢alounéni sedacich souprav, kuchynskych lavic, zidli, posteli, autocalounéni apod. Z tychz
webovych stranek pak zalovany zjistil, ze pfispévek na zfizeni spoleCensky ucelnych
pracovnich mist byl poskytnut zalobci rovnéz od 1. 3. 2014 do 31. 8. 2014. V pracovni
smlouvé uzavrené mezi zalobcem a K. F. je mistem vykonu prace uvedena firma ,X¢,
mistem vykonu neni tedy vyslovné urcena vinarna. Nazor spravniho organu I. stupné, ze
v predmétném objektu je provozovana calounicka firma a dalsi zjisténa fakta uvedena
v prvoinstanénim rozhodnuti jako celek prokazuji, ze obvinény spravni delikt spachal.
Zalovany ani nesdili nazor, %e prvoinstanéni rozhodnuti je postaveno na vypovédi K. F.,
nebot to zjeho obsahu nijak nevyplyvi. Zalovany dile uvedl, Ye nizev ,X“ Zalobce
nespojuje s jinou podnikatelskou ¢innosti, napt. provozovanim vinarny, jelikoz v prubéhu
fizeni tvrdil, ze obchodni jméno pouziva od podatku svého podnikani a oznacuje jim
vsechny své pisemnosti, nicméné z webovych stranek vyplyva, ze je firmou s dlouholetou
tradici, pusobici od roku 1998 a jeji hlavni Cinnosti je ¢alounéni dvefi, vyroba shrnovacich
dveri a stén. Obdobné skutecnosti vyplyvaji i z vyvésniho stitu na zdi z vnéjsi strany
predmétného objektu a informaci na vstupnich dvetich provozovny. Skutecnost, ze K. F.
neni vyuCenym calounikem, jesté neznamena, ze by nemohl byt zaméstnan v ¢alounicke
dilné. Zalobce tvrdi, %e stroje, které se nachazeji v prostorach ¢alounické dilny nejsou stroji
¢alounickymi a tuto skutetnost doklidd vyjidfenim opravate textilnich stroji J. S.
V protokolu zstnitho jednani ze dne 2. 12. 2015 vsak wuvedl, ze se jedna
o yneprovozuschopné sedlarske stroje”, nikoli tedy textilni. K tomuto zjevnému rozporu je
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treba konstatovat, ze kontrolni prohlidka byla provedena dne 11. 12. 2014 a vyjadreni
opravare J. S. je datované ke dni 7. 6. 2016 a neni v ném uvedeno, kdy prohlidku
zminénych Sicich stroja Minerva prakticky ucinil, a zda se jeho prohlaseni tyka vsech
* o 4 M4 v v /4 v M /4 4 v b 4 **V_V 4
stroju nachazejicich se v predmétné calounické dilné. Nijak tedy nevyvraci zjistént
spravniho organu I. stupné ucinéna pifi kontrolni prohlidce dne 11. 12. 2014. Navic
z zaloby nelze zjistit, za jakym Géelem mél zalobce textilni stroje v Casti stavby, kde byly
vymérem Okresniho narodniho vyboru v Olomouci €. j.: Vyst./1477-1964 ze dne 5. 8.
1964 povoleny mj. stavebni Upravy za ulelem zfizeni {istirny, a jak tyto stroje souvisi
/ / Vv v/ / 4 v v / ~ v v i v/ 4 v
s povolenym Ucelem uzivani predmétnych prostor. Zalobce v zalobé, ani v fizeni pred
spravnim organem I stupné, a ani v odvolani neuvedl na podporu svého tvrzeni,
ze v objektu neni ¢alounicka dilna, neuvedl, kde tedy Calounickou dilnu vlastné provozuje.
Pokud by calounickou dilnu skutecné provozoval v jiném objektu, bylo by zcela logicke,
ze by tento fakt spravnimu organu sdélil. Vyvéska sama o sobé mozna nedoklada, ze
v i 4 / 4 4 v v / v M 4 v v/ 4 o 4
¢alounicka vyroba probiha v predmétné stavbé, nicméné to zadnym zpusobem nevyvraci.
Ohledné urceni vyse pokuty spravni organ I stupné postupoval zcela v souladu
s usnesenim roz$ireného senatu Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 20. 4. 2010, €. j. 1 As
9/2008 - 133. Zalobce mél moznost sdélit své osobni a majetkové pomeéry spravnimu
organu 1. stupné v pribéhu ustniho jednani konaného dne 2. 12. 2015, kdy na né byl
dotazovan, avsak poskytl pouze obecné a nekonkrétni informace. Spravni organ I. stupné
si musel dostupné informace opatfit saim, popfipadé majetkové poméry dle zjisténych
skuteénosti odhadnout. Svij postup pri posouzeni osobnich a majetkovych pomeéra
dostateCnym zpusoben odivodnil a rozvedl. Zalobce ani v souvislosti se svym tvrzenim, ze
neobdrzel zadny najem od M. N., a ze invalidni diuchod manzelky a jeho pfijmy
z podnikani byly zvalné {asti pouzity na splaceni hypotéky a na provoz domacnosti,
Ve \4 M / v 4 V7/e Ve 4 4 7/ M /
nevyuzil moznosti své skutecné piijmy dolozit a neuved! s ni tak konkrétni Gdaje o svych
osobnich a majetkovych pomérech (s vyjimkou invalidniho dichodu manzelky) tak, aby
k nim zalovany mohl eventualné prihlédnout pti prezkoumani vyse pokuty. Zalobce se
sice vyjadfuje k havarijnimu stavu objektu B. ¢. 112/2, B., na pozemku pac. ¢. X v k.0. B,
v v v/ / / lo%4 v v M 4 v/
znéhoz mu proto neplynou zadné vynosy, opomiji vSak, ze je vlastnikem dalsich
nemovitosti zminénych v prvoinstanénim rozhodnuti, k jejichz vlastnictvi spravni organ L
stupné rovnéz prihlizel. Dale je treba dodat, ze zména I. vyroku rozhodnuti spoéivajici ve
zkraceni doby trvani protipravniho jednani nema zadny vliv na vys$i pokuty, nebot
z prvoinstan¢niho rozhodnuti je naprosto ztejmé, ze spravni organ L. stupné pri posouzeni
4 / Vv / 4 4 i 4 4 M 4 4 M Ve VV o4 M
stanoveni vySe pokuty kdélce trvani protipravaiho jednani jako k pritézujici ani
V. /7 M Ve /v ~ / / / 4 v \4 4 / Ve
polehcujici okolnosti nepfihlizel. Zalovany tedy zastava nazor, ze ulozena pokuta ve vysi
30.000 K¢ z hlediska osobnich a majetkovych pomért zalobce pro néj nemuze byt
likvidacni.
Z obsahu spravniho spisu soud zjistil, ze dne 11. 12. 2014 byla spravnim organem I. stupné
4 4 4 / VvV 4 \ A4 4 M i
provedena kontrolni prohlidka, ktera se tykala provéfeni uzivani nemovitosti na adrese
ulice B. ¢. p. X, k. 4. B., pozemek st. parc. ¢. X. Ohledanim na misté bylo zjisténo, ze
v objektu je dokonceno a bez souhlasu stavebniho Gfadu uzivano pét bytovych jednotek
1 + kk s prisluenstvim, jeden pokoj s hygienickym zafizenim a provozovna c¢alounictvi
4 o4 /v v v o Ve v
sestavajici z kancelare a vzorkovny, $atny zameéstnanci, WC muzi, WC zeny, sprchy,
Calounické dilny. Dne 23. 9. 2015 bylo zalobci doruceno oznameni o zahjeni rizeni a
nafizeni Ustniho jednani. Spravnimu organu I. stupné byla dne 14. 10. 2015 dorudena
zadost zalobce o novy termin ustniho jednani z dvodu nemoci. Dne 19. 10. 2015 bylo
zalobci dorudeno predvolani k Gstnimu jednani na den 4. 11. 2015. Téhoz dne byla
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spravnimu organu 1. stupné dorucena zadost zalobce o odlozeni Gstniho jednani ze
zdravotnich dévodd dlouhodobéjstho charakteru. Zalovanému bylo dne 5. 11. 2015
dorudeno nové predvolani k stnimu jednani, které bylo na¥izeno na 2. 12. 2015. Zalobce
na tomto Ustnim jednani po seznamenti se spisem uvedl, Ze spravni organ L. stupné nazyva
jakykoli zpusob ulozeni véci uzivanim. V objektu se dle zalobce nachizel mandl a
neprovozuschopneé sedlarské stroje a zalobce uvedl, ze takto postavené zarizeni nelze bez
posouzeni jakéhokoli znalého clovéka oznalit jako calounicka dilna. Dle zalobce na parcele
¢ X v k.. B. neni 4dné WC ani sprcha. Zalobce tvrdi, Ze neni pravda, Ze ¢st objektu
uziva jako kancelar, v dobé kontrolni prohlidky byl do prostor dan ptilezitostny nabytek,
ktery by mél pozdéji slouzit jako prodejna lihovin, vina, nealko napoji a balenych
cukrovinek. Lidé na fotografiich nejsou zameéstnanci zalobce a K. F. pracoval v roce 2013
jako zaméstnanec pro Uklid v restauraci. K majetkovym pomérim uvedl, Ze hlavnim
ptijmem je invalidni dichod jeho manzelky, v ramci podnikani ma minimalni ptijmy a
vlastni majetek evidovany v katastru nemovitosti. Zalobce navrhl provést vyslechy A. C.
a navrhnul dolozeni fotografii prokazujici zarizeni prostoru pro puvodni ucel. Spravni
organ I stupné dne 4. 1. 2016 upresnil vymezeni skutku tak, Ze se jedna o zménu stavby
budovy ¢. p. napozemku parc. ¢. X vk. u. B, obec B., pridemz samotna pfistavba
socialniho zafizeni, byla realizovana na pozemku parc. ¢. X, k. 0. B. Dne 15. 1. 2016 bylo
spravnimu organu doruceno podani zalobce, které obsahovalo upfesnéni, ze uvedené
socialni zafizeni bylo vybudovano, kdyz zalobce objekt koupil a bylo povoleno stavebnim
Uradem soucasné s povolenim lihovin, vina, nealkoholickych mnapoji a balenych
cukrovinek a ze uvedené socialni zafizeni neslouzi a ani nemuze slouzit pro zaméstnance
Calounické dilny, jelikoz tato se v budové ani v jeji blizkosti nenachazi. Dne 3. 5. 2016
probéhlo Ustni jednani, na kterém zalobce zadal, aby mu byla sdélena konkrétni osoba,
ktera posuzuje, ze ve stavbé je Calounicka dilna a ma k tomu odbornou zpusobilost a
dodava, ze ani jedna z osob pritomna kontrolni prohlidce nema proskoleni ani vyudeni ani
jakoukoli jinou odbornou zptsobilost k této profesi. Zalobce se v podini dorudeném
spravnimu organu L. stupné vyjadfil, Ze na zadné fotografii poskytnuté spravnim organem
jako dikazni material neni jakykoliv dikaz, ze zalobce porusil zakon, dale listiny vytisténe
z webovych stranek neposkytnuté informace o zatizeni a zaclenéni zalobcova domu,
adost z Utadu prace CR nemi #adnou spojitost se skutky, e kterych je zalobce vinen,
stejné tak jako najemni smlouva. Spravni organ L stupné vydal dne 26. 5. 2016 rozhodnuti
¢ . SMOL/069954/2016/OS/OP/Mar, kterym rozhodl, jak je vyse uvedeno. Spravni
organ L. stupné své rozhodnuti oduvodnil tak, ze bylo jednoznacné zjisténo, ze zalobce cast
1. NP stavby uziva vsouvislosti se svym podnikanim jako samostatnou provozovnu
Calounictvi, avsak nikdy v minulosti nebylo vydano zadné rozhodnuti o zméné v uzivani
dasti stavby jako provozovny calounictvi ani kolaudalni souhlas podle § 122 stavebniho
zakona, kterym by bylo povoleno uzivani dané ¢asti stavby jako provozovny calounictvi.
Bylo zcela nesporné prokazano i to, ze ¢ast 1. NP dotcené stavby jako provozovnu
Calounictvi bez kolaudacniho souhlasu uzival zalobce v souvislosti se svou podnikatelskou
¢innosti. Spravnimu organu I. stupné bylo dne 9. 6. 2016 doruceno odvolani zalobce.
Obsahem odvolani byla namitka zalobce, kdy tvrdi, Ze od zakoupeni nemovitosti zadné
stavebni Upravy neprovadél, dale uvedl, Ze provozuje zivnost sam a nema zadné
zameéstnance a pan K. F. neni vyuéenym calounikem, pouze vypomahal ve vinarné, coz
vyplyva z vyctu ¢innosti, které mél v pracovni smlouvé ze dne 12. 2. 2013. V predmétnych
prostorach neni umisténa calounicka dilna, stroje zde wuskladnéné nejsou stroji
Calounickymi, nikdo na nich nevyrabi a nejsou provozuschopné. Tuto skutecnost dolozil
vyjadienim opravate textilnich stroja J. S. ze dne 7. 6. 2016, v ném? je uvedeno, Ze J. S.
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prohlédl Sici stroje MINERVA v prostorach objektu B. 112/2, B., a prohlasil o nich, ze
tyto nejsou provozuschopné a jejich dastecné vyrobni vybaveni odpovida lehké a stredni
textilni vyrobé, nejsou vhodné pro ¢alounickou vyrobu. Vyvéska ma dle zalobce pouze
informacni a reklamni charakter a nedoklada, ze by c¢alounicka vyroba probihala v domé a
ze by se vdaném objektu nachazela calounickda dilna. Pokutu zalobce oznadil za
nepfimérenou a nesouhlasi s podminkami pro jeji vyclet. Podkladem bylo mimo jiné
najemné ve vysi 7.000 K¢, které vsak od M. N. neobdrzel. Z vlastnictvi nemovitosti zalobci
neplynou zadné vysoké vynosy, naopak jsou s nimi spojeny vysoké vydaje, a to nejen se
splacenim hypotéky ve vysi 26.410 K¢ mésicné. Rovnéz odkaz na vydet zivnostenskych
opravnéni zalobce sim o sobé nevypovida o fakticky provadénych ¢innostech. Piijmy
z zalobcovy ¢innosti spolu s invalidnim dachodem manzelky ve vysi 8.466 K¢ jsou z valné
Casti pouzity na splaceni hypotéky a na provoz doméacnosti. Zalovany rozhodnutim ze dne
11. 8. 2016, ¢. j. KUOK 81904/2016 rozhodnuti spravaiho orginu I. stupné zménil
v L. vyroku rozhodnuti, v ¢asti tykajici se doby trvani spravniho deliktu a ve zbytku
rozhodnuti potvrdil s oduvodnénim, ze podané odvolani je nedtvodné.

Krajsky soud prezkoumal napadené rozhodnuti, pricemz vychazel ze skutkového a
pravaniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu [§ 75 zak. ¢. 150/2002
Sb., soudniho fadu spravniho, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,s.f.s.“)] a dospél
k zavéru, ze zaloba neni dGvodna.

Krajsky soud rozhodoval o véci samé bez jednani, nebot oba tcastnici s timto postupem
souhlasili (ustanoveni § 51 odst. 1 s.t.s.).

Podle ustanoveni § 180 odst. 1 pism. 1) zakona ¢. 183/2006 Sb., stavebni zakon, ve znéni
G¢inném do 31. 5. 2015 (dale jen ,stavebni zakon®), pravnicka nebo podnikajici fyzicka
osoba se dopusti spravniho deliktu tim, ze uziva zménu stavby bez kolauda¢niho souhlasu,
pokud je podle zakona vyzadovan, nebo pres zakaz stavebniho Gradu podle § 122 odst. 4.

Podle ustanoveni § 126 odst. 1 stavebniho zakona stavbu lze uzivat jen k Gcelu
vymezenému zejména v kolaudacnim rozhodnuti, v oznameni o uzivani stavby nebo v
kolauda¢nim souhlasu. Nevyzaduje-li stavba kolaudaci podle § 119 odst. 1, lze ji uzivat jen
k (c¢elu vymezenému v povoleni stavby.

Podle ustanoveni § 126 odst. 2 stavebniho zakona zména v Glelu uzivani stavby, v jejim
provoznim zarizeni, ve zpusobu vyroby nebo v jejim podstatném rozsiteni a zména v
Ve i MY / Ve i Ve v - / 4 Ve 4 /v
Cinnosti, jejiz Ucinky by mohly ohrozit zivot a vefejné zdravi, zivot a zdravi zvifat,
bezpeénost nebo zivotni prostredi, nebo zména doby trvani docasné stavby, je pfipustna
jen na zakladé souhlasu nebo povoleni stavebniho ufadu. Ustanoveni § 81 neni dotéeno.

Zalobce namita, %e pfedmétny prostor na adrese B. 112/2, B., nikdy nebyl uZivan jako
provozovna calounictvi ve smyslu ustanoveni § 17 zivnostenského zakona, proto
se predmétného spravniho deliktu nemohl dopustit, a zpochybnuje zavéry, ke kterym
dospély spravni organy.

Krajsky soud konstatuje, ze ustanoveni § 180 odst. 1 pism. 1) stavebniho zakona hovoti o
v/ /1 4 M 4 v/ /1 4 M M v Ve /
uzivani stavby, tedy faktickém uzivani, nikoli o provozovné ve smyslu zivnostenského
4 4 4 . .. 4 /v / v v 4
zakona, proto neni pro posouzeni deliktnosti jednani zalobce rozhodné, zda predmétné
prostory a jejich oznaleni napliuji znaky provozovny ve smyslu ustanoveni § 17

zivnostenského zakona ¢i nikoli, byt je spravni organ jako provozovnu oznacuje.

Spravni organ I. stupné skutecnost, ze {ast predmétné stavby byla uzivana k ¢innosti
v M 4 . **V_V 4 Ve v / 4 v /4 4

Calounictvi, dovodil ze zjisténi ucinénych na misté samém, ktera zdokumentoval
Shodu s prvopisem potvrzuje M. N.
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v protokole o kontrolni prohlidce a fotografiemi, a dale z vefejné dostupnych webovych
stranek. Témito skuteCnostmi byly zejména informalni zafizeni (vystr¢ obdélnikového
tvaru) oznacujici provozovnu napisem ,A. 1. vyroba a montdz shrnovacich dvefi a
Calounéni dvefi, objednavky pfijimame zde“, kotvené do obvodové zdi dotéené stavby

Vev/y i i 4 v/ v/ i 4 4 4 v/
zvnéjsi strany, viditelné z uliéni éasti, dale cedule vylepena na vstupnich dverich do
provozovny obsahujici informace o predmétu Cinnosti (,renovace ¢alounéného nabytku,

/ % 4 v/ i / v o / o s/ 4
vyroba a montaz shrnovacich dvefi, atypickych calount, vyroba taburetl, specidlnich
rehabilitaCnich matraci®) a informace o provozovateli (,A. i., B. 112/2, O. - B., ICO: X,
DIC: X, e-mail: X, J. C. - mobil: X%). Dale spravni organ ve svém rozhodnuti uvedl, Ze na
provozovani calounictvi usuzuje i zvybaveni reSenych prostor, které jsou zafizeny
nabytkem, pocita¢em a tiskarnou, ve skrinich jsou ulozeny $anony s pisemnostmi, na stole
jsou volné polozeny listiny, v mistnosti je stojan se vzorky potahovych latek, na sténach
. vV v v 4 v/ v M 4 4 v 4 ./ 4 4 M /4
jsou poveéseny vzorky Calounéni dveri. V ¢alounicke dilné se nachazeji dilenské stroje, které
jsou dle presvédleni spravniho organu pouzivany, coz dovozuje zejména z toho, ze na
strojich jsou upevnény role latek a vypliiového materialu. Zazemi provozovny ¢alounictvi
(Satna, kuchynsky-jidelni kout), je zatizeno kuchynskou linkou a spotfebidi, socialni
zazemi v pristavbé je zarizeno odpovidajici sanitarni keramikou. Tato zjisténi spravniho
/4 */ **V_V 4 i / 4 /4 . 4 4 v \2
organu koresponduji se zjiSténimi na webovych strankach firmy, kde se uvadi, ze zalobce
. . ;. / v . 7 qr /17

provozuje Calounictvi, jako kontaktni adresu na provozovnu calounické dilny uvadi B.
112/2, B. Spravni organ zduraznil, ze z vetejného seznamu subjektd zjistil, ze zadna

v . v 7 ) . . v v s
spolecnost A. i, s.r.o., kterou zalobce uziva jako nazev, neexistuje, a ze zalobce podnika
jako fyzicka osoba, kdyz je drzitelem zivnostenského opravnéni s predmétem podnikani:
»Vyroba, obchod a sluzby neuvedené v prilohach 1 az 3 zivnostenského rejstiiku®, pricemz
podnikani v oboru ¢innosti ,Vyroba a opravy calounickych vyrobka“ zahajil dne 1. 1.
2006. Pro podporu svého zavéru spravni organ I. stupné dale uvedl, ze o uzivani
predmétnych prostor zalobcem jako fyzickou osobou podnikajici svédci 1 Gdaje v pracovni
smlouvé, kterou uzavrel zalobce jako provozovatel Calounictvi A. i. dne 12. 2. 2013 se
zaméstnancem K. F. s mistem vykonu firma A. 1., adresa dle razitka B. 112/2, O. - B.
Zalovany se se zjisténimi uéinénymi spravnim organem . stupné ztotoznil. K vyjadreni
opravare J. S. datované ke dni 7. 6. 2016 a predlozené zalobcem v ramci odvolani uvedl, ze
z néj neni zrejmé, kdy J. S. prohlidku Sicich stroju fakticky provedl a zda se jeho prohlaseni
tyka vSech stroji nachazejicich se v predmétné Calounickeé dilné. Nijak tedy nevyvraci
zjisténi ucinéna pti kontrolni prohlidce dne 11. 12. 2014.

Dle nazoru krajského soudu tyto zjisténé skutecnosti plné prokazuji uzivani predmétnych
prostor pro ¢innost Calounictvi. Jednoznacné o tomto zavéru svédci protokol z kontrolni
prohlidky s fotografiemi z mista pofizené pri kontrolni prohlidce, ale i fotografie zaslané
nasledné spravnimu organu zalobcem (vyjadfeni ze dne 13. 1. 2016). Ze vsech téchto
fotografii, na nichz jsou zachyceny stroje a mistnost, kde se nachazeji, je zfejmé, ze stroje
jsou zapojeny v elektfiné aje na nich rozdélana prace, v mistnosti jsou latky na valcich,
v/ v 4 v *o 4 i 4 / 4 ./
pripadné na pracovni plose stroja. V mistnosti se topi v krbovych kamnech, nachazeji se
zde rizné pracovni nastroje, na jedné fotografii jsou zachyceny pravdépodobné dvere
pripravené k Clalounéni. Dale je na fotografiich zachycena mistnost se stojany a
vzorkovniky latek, na zdi jsou ptipevnény vzorky calounéni dveri, v mistnosti je rovnéz
police se sanony. Kuchynsky kout dle stavu zachyceného na fotografiich je jednoznacné
v/ _ / 4 Vv /4 4 4 4 4 **V_V 4 4 4 4
pouzivan (myci prostredky, umyté nadobi, kava). Ostatni zjisténi spravniho organu
/ o4 v 4 v v / / v /7 vV 7/ /
tykajici se oznaleni predmétnych prostor - cedule a vyvésni Stity a obsah webovych
stranek zalobce jen tyto zavéry podporuji, stejné tak jako pracovni smlouva K. F., v niz

Shodu s prvopisem potvrzuje M. N.
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je uvedeno misto vykonu prace: A. i., s adresou dle razitka: B. 112/2, O. - B. Shodné tyto

4 v 4 **V_V 4 / N4 VV VvV 4 v/ v v
zavéry podporuji zjisténi tykajici se osob, na néz zalobce pobiral prispévek na spolecensky
/v 4 4 bl i v v 4 v / 4 4 M
Gcelna mista, nebot tyto informace mél zalobce umistény na webovych strankach ,A. i. -
v . ’ v « . . ’ ) ’ vV oV . ’ v
Calounické sluzby“ spolu s informacemi tykajicimi se vyhradné dalounickych sluzeb na
adrese B. 112/2, O. - B. Soud s ohledem na provedena zjisténi povazuje za zcela Glelové
tvrzeni zalobce, ktery poprveé uvedl az v zalobé, ze ¢innost ¢alounictvi provozuje na jiné
adrese, a to adrese svého sidla dle Zivnostenského rejstriku J. 126, kdyz tuto adresu zalobce
neuvadi ani na svém razitku ani na zadném ze svych informacnich materiald.

Krajsky soud rovnéz zdaraznuje, ze zalobce po celou dobu spravniho ftizeni i v zalobé
pouze neguje zjiSténi a zavéry spravnich organt. Zalobce nikdy spravnim organum

V1 v i 4 M v 4 /4 4 v / 4 v A v
nesdélil, kde calounictvi provozuje, kdyz tvrzeni z odvolani, ze se zabyva prevazné
Calounénim dveri, které provadi pfimo u zakaznikd, a na adrese B. 112/2, B. jen ptijima
objednavky, nekoresponduje svyctem Ccinnosti, jak je uvadi na svych strankich a
informacnich cedulich. Nasledné v zalobé uvedl, ze provozovnu ¢alounictvi ma na adrese J.
126 (viz vyse). Zalobce nikdy nesdélil, jakou konkrétni praci vykonavaly osoby, na néz

4 v/ v v / Vv 4 4 sV v i v 4
pobiral prispévek na spoleensky ucelna mista, uspokojivé nevysvétlil, pro¢ se v prostorach
stavby, kde bylo povoleno uzivani jako prodejna lihovin, vina, nealkoholickych napoju a
balenych cukrovinek, nachazeji sedlarské stroje, vzorkovniky materialt a dalsi.

K nimitce Zalobce, Ze Zalovany nezohlednil vyjad¥eni J. S. ze dne 7. 6. 2016, krajsky soud
uvadi, Ze Zalovany uvedl, pro¢ k vyjadieni J. S. neptihlédl, Ze jeho vyjid¥eni s ohledem
na jeho neurditost a ¢asovy odstup od kontrolni prohlidky uskute¢néné dne 11. 12. 2014
nijak nevyvraci zjisténi ucinéna pri této kontrolni prohlidce. Krajsky soud se s timto
zavérem ztotoznuje a pro uplnost poukazuje na skuteCnost, ze sam zalobce pfi Ustnim
jednani dne 2. 12. 2015 uvedl, ze se jedna o sedlarské stroje, nikoli tedy o lehké a stredni
textilni stroje, jak nyni tvrdi v Zalobé a jichZ se tyka vyjadient J. S.

V fizeni je nesporné, ze rozhodnutim stavebniho Gfadu ze dne 3. 1.2001 bylo povoleno
v/ 7 4 VA M v v / 4 v/ - M i M 4
uzivani Casti predmétné stavby v 1. nadzemnim podlazi jako prodejna lihovin, vina,
nealkoholickych napoji a balenych cukrovinek. Stavebni urad nikdy nevydal kolaudacni
souhlas, kterym by povolil zménu uzivani dané Casti stavby k calounictvi, nikdy nebyla

4 / V. v v / v/ ./ 4 4 4
stavebnim ufadem povolena zména dokoncené stavby (pfistavba socialntho zazemi).
Calounictvi neni ucel uzivani, ktery by bylo mozné podradit pod stavebnim uradem

/ / V v/ 7 /7 v/ i v v / v/ v v
povoleny ucel uzivani ¢asti predmétné stavby, proto lze uzavfit, ze byly naplnény znaky
skutkové podstaty spravniho deliktu dle ustanoveni § 180 odst. 1 pism. 1) stavebniho
zakona, tedy ze zalobce uzival zménu stavby bez kolaudacniho souhlasu.

V souvislosti s odkazem zalobce na rozsudek Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne
11.12.2001 ¢. j. 30 Ca 180/2001-30, krajsky soud poukazuje na skuteCnost, ze tento
rozsudek se tyka ustanoveni § 85 zakona ¢. 50/1976 Sb., tedy tzv. starého stavebniho
zakona ucinného do 31. 12. 2006, ktery uzival pojem ,zména ve zpusobu uzivani stavby*,
zakon ¢. 183/2006 Sb. hovoti v ustanoveni § 126 o ,zméné v Ucelu uzivani stavby*®.
Krajsky soud se domniva, ze predmétny rozsudek na aktualni pravni upravu nedopada.
Nadto, jak uvedeno vyse, bylo v fizeni prokazano, ze zalobce v predmétnych prostorach
vykonaval ¢innost Calounictvi a nikoli povolenou cinnost prodej lihovin, vina,
nealkoholickych napoju a balenych cukrovinek, a tato Cinnost jednoznacné nespada do

povoleného ucelu uzivani predmétnych prostor..

Zalobcem navrzené dikazy soud neprovedl sohledem na skuteCnost, ze se nejedna o
dukazy nové, tyto jsou soucasti spravniho spisu a byly provedeny ve spravnim fizeni.

Shodu s prvopisem potvrzuje M. N.
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Krajsky soud v souvislosti s vyse uvedenym toliko akcentuje skutecnost, ze fotokopie
reklamniho stitu zalobce, jak ji prilozil k zalobé, se lisi od fotokopie reklamniho Stitu
(cedule), ktera je obsahem spravniho spisu a byla potizena pti kontrolni prohlidce dne 11.
12. 2014. Zalobce zaslal soudu fotokopii cedule upravenou, kdyZ nad adresu B. 112/2, O. -
B., je prilepena cedulka s napisem informace, ktera na puvodni informacni ceduli absentuje.

Krajsky soud nevyhovél ani navrhu zalobce na moderaci pokuty, nebot podle ustanoveni
§ 78 odst. 2 s. f. s. muze soud snizit trest, v tomto pfipadé pokutu, tehdy, pokud by byl
\4 M v Ve vV 4 s Ve i 4 4 Ve i 4 v
trest ulozen ve zjevné neprimérené vysi, lze-li takové rozhodnuti ulinit na zakladé
skutkového stavu, znéhoz vySel spravni organ, a ktery soud ptipadné vlastnim
dokazovanim v nikoli zdsadnich smérech doplnil. S ohledem na skutecnost, ze zalobce
v/ 4 v **V_V 4 / M / V. o 4 4 4
v fizeni ohledné zjisténi svych majetkovych pomérti neposkytl spravnimu organu
soucinnost, neuvedl konkrétni {Gdaje o svych osobnich a majetkovych pomérech (s
vyjimkou invalidniho dichodu manzelky), postupoval spravni organ radné, pokud cinil
vlastni zjisténi, ze kterych nasledné pri stanoveni pokuty vysSel. Spravni organ stanovil
zalobci pokutu ve vysi 30.000 K¢, coz pti zdkonem stanovené horni hranici sazby
za predmétny spravni delikt 500.000 K¢ [ustanoveni §180 odst. 3 pism. c) stavebniho
zakona] znamena c¢astku ve vysi 6% z maximalni mozné vyse pokuty. Takovou pokutu
nelze povazovat ve smyslu ustanoveni § 78 odst. 2 s. f. s. za stanovenou ,ve zjevné
Ve vV 4 / Vg M v 4 4 4 M4 A% 4
nepfimérené vysi“, nejsou tak splnény zakonné podminky pro jeji snizeni. Nutno
podotknout, ze ani v zalobé zalobce netvrdil zadné konkrétni skutecnosti o svych
osobnich a majetkovych pomérech, kdyz se omezil toliko na tvrzeni, ze vyse pokuty je
v v v V_V /4 4 4 M / V. o v Ve / 4
znané premrsténa, neadekvatni majetkovym pomérum zalobce, sikandzniho charakteru.
Krajsky soud neprovedl dikazni navrhy pfiznanim k dani z prijmu fyzickych osob za rok
2014 a 2015, nebot ze zaloby neni ztejmé, jaké skutecnosti by jimi mély byt prokazany.

Krajsky soud ze vsech vyse uvedenych divoda zalobu podle ustanoveni § 78 odst. 7 s. t. s.
jako nedivodnou zamitl.

O nahradé nakladu tizeni bylo rozhodnuto podle § 60 odst. 1 s.t.s., kdyz plné procesné

/. vV /4 \4 /4 i M 4 v/ 4 v/ /4

Uspésnému zalovanému nevznikly podle obsahu spisu v tomto soudnim fizeni zadné
/ v MM /V 7 Ve

naklady presahujici jeho obvyklou uredni ¢innost.

Poudent:

Proti tomuto rozsudku lze podat kasa¢ni stiznost ve lhité dvou tydnt od jeho doruceni
k Nejvyssimu spravnimu soudu v Brné.

Olomouc 28. listopadu 2017

JUDr. Zuzana Snejdrlova Ph.D. v. r.
predsedkyné senatu
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