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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé rozhodl samosoudcem JUDr. Petrem Indrackem
v pravni véci zalobce I. B., statni pfislusnost Ukrajina, t. €. bytem PoS Havifov, Na
Kopci 5, Havifov-Dolni Sucha, proti Zalovanému Ministerstvu vnitra CR, se sidlem
Praha 7, Nad Stolou 3, o Zalob& proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 6.9.2017 &. j.
OAM-457/ZA-ZA11-ZA10-2017, o udéleni mezinarodni ochrany,

takto:

l. Zaloba se zamita.

Il. Zadny z ugastnik nema pravo na nahradu nakladd Fizeni.

Oduvodnéni:

Rozhodnutim ze dne 6.9.2017 €. j. OAM-457/ZA-ZA11-ZA10-2017 Zalované
Ministerstvo vnitra CR rozhodlo o neudéleni mezinarodni ochrany Zalobci podle
ustanoveni §12, § 13, § 14, § 14a a § 14b zakona €. 325/1999 Sb. o azylu a 0 zméné
zakona ¢&. 283/1991 Sb. o Policii CR ve znéni pozdéjsich ptedpist (dale jen ,zakon
o azylu®). Po provedeném dokazovani vzal zalovany spravni organ za objasnéno, ze
divodem zadosti Zalobce o udéleni mezinarodni ochrany je jeho obava z odvodu do
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ukrajinské armady, Spatna ekonomicka situace na Ukrajiné a skutecnost, Zze v Ceské
republice pobyva i jeho matka.

Zalobce proti uvedenému rozhodnuti podal v&asnou Zalobu, ve které bez dal$iho
zduvodnéni zalovanému vytykal v obecné roviné poruSeni jednotlivych ustanoveni
spravniho fadu (zakon €. 500/2004 Sb. v platném znéni), ato § 2 odst. 1, § 3, § 2 odst.
4, § 50 odst. 2, 3 a 4, § 52 a § 68 odst. 3. Zaroven Zalovanému vytykal i poruseni
zakona o azylu v ustanovenich § 12, § 14 a § 14a. Na vyzvu krajského soudu doplnil
tuto Zalobu podanim ze dne 4.10.2017, ve kterém uvedl, Ze se domniva, ze splfiuje
podminky pro udéleni doplfikové ochrany ve smyslu ustanoveni § 14a zakona o azylu,
nebot hlavnim divodem jeho Zadosti o udéleni mezinarodni ochrany je obava
z povolani do ukrajinské armady. Zalobce nechce stfilet, ani byt zastfelen v bojich na
vychodé Ukrajiny. Jako pacifista a branec ma oduvodnény strach z pronasledovani ve
smyslu § 12 pism. b) zadkona o azylu, protoZze se obava nasili ze strany ukrajinskych
organu, popfipadé i ze strany ruskych separatistl, kdyby jim padl do zajeti. Odkazal na
blize neuréenou zpravu Vysokého komisafe OSN pro uprchliky, dle které ukrajinské
ozbrojené sily a ozbrojené skupiny setrvavaji v pozici, kdy nadale pouzivaji zbrané a
sily v zalidnénych oblastech a tim porusSuji své zavazky 2z mezinarodniho
humanitarnino prava. Podle zpravy Amnesty International je pretrvavajici problém
s protipravnim zadrzovanim osob ukrajinskymi Ufady a separatistickymi slozkami na
vychodé Ukrajiny. | pfes snahy vlady a dodrzovani druhé Minské dohody dochazi
k oteviené stfelbé, a to kazdodenné. Donécka a Luhanska oblast nadale zlstavaji
nebezpeCnymi zénami, ve kterych muzZe dojit k ohrozeni na Zivoté a zdravi osob.
Paklize dochazi k vnitfnimu pfesidleni osob v ramci uzemi Ukrajiny, ukrajinska vlada
Casto neni schopna témto osobam zabezpecit nejen ubytovani, ale Casto ani zakladni
lidské potfeby. Podle zalobce Zalovany nezjistil bliZzSi okolnosti, pro které se odmita
zucastnit boju a neseznamil se se soudnimi rozhodnutimi a se zpravami o zemi jeho
puvodu. Dle nazoru Zalobce si tak zalovany nezjistil skutkovy stav tak, aby o ném
nebyly Zzadné dlvodné pochybnosti ve smyslu § 3 spravniho fadu a zaroven porusil
ustanoveni § 12 pism. a) a b) zakona o azylu. Pokud by Zalovany dospél k zavéru, ze
nespliiuje davody pro udéleni azylu, minimalné spliiuje Zalobce podminky dané
ustanovenim § 14a zdkona o azylu pro udéleni doplfikové ochrany. V pfipadé navratu
na Ukrajinu by mu hrozilo skutené nebezpeli vazné ujmy v podobé nelidského Ci
ponizujiciho zachazeni nebo trestani a riziko vazného ohrozeni Zivota civilisty nebo
jeho lidské dustojnosti z davodu svévolného nasili v situaci mezinarodniho nebo
vnitiniho konfliktu. Je mu taktéZz znamo, Ze na Ukrajiné je velice téZké se dozadovat
ochrany u statnich organu kvdli jejich neochoté a korup&nim jednanim. Domahal se
proto, aby Zalobou napadené rozhodnuti bylo zruSeno a véc vracena Zalovanému
k dalSimu fizeni.

Zalovany navrhoval zamitnuti Zaloby Zalobce jako neddvodné. Ve svém
vyjadfeni k podané Zalobé ze dne 25.10.2017 popiral opravnénost vSech namitek, se
kterymi nesouhlasil. Zalobce v priib&hu Fizeni neuvedl zadné davody ve smyslu
ustanoveni § 12 zakona o azylu, kdyz dle jeho udaju nebyl ¢lenem zadné politické
strany, neuplatioval politicka prava, svobody, nebyl nijak politicky ¢inny a pracoval jako
stolaf, pficemz si mohl vydélat penize. Ani Spatna ekonomicka situace na Ukrajiné neni
dle Zalovaného divodem pro udéleni azylu podle § 12 pism. b) zakona o azylu.
Z vypovédi Zalobce také vyplynulo, Ze Zil v oblasti konfliktem na jihovychodé& Ukrajiny
nijak nezasazenym. Azylové relevantni divody nejsou ani Zalobcovy obavy z povolani
do armady a snaha vyhnout se nastupu do armady; naopak branna povinnost obyvatel
zemé bez ohledu na jejich rasu, narodnost, nabozZenstvi Ci politické presvédceni je
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zcela legitimni ob&anskou povinnosti. Zalovany odkazal na obsahlé odiivodnéni svého
rozhodnuti, ze kterého vyplyva, Ze na vychodo-ukrajinské fronté operuji pouze
dobrovolnici a profesionalni pfislusnici armady. Zpravy o zemi plvodu Zalobce
nedokladaji, ze by byli odvadéni vojaci do boju pfimo z ulice. Zalobcova obava
z povolani do ukrajinské armady Ci jeho obava z potrestani za nenastoupeni do
vojenské sluzby nemuze byt ddvodem pro udéleni doplfikové mezinarodni ochrany
podle § 14a zakona o azylu. Zadost Zalobce o udé&leni mezinarodni ochrany Ize
povazovat za uéelovou, podanou ve snaze legalizovat si svdj pobyt v Ceské republice.

Krajsky soud vychazel z napadeného rozhodnuti Zalovaného ze dne 6.9.2017 C.
j- OAM-457/ZA-ZA11-ZA10-2017 a z pfipojeného spravniho spisu Zalovaného téhoz
Cisla jednaciho a poté dospél kzavéru, Ze zaloba neni divodna. Pfi fizeni
0 zalobé Zalobce vychazel pfitom krajsky soud z ustanoveni § 65 a nasl. s.F.s. a ze
skutkového pravniho stavu, ktery tu byl dan v dobé rozhodovani Zzalovaného
(ustanoveni § 75 odst. 1, 2 s.F.s.).

Z hlediska skutkovych zjiSténi vyplyvajicich z pfipojeného spravniho spisu
Zalovaného v daném pfipadé vzal krajsky soud za prokazano, Ze zalobce v ramci
poskytnuti Uudajl k zadosti o mezinarodni ochranu uvedl, Ze divodem této zadosti je
valka na Ukrajiné, kdy odvadéji muze do armady odevSad, na ulici, zdomu. Na
Ukrajiné nikoho nema a jeho matka zije 20 let tady. Nema tam co délat a nechce jit do
valky a stfilet. Jiny divod zadosti nema. Dne 13.6.2017 byl s Zzalobcem proveden
pohovor k jeho zadosti o udéleni mezinarodni ochrany. Z protokolu o tomto pohovoru
krajsky soud zjistil, Zze Zalobce v zemi plvodu zil do svych tfi let ve vesnici Ruské-Pole
v TjaCivském okrese a poté pouze na adrese D., V. 15. Jednalo se o dim, ktery
vlastnila jeho babicka a s niz sdilel spole€nou domacnost. Je vyu€enym stolafem a
Ukrajinu dne 7.5.2017 opustil proto, ze tam nemél co délat, jeho prace byla velmi
nestabilni. Jiné problémy na Ukrajiné nemél. Obava se valky na Ukrajing, protoze
neustale odvadéji muZe. Zalobce nastoupit vojenskou sluzbu odmita, nechce do
armady, protoze je valka. Nechce stfilet do lidi a nechce byt zastfelen. Domniva se, Ze
by byl odveden do armady pfesto, Ze podle aktualnich vynosl prezidenta Ukrajiny by
na vychodé zemé neméli pusobit odvedeni mobilizovani vojaci, pouze dobrovolnici
a profesionalové. Zakladni vojenskou sluzbu neabsolvoval, nebot’ v té dobé mél praci
a jeho stryc za néj zaplatil a vykoupil ho. Jeho matka pobyva v Ceské republice jiz 20
let a ma zde povoleni k trvalému pobytu. Na otazku, zda byl z tzemi Ceské republiky
vyhostén, odpovédél, Zze policie mu dala vyjezdni vizum, nevi pfesné, ale asi dostal
rozhodnuti. Podal pfes advokata odvolani, ale nestihli Ihitu. Zavérem dodal, Ze na
Ukrajiné nema co deélat. Soucasti spravniho spisu jsou také zpravy o zemi puvodu
zalobce, a to informace MZV CR, &.j. 107318/2017-LPTP ze dne 3.8.2017, tykajici se
neuspésnych zadatelll o mezinarodni ochranu po navratu do vlasti a po dlouhodobém
pobytu v zahranigi, informace odboru azylové a migraéni politiky Ministerstva vnitra CR
ze dne 24.7.2017 o politické a bezpecnostni situaci na Ukrajin€, mezinarodnich
smlouvach o lidskych pravech a zakladnich svobodach, vojenské sluzbé a vnitfné
presidlenych osobach, zprava ufadu Vysokého komisafe OSN pro lidska prava ze dne
13.6.2017 o stavu lidskych prav na Ukrajing, informace MZV CR, &.j. 101374/2017-
LPTP ze dne 11.5.2017 o normativnich nakladech na bydleni, Zivotnim a existenénim
minimu a vysi starobniho dichodu v roce 2017 a zprava Freedom House z ledna 2017
nazvana ,Svoboda ve svété 2017 — Ukrajina“.

Podle ustanoveni § 12 zakona o azylu, azyl se cizinci udéli, bude-li v fizeni
o udéleni mezinarodni ochrany zjisténo, ze cizinec
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a) je pronasledovan za uplatiovani politickych prav a svobod, nebo

b) ma oduvodnény strach z pronasledovani z duvodu rasy, pohlavi, nabozenstvi,
narodnosti, pfislusnosti k urc€ité socialni skupiné nebo pro zastavani urcitych politickych
nazorl ve staté, jehoz obcCanstvi ma, nebo v pfipadé, Ze je osobou bez statniho
obcCanstvi, ve staté jeho posledniho trvalého bydlisté.

Podle ustanoveni § 14a odst. 1 zakona o azylu, doplfikova ochrana se udéli
cizinci, ktery nesplfiuje duvody pro udéleni azylu, bude-li v fizeni o udéleni mezinarodni
ochrany zjisténo, Ze v jeho pfipadé jsou davodné obavy, Ze pokud by byl cizinec
vracen do statu, jehoz je statnim obCanem, nebo v pfipadé, Ze je osobou bez statniho
obCanstvi, do statu svého posledniho trvalého bydlisté, by mu hrozilo skutecné
nebezpedi vazné Ujmy podle odst. 2, a Ze nemuze nebo neni ochoten z diuvodu
takového nebezpeli vyuzit ochrany statu, jeho je statnim obCanem, nebo svého
posledniho trvalého bydlisté. Podle odst. 2 téhoz ustanoveni se za vaznou ujmu podle
tohoto zakona povazuje ulozeni nebo vykonani trestu smrti, mu€eni nebo nelidské Ci
poniZujici zachazeni nebo trestani Zadatele o mezinarodni ochranu, vazné ohrozeni
zivota civilisty nebo jeho lidské dustojnosti z davodu svévolného nasili v situaci
mezinarodniho nebo vnitfniho ozbrojeného konfliktu, nebo pokud by vycestovani
cizince bylo v rozporu s mezinarodnimi zavazky Ceské republiky.

V projednavané véci krajsky soud pfezkoumal Zalobou napadené rozhodnuti
v souladu s ustanovenim § 75 odst. 2 véty prvni s.F.s., dle kterého soud pfezkouma
napadené vyroky rozhodnuti v mezich Zalobnich bodd. Zalobce nesouhlasil se
zavérem o neudéleni azylu podle ustanoveni § 12 pism. a), b) zdkona o azylu.
Z divodl uvedenych pod pism. a) tohoto ustanoveni lze azyl cizinci udélit, je-li
prokazano pronasledovani za uplatfiovani politickych prav a svobod. O divodu, ktery
by bylo mozZno podfadit pod toto zakonné ustanoveni, se Zalobce nezminil ani
v pribéhu celého spravniho fizeni ani v zalobé samotné. Neni proto v této ¢asti jeho
Zalobni namitka ddvodna. Podminky pro udéleni azylu podle ustanoveni § 12 pism. b),
resp. pro udéleni doplikové ochrany podle ustanoveni § 14a zakona o azylu Zalobce
spatfoval ve svych obavach z povolani do ukrajinské armady, protoze nechce stfilet
a ani byt zastfelen v bojich na vychodé Ukrajiny. K bliZze citovanému ustanoveni § 12
pism. b) zakona o azylu je nutno uvést, Ze pod pojmem socialni skupina neni mozno
povazovat pfislusnost k armadé urcitého statu. Snaha o vyhnuti se nastupu do armady
bez dalSich ddvodl nemuze sama o sobé byt divodem pro udéleni azylu podle tohoto
zadkonného ustanoveni. Socialni skupina pojeti tohoto ustanoveni totiz pfedstavuje
skupinu osob stejného €i obdobného spoleCenského postaveni, majetkového postaveni
¢i nazorovych odliSnosti, ktera neni loajalni s vladnouci exekutivou ¢&i jinymi statnimi
organy. Ztéchto divodld mulze pramenit obava &i strach pfisluSnikl této socialni
skupiny z pronasledovani, které mize byt ddvodem pro udéleni azylu. Oproti t€émto
dlvodim je branna povinnost legitimni ob&anskou povinnosti, ktera, jak podrobné
rozvadi v oddvodnéni svého rozhodnuti Zalovany, je uznavana Umluvou o pravnim
postaveni uprchlikd z roku 1951, Mezinarodnim paktem o ob&anskych a politickych
pravech a Umluvou o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod. Povinnost konani
vojenské sluzby nemUze byt proto pojimana jako pronasledovani, a to ani v pfipadé
valeCného konfliktu. Takovy zavér ucinila i judikatura soudu (viz Zalovanym
poukazovany rozsudek Vrchniho soudu v Praze, €. j. 6 A 508/97 ze dne 16.7.1998 ¢&i
rozsudek NejvysSiho spravniho soudu sp. zn. 7 Azs 321/2004 ze dne 22.12.2004).
Poukaz zalobce na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 9.6.2008 €. j. 5 Azs
18/2008-83 je v této souvislosti zcela nepfiléhavy, nebot’ v tomto pfipadé byla feSena
situace brancu v Alzirsku, ktefi mohli mit odivodnény strach z pronasledovani ve
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smyslu § 12 pism. b) zakona o azylu, pokud Celi hrozbé nasili politickych skupin a jimz
pfi vykonu vojenské sluzby neni schopen stat poskytnout dostateCnou ochranu.

Dalsi zalobcovou namitkou bylo neudéleni doplfikové ochrany podle ustanoveni
§ 14a zakona o azylu. Z tohoto zakonného ustanoveni plyne, Ze Zalobci by bylo mozno
udélit doplnkovou ochranu, pokud by v fizeni o mezinarodni ochrané bylo prokazano,
ze uved| skuteCnosti svédCici o tom, Ze v jeho pfipadé existuji divodné obavy, Ze
v pfipadé vraceni do zemé pavodu by mu hrozilo skute¢né nebezpedi vazné ujmy
podle odst. 2 citovaného ustanoveni a zZze nemlze nebo neni ochoten z ddvodu
takového nebezpedi vyuzit ochrany zemé& plvodu. Zalobce vtomto sméru
argumentoval zpravami o Ukrajiné, v nichZz se uvadi, ze ozbrojené sily a skupiny
nadale pouzivaji zbrané a sily v zalidnénych oblastech a porusSuji své zavazky
z mezinarodniho humanitarnino prava a pojednavaji o pretrvavajicim problému
s protipravnim zadrZzovanim osob ukrajinskymi ufady a separatistickymi slozkami na
vychodé Ukrajiny. Na vychodé Ukrajiny dochazi nadale k oteviené strelbé, a to
kazdodenné a Donécka a Luhanska oblast zUstavaji velmi nebezpeénymi zénami.
K uvedenym namitkdm je nutno pfedevSim uvést, Ze judikatura krajskych soudu
i NejvysSiho spravniho soudu se obsirné zabyvala valeénym konfliktem na Ukrajiné jiz
v uplynulych letech. V usneseni NejvysSiho spravniho soudu ze dne 15.1.2015, €. j. 7
Az 265/2014-17 se napfiklad uvadi, ze ,situaci na Ukrajiné nelze dfive, ani v sou€asné
dobé klasifikovat jako totalni konflikt, nebot probihajici ozbrojeny konflikt nedosahuje
takové intenzity, Zze by kazdy civilista z dlivodu své pfitomnosti na uzemi Ukrajiny byl
vystaven realnému nebezpecCi vazné ujmy. Nutno upozornit, Ze se jedna o konflikt
izolovany pouze na vychodni €ast Ukrajiny, pfi€emz jeho intenzita i v dotéenych
oblastech vyrazné kolisa“. V rozsudku ze dne 13.3.2009 &. j. 5 Az 28/2008-68 Nejvyssi
spravni soud mj. uved|, Ze v pfipadé konfliktu nemajiciho charakter totalniho konfliktu,
musi Zadatel prokazat dostateCnou miru individualizace, a to napf. tim, Ze prokaze: 1.
Ze jiz utrpél vaznou Ujmu nebo byl vystaven pfimym hrozbam zplsobeni vazné ajmy; 2.
Zze ozbrojeny konflikt probiha pravé vtom regionu jeho zemé pulvodu, ve kterém
skute¢né pobyva, a Zze nemU(ze nalézt u€innou ochranu v jiné ¢asti zemé; &i 3. Ze jsou
u néj dany jiné faktory (at' uz osobni, rodinné ¢i jiné), které zvySuji riziko, ze terCem
svévolného (nerozliSujiciho) nasili bude pravé on. Nadale tedy na Ukrajiné zlstava
napjata bezpec€nostni situace ve vychodni ¢asti v Luhanské a Donécké oblasti, z cehoz
ovSem nelze ucinit zavér, ze dusledky tohoto konfliktu by musel Zzalobce pocitovat jako
vaznou ujmu ve smyslu ustanoveni § 14a odst. 2 pism. c) zakona o azylu, kdyz navic
Zalobce pfed svym odjezdem z Ukrajiny pobyval v obci Drachyno v zakarpatské oblasti,
ktera ozbrojenym konfliktem bezprostfedné zasazena nebyla.

Krajsky soud proto uzavira, Zze zalobni body spocivajici ve vytykaném poruseni
ustanoveni § 12 a § 14a zakona o azylu hodnoti jako nedlivodné. Za neduvodné
povazuje i vytykana poruseni spravniho fadu zZalovanym, nebot z obsahu spravniho
spisu dovodil, Ze si zalovany opatfil dostate¢né informace o zemi plvodu Zalobce
a potfebné skuteCnosti zjistii i z podrobné provedeného pohovoru zaméreného
k divodim zadosti Zalobce o mezinarodni ochranu.

Se zfetelem k vySe uvedenému krajsky soud v souladu s ustanovenim § 78
odst. 7 s.F.s. zalobu Zalobce jako nedivodnou zamitl. Rozhodl pfitom timto rozsudkem
bez jednani v souladu s ustanovenim § 51 s.F.s.
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Vyrok o nahradé nakladul fizeni je odivodnén ustanovenim § 60 odst. 1 s.F.s.,
kdyz zalobce ve véci uspéch nemél a Zalovanému Zadné prokazatelné naklady
v souvislosti s timto fizenim nevznikly.

P ou¢€en.i: Proti tomuto rozhodnuti Ize podat kasacni stiznost k NejvySSimu
spravnimu soudu v Brné ve Ihuté dvou tydnU ode dne doruceni
jeho pisemného vyhotoveni, a to pisemné ve dvojim vyhotoveni.
Podminkou fizeni o kasacCni stiznosti je povinné zastoupeni
stéZovatele advokatem, pokud stézovatel sam nema vysokosSkolské
pravnicke vzdélani.

V Ostravé dne 22. prosince 2017

JUDr. Petr Indracek
samosoudce



