C.j.: 15Af 48/2015-31

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Usti nad Labem rozhodl v senaté sloZeném z ptedsedkyné JUDr. Markéty
Lehké, Ph.D., a soudct Mgr. Vaclava Trajera a Ing. Mgr. Martina Jakuba Bruse ve véci

zalobce: Ing. Ale$ Klaudy,
sidlem Masarykovo namésti 191/18, 405 01 Décin,
insolven¢ni spravce dluznika PLP, a. s., ICO: 27272401,
sidlem Na Rovném 736/3, 400 04 Trmice,
zastoupeny Mgr. Martinem Kolafem, advokatem,
sidlem Na Vinici 1227/32, 405 02 Dé¢in,

proti

zalovanému: Odvolaci finanéni feditelstvi,
sidlem Masarykova 427/31, 602 00 Brno,

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 16. 4. 2015, ¢&. j. 11991/15/5300-21442-711315,

takto:
I. Zaloba se zamita.

II. Zadny z Glastnikt nema pravo na nahradu nakladu fizeni.

Odavodneént:

. Zalobce se zalobou podanou v zékonem stanovené lhiité prostfednictvim svého pravniho
zastupce domahal zruseni rozhodnuti Zalovaného Odvolaciho finanéniho feditelstvi ze dne
16. 4. 2015, ¢. j. 11991/15/5300-21442-711315, jimz bylo zamitnuto odvolani spole¢nosti
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PLP,
a. s., (dale jen ,dluznik®) a potvrzeno rozhodnuti Finanéniho G¥adu pro Ustecky kraj (dale
jen ,spravce dané“) ze dne 14. 8. 2014, ¢ j. 1833207/14/2501-24803-505503. Timto
rozhodnutim spravce dané v souladu s § 155 zakona ¢. 280/2009 Sb., datovy fad, ve znéni
pozdéjsich predpisu (dale jen ,datiovy fad“), nevyhovél pozadavku dluznika na vraceni
preplatku na dani z pfidané hodnoty (dale jen ,DPH®) za zdaniovaci obdobi Cerven 2011 a
prosinec 2011 do majetkové podstaty dluznika. Zalobce se v Zalobé zirovet doméhal toho,
aby soud ulozil Zalovanému povinnost nahradit zalobci naklady soudniho fizeni.

Zaloba

. 'V zalobé zalobce predeslal, Ze jako insolvenéni spravce dluznika pozadal spravce dané o
vraceni preplatk na DPH vyméfené jako nadmérny odpocet, které se jinak vraci bez
zadosti do majetkové podstaty dluznika. Spravce dané vsak na misto vraceni preplatkd do
majetkové podstaty jejich ¢ast pouzil na thradu jinych datovych povinnosti dluznika
. / 4 / Ve 4 4 / b4
vzniklych po rozhodnuti o Gpadku. Tento postup oznacil zalobce za nezakonny, nebot
odporuje § 140 odst. 2 a 3 zdkona ¢. 182/2006 Sb., o Gpadku a zpusobech jeho reseni, ve
znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,insolvenéni zakon®), feSicimu zapocteni pohledavek po
rozhodnuti o Gpadku. Podminky pro zapoclteni uvedené v tomto ustanoveni podle zalobce
v ~ . Y v / v / v / v
splnény nebyly. Zalobce nesouhlasil se zavérem zalovaného, ze spravce dané byl opravnén
provést thradu zapodstatové dariové pohledavky preplatkem DPH, nebotf v dany moment
nenakladal s majetkem, ktery by nalezel do majetkové podstaty dluznika, kdyz teprve
M /. v Vv . v/ /v oV v / . M v/ M4
vratitelny preplatek predstavuje ¢astku, s niz muze danovy subjekt disponovat a zadat o jejt
vraceni. Zalobce namital, ze se zalovany nevyjadril k jeho tvrzeni, ze postupem podle § 242
danového radu byl porusen princip rovného pristupu
k véfitelim v insolvenénim fizeni a doslo k zdsahu do prav ostatnich véfiteld, nebot
v / . v 4 M v *eV_V / VVe o .. 4 **V_V 4
veskery majetek dluznika je zastaven ve prospéch zajisténych véritelt, jejichz zajisténé
4 4 v Vv V. /7 v 4 **V_V 4 v Vv . Vo /4 \4 4
pohledavky mnohonasobné prevysuji trzni hodnotu zajisténi, z éehoz je zfejmeé, ze neni
mozné, aby byly
v plné vysi uspokojeny veskeré pohledavky za majetkovou podstatou, pohledavky jim
/4 v **V_V 4 4 IV . 4 v /4 / Ve
postavené na roven a zajisténé pohledavky, tudiz i tyto pohledavky budou v pomérné vysi
kraceny.

. Zalobce konstatoval, ze aplikaci § 242 dariového fadu doSlo k tomu, ze do majetkové
podstaty dluznika nebyl vracen preplatek, ktery mél byt pouzit na uspokojeni véfiteld.
Tvrzeni zalovaného, ze soulasti majetkové podstaty dluznika je az vratitelny preplatek,
oznalil zalobce za chybnou interpretaci pravni Gpravy, kterou dochazi k faktickému
poskozeni prav ostatnich véritelu
v insolvenénim fizeni. K tomu odkazal na nalez Ustavniho soudu sp. zn. Pl. US 48/06
tykajici se § 14 odst. 1 pism. 1) zakona & 328/1991 Sb., o konkursu a vyrovnani, ve znéni
pozdéjsich predpisu (dale jen ,zakon o konkurzu a vyrovnani®), ve kterém Ustavni soud
. \ Vv . . 4 4 / N / Vv /

vyslovil, ze z ¢l. 11 Listiny zakladnich prav a svobod nelze dovodit zvysenou ochranu prav
statu jako vlastnika. Zalovany sice povazoval tuto judikaturu za pfekonanou piijetim
insolvencniho zakona
a danového radu, nicméné zalobce zduraznil, Ze ochrana vlastnictvi podle ¢l. 11 Listiny
zakladnich prav a svobod se nijak nezménila a na zachovani princip ochrany vlastnického

4 M v 4 v v Ve . 4 v 4 4 v
prava je treba bezpodminecné trvat. Pokud by se pripustilo opravnéni spravce dané
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,zuradovat® dan
a teprve poté vracet preplatek do majetkové podstaty dluznika, doslo by tim podle zalobce
ke vzniku privilegovaného postaveni jednoho z vétitelt tak, jak to zapovida ve vyse
. ) / < / ~ / / / /N /
citovaném nalezu Ustavni soud. Zalobce proto nepokladal za spravné tvrzeni zalovaného,
ze v okamziku zapocteni spravce dané nenaklada s majetkem dluznika, nebotf tim je az
vratitelny preplatek. Dodal, Ze podobné by mohl kazdy véfitel tvrdit, Ze nejprve zapocte
vSechny svoje pohledavky, nebot majetkem dluznika nalezejicim do majetkové podstaty je
az kladny rozdil zbyvajici po provedeni takové operace. Tim by podle dochazelo k
M v 4 v 4 4 4 VVe o M 4 M ’ ’ / /
jednoznacnému poruseni prav ostatnich véritelu a jakakoli zakonna Gprava na uvedenych
Gstavnich principech nemuze nic zménit.

Podle zalobce je veskery majetek dluznika zastaven ve prospéch zajisténych vétiteld, jejichz
zajisténé pohledavky mnohonasobné prevysuji trzni hodnotu zajisténi, tudiz nebudou v
plné vysi uspokojeny ani pohledavky za majetkovou podstatou a pohledavky jim na roven
postavené. Vysvétlil, ze v této situaci bude postupovano podle § 305 odst. 2 insolvenéniho
zakona

a pohledavky za majetkovou podstatou i pohledavky jim na roven postavené budou

M 4 v v 4 4 . M V/_ _VeV/
uspokojovany pomérné az v ramci rozvrhu, pokud soud nerozhodne o jejich dfivéjsim
uspokojeni. Tento postup podle zalobce odpovida § 5 pism. b) insolvenéniho zakona, podle
kterého véritelé se stejnym nebo obdobnym postavenim maji v insolvenénim fizeni rovné
v . 4 o . v v /7 . . 7 7
moznosti. Zalobce zdaraznil, ze postup zalovaného tyto principy popira. Pokud by byl
4 v Ve . M v 4 W4 4 / 4
postup spravce dané pri aplikaci § 242 danového radu spravny, znamenalo by to, ze
pohledavky statu budou uspokojeny v plné vysi, zatimco pohledavky ostatnich véritelt
uhrazeny nebudou, resp. nebudou uspokojeny ani v té pomérné vysi, ve které by v ramci
. / v /. / M 4 7/ 4 4

rozvrhu uspokojeny byt mély. Takovy vysledek aplikace pravni Gpravy povazoval zalobce
za absurdni a protitstavni, kdyz predstavuje neodiivodnéné zvyhodnéni jednoho z vétitela
a zasah do prav véfitela ostatnich a je projevem zfejmé nerovnosti pred zikonem.
Konstatoval, ze pfi aplikaci jakékoli pravni dpravy nikdy nemtze dojit k poruseni
zakladnich zasad insolven¢niho fizeni, vietné zasady upravené
v § 5 pism. b) insolvencniho zakona.

Zalobce dale poukizal na konflikt mezi tpravou insolvenéniho a daiového fizeni, se
kterym se jiz vyporadala relevantni judikatura, jez se tykala zakona o konkurzu a
vyrovnani a zakona
¢. 337/1992 Sb., o spravé dani a poplatkti, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,ZSDP*).
Tuto judikaturu nelze podle zalobce povazovat za prekonanou, kdyz datiovy fad predchozi
Gpravu

v ZSDP v podstaté pfevzal. Zalobce p¥ipomnél, e podle nalezu Ustavniho soudu sp. zn.
I1I. US 648/04 byl § 14 odst. 1 pism. i) zikona o konkurzu a vyrovnan{ zvla$tnim pravnim
predpisem zakotvujicim nepfipustnost kompenzace nejen soukromopravnich, nybrz také
soukromopravnich a vefejnopravnich pohledavek, a mél v pozici specialni Gpravy prednost
pred Gpravou obecnou v ZSDP. Podle zalobce neni spravna argumentace zalovaného, ze §
242 danového tadu je specialni Gpravou. Dodal, Ze danovy rad predstavuje Gpravu postupu
spravce dané v darfiovém fizent, ktera nikdy nemuze narusit principy uspokojovani vétitela
dluznika

v insolvenénim fizeni. ZdUraznil, ze v pfipadé rozporu jiného pravniho predpisu s
insolven¢nim zdkonem je tfeba dat prednost specialni Gpravé obsazené v insolveninim
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zakoné. K tomu odkazal na rozhodnuti Nejvyssiho soudu sp. zn. 29 NSCR 16/2011 a
vykladové stanovisko ¢. 6 ze zasedani expertni pracovni skupiny pro insolvenéni pravo ze
dne 4. 10. 2011. Zalobce shrnul, Ze aplikace jakéhokoli pravniho predpisu vedouci k
poruseni principu rovného postaveni véfiteld neni mozna pro prednostni aplikaci specialni
Upravy obsazené v insolveninim zikoné. Dale zminil rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu sp. zn. 1 Afs 12/2009, podle kterého principy insolvencniho tizeni nemohou byt
modifikovany ani novou pravni Gpravou.

Podle zalobce by v pfipadé vraceni pfeplatku na dani do majetkové podstaty dluznika
mohlo dojit k pomérnému uspokojeni vSech véfiteld se stejnym druhem pohledavek a
takovy postup by byl plné v souladu s principy insolvenéniho fizeni i s principy ochrany
vlastnickych prav podle mezinirodnich smluv a Listiny zakladnich prav a svobod. Zalobce
podotkl Ze neni moiné, aby stat obesel tyto principy tim, ze v zakoné, tj. v plvfedpisu nizst
pravni sily, prohlasi sim sebe za véfitele jiné kategorie, ktery bude opravnén nejprve
zafadovat své pohledavky vadi dluznikovi
v insolvenénim ftizeni. K tomu v$ak podle Zalobce v daném ptipadé doslo, a to zapoltenim
pohledavek stitu v rozporu s § 140 insolvenéniho zakona, ptficemz takové zvyhodnéni
jednoho

z véritelu je tieba vzdy povazovat za protipravni.

Vyjadfeni zalovaného k Zalobé

Zalovany k vyzvé soudu predlozil spravni spis a pisemné vyjadreni k zalobé, v némz navrhl
jeji zamitnuti pro neduvodnost. Popsal pribéh fizeni a odkazal na oddvodnéni zalobou
/4 4 \4 ’ v Vv /4 v/ 4
napadeného rozhodnuti. Uvedl, ze spravce dané postupoval v danovém ftizeni v souladu se
’ ’ . vV 4 v/ M o
zasadou zakonnosti upravenou v § 5 odst. 1 daniového radu, a upozornil na davodovou
zpravu
k danovému radu a komentar k § 242 odst. 2 a 3 tohoto zakona. Zalovany trval na tom, ze
jeho pravni nazor plné respektuje zdkonnou dikci citovaného ustanoveni, které bylo
aplikovano
v souladu se zjisténym skutkovym stavem. Spravce dané pouzil preplatek na dani, vznikly
7V . ’ ’ ’ ’ , .
po Ucinnosti rozhodnuti o Upadku, na Ghradu splatnych pohledavek za majetkovou
podstatou
a vratitelny preplatek vratil dafiovému subjektu. Zalovany odmitl nazor zalobce, ze by
kazdy
z véfiteld mohl stejnym zplGsobem nejprve zapolist své pohledavky, nebof majetkem
dluznika je az kladny rozdil zbyvajici po takové operaci. Konstatoval, ze postup spravce
dané byl v souladu
v 4 4 / v /4 . V4 v/ 4 vV 4 v/
s procesnépravni Upravou vztahu danového a insolvenéniho fizeni v danovém radu
a hmotnépravni Gpravou vraceni nadmérného odpoétu v zakoné o DPH.

Podle Zalovaného neni na misté ani zalobcova argumentace judikaturou, kterd se tyka
odli$né pravni Gpravy, a to vztahu ZSDP a zakona o konkurzu a vyrovnani, ktery
zakazoval jakékoli zapocteni pohledavek na majetek patfici do podstaty, resp. vztahu § 105
odst. 1 véty tfeti zdkona o DPH pred novelou provedenou zakonem ¢&. 296/2007 Sb. a
zakona o konkurzu a vyrovnani.
V daném pfipadé vsak bylo postupovano podle § 242 danového tadu, podle kterého se
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soucasti majetkové podstaty stava az vratitelny preplatek. Toto ustanoveni podle
alovaného neumoZfiuje riizné interpretace. Zalovany poukézal na nilez Ustavniho soudu
sp. zn. L Us 544/2002
k zikonu o konkurzu a vyrovnani, v ném? Ustavni soud vyslovil, Ze pokud by mélo byt
ptijato vyhodnéjsi postaveni spravci dané pri uspokojovani jejich pohledavek, musel by
takové zvyhodnéni zdkonodarce formulovat explicitné, Gstavné konformné a muselo by
byt i obhajitelné. Uprava § 242 odst. 2 datiového ¥adu tyto poZadavky podle Yalovaného
spliiuje a akceptuje také pravni nazor vyjadfeny v nalezu NejvysSsiho spravniho soudu ze
dne 14. 10. 1932, ¢ 15.605 (Boh. A 10072/32), podle kterého k tomu, aby pravniho
institutu kompenzace, zavedeného v pravu soukromém, mohlo byt pouzito v oboru prava
vetejného, je zapottebi zvla$tniho pravniho predpisu. Zalovany dale citoval z divodové
zpravy k daniovému fadu a uvedl, ze Gprava vraceni vratitelného preplatku v dafiovém radu
u prihlasovanych pohledavek (resp. pouziti preplatku na tthradu nedoplatku u tohoto typu
pohledavek) spliiuje podminky zapocteni v § 140 insolvencniho zakona a je jako nepfima
novela insolvenéniho zdkona obsazena v datiovém radu, kdyz insolvencni zakon Gpravu
zapocteni u pohledavek za majetkovou podstatou neobsahuje.

Posouzeni véci soudem

O zalobé soud rozhodl v souladu s § 51 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni,
ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,s. . s.“), bez jednani, nebof Zalobce i zalovany s
timto postupem vyslovné souhlasili.

Napadené rozhodnuti zalovaného soud prezkoumal v fizeni podle ¢asti tfeti hlavy druhé
prvaiho dilu s. f. s., ktery vychazi z dispozi¢ni zasady vyjadfené v § 71 odst. 1 pism. c),
pism. d), odst. 2 vété druhé a tfeti a v § 75 odst. 2 vété prvni s. t. s. Z této zasady vyplyva,
ze soud prezkoumava zakonnost rozhodnuti spravniho organu pouze v rozsahu, ktery
zalobce uplatnil v zalobé nebo béhem dvoumési¢ni lhity po oznameni napadeného
rozhodnuti ve smyslu § 72 odst. 1 véty prvni s. t. s. Povinnosti zalobce je proto tvrdit, ze
rozhodnuti spravniho organu nebo jeho ¢ast odporuje konkrétnimu zikonnému
ustanoveni, a toto tvrzeni zduvodnit. Nad ramec zalobnich bodt musi soud prihlédnout
toliko k vadam napadeného rozhodnuti, k nimz je nutno pfihlizet bez navrhu, vietné
prekluze dariové povinnosti, nebo které vyvolavaji nicotnost napadeného rozhodnuti podle
§ 76 odst. 2 s. . s. Takové nedostatky vSak v projednavané véci nebyly zjistény.

Na tomto misté soud predesila, ze po prezkoumani skutkového a pravniho stavu a po

P po p % p

4 4 v \4 /4 4 4 . v /v \4 \4 4

prostudovani obsahu predlozeného spravniho spisu dospél k zavéru, ze zaloba neni
dtvodna.

Nejprve se soud zabyval namitkou nepfezkoumatelnosti napadenych rozhodnuti, kterou
zalobce spatfoval v tom, Ze se zalovany nevyjadtil k jeho tvrzeni, ze postupem podle § 242
danového tadu byl porusen princip rovného pristupu k véfitelim v insolvenénim fizeni a
doslo k zasahu do prav ostatnich véfitelt, nebot veskery majetek dluznika je zastaven ve
prospéch zajisténych véfiteld, jejichz zajisténé pohledavky mnohonasobné prevysuji trzni
hodnotu zajisténi, z ¢ehoz je zfejmé, ze neni mozné, aby byly v plné vysi uspokojeny
veskeré pohledavky za majetkovou podstatou, pohledavky jim postavené na roven a
zajisténé pohledavky, tudiz i tyto pohledavky budou v pomérné vysi kraceny. Této
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namitce soud neptisvédcil, nebof zalovany v oddvodnéni napadeného rozhodnuti
jednoznacéné vysvétlil, proé povazuje § 242 danového radu za lex specialis ve vztahu k
insolven¢nimu zakonu, z Cehoz vyplyva jeho prednostni aplikace, a v odstavci 26
napadeného rozhodnuti navic vyslovné uvedl, Ze spravce dané nejednal v rozporu se
4 .. v 4 v/ 4 4 . . / 4 \4 \4 /v v

zasadami insolvencniho fizeni. Soud v této souvislosti podotyka, ze zalobce spise nez s
W4 4 4 4 ’ 4 ’ 4 4 \4 v 4
rozsahem vyporadani dané otazky nesouhlasi s nazory zalovaného, coz ovSem neni
otazkou prezkoumatelnosti rozhodnuti, nybrz jejich vécné spravnosti, resp. zakonnosti,
kterou se soud bude zabyvat nize. S ohledem na tyto skute¢nosti vyhodnotil soud napadené

rozhodnuti jako prezkoumatelné.

Mezi Glastniky fizeni nebylo sporu o skutkovém stavu, proto soud jen ve zkratce uvadi
podstatné skutkové okolnosti pipadu. Krajsky soud v Usti nad Labem usnesenim ze dne
16. 12. 2010,
¢. j. KSUL 45 INS 15086/2010-A-13, vyslovil, ze se zji$tuje Gpadek dluznika PLP, a. s.,
pricemz Géinky rozhodnuti o Gpadku nastaly zvetejnénim v insolvenénim rejstfiku dne 16.
12. 2010
v 12:13 hodin. Usnesenim ze dne 1. 2. 2011, ¢. j. KSUL 45 INS 15086/2010-B-13, Krajsky
soud v Usti nad Labem prohlasil na majetek dluZnika konkurz, jeho? Géinky nastaly
okamzikem zvefejnéni usneseni v insolven¢nim rejstiiku, tj. dne 1. 2. 2011 v 12:07 hodin.
Rozhodnutim zalovaného ze dne 26. 11. 2013 byl dluznikovi za zdariovaci obdobi cCerven
2011 namisto DPH ve vysi 1750578 K¢ vyméfen nadmérny odpocdet 95.931 K¢ a
rozhodnutim spravce dané ze dne
3. 1. 2014 byl dluznikovi za zdatiovaci obdobi prosinec 2011 zvysen nadmérny odpocet z
Castky 122 344 K¢ na ¢astku 573 784 K¢. Ke dni 21. 1. 2014 ¢inily nedoplatky dluznika na
dani silni¢ni 2 445 K¢, na dani z prijmt fyzickych osob ze zavislé ¢innosti 196 584 K¢, na
dani z ptijmt fyzickych osob vybirané srazkou 646 K¢ a na dani z nemovitosti 283 103 K¢,
pricemz tyto pohledavky vznikly po prohlaseni konkurzu na majetek dluznika. Ke
stejnému datu ¢inil preplatek na DPH celkem 797 110 K¢. Vyrozuménim ze dne 22. 1.
2014, ¢. j. 221351/14/2501-24803-505503, spravce dané podle § 154 odst. 5 dariového radu
vyrozumél dluznika, Ze podle odstavce 2 téhoz ustanoveni prevedl preplatek na DPH
vykazany ke dni 21. 1. 2014 ve vy$i 797 110 K¢ (vznikly za zdariovaci obdobi po prohlaseni
Gpadku) na thradu uvedenych nedoplatki v celkové vysi 482 778 K¢, a to dnem Ghrady 28.
12. 2013.

V projednavané véci je mezi Glastniky fizeni sporna pravni otazka, zda lze po rozhodnuti
o tpadku dluznika prevést preplatek na dani na Ghradu datiovych pohledavek za podstatou.
K této problematice se jiz opakované vyjadril Nejvyssi spravni soud, ktery napt. ve svém
rozsudku ze dne 21. 4. 2016, ¢. j. 7 Afs 261/2015-18, publ. pod ¢. 3416/2016 Sb. NSS,
dostupném na www.nssoud.cz, vyslovil, ze /pffeplatek wvznikly na zikladé dariovych
povinnosti, které vznikly v dobé ode dne nicinnosti rozhodnuti o vpadku, lze pouzit na ihradu
splatnych pobleddvek za majetkovou podstaton [§ 168 odst. 2 pism. e) zikona ¢. 182/2006 Sb., o
tpadku a zpisobech jeho 7eseni].“ V citovaném rozsudku Nejvys$si spravni soud dale
konstatoval, ze ,/zJa majetek dariového subjektu se pro potreby insolvencnibo 7izeni povazuje
pouze preplatek, ktery je vratitelny (§ 242 odst. 2 véta proni dariového vddu). Je jim tedy pouze
Cistka, kterd zbude poté, co spravce dané prevede preplatek na iihradu nedoplatku téhoz
dariového subjektu na jiném osobnim dariovém uctu, pripadné na vthradu nedoplatku u jiného
sprdvce dané (§ 154 odst. 2
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a 4 dariového 7ddu). Prevedeni preplatku na vibradu nedoplatki je vsak omezeno; pravidla se lis{
podle dne vzniku preplatku. Preplatek z dariovych povinnosti vznikljch nejpozdéji dnem
predchazejicim rozhodnuti{
o dpadku lze pouZit pouze na vhradu splatnych darviovych pobledivek, které nejsou
pobleddvkami za podstatou. Jednd se tedy o poblediavky, které vznikly pred rozhodnutim o
dpadku a které musi spravce dané uplatnit priblaskou pobledavky; pokud by je spravce dané
priblaskou neuplatnil, nemohl by na jejich sihradu preplatek vitbec pouZit, nebot’ by tim obchazel
insolvencni zdkon a zjednaval si leps postaveni neZ insolvencni véritelé. Preplatek z dariovych
povinnosti vzniklych v dobé ode dne nicinnosti rozhodnuti o vipadku se pouzije pouze na ithradu
splatnyjch pobleddvek za majetkovou podstaton.” S timto pravnim nazorem se zdejsi soud plné
ztotoznuje a v dal$im odGvodnéni ze zavéra citovaného rozsudku, které Nejvyssi spravni
soud zopakoval napt. i ve svém rozsudku ze dne 8. 9. 2016, C. j. 4 Afs 176/2016-27,
dostupném na www.nssoud.cz, vychazi.

Podle § 242 odst. 1 danového tadu plati, ze ,,/djariové pobledivky, které vznikaji v diisledku
dariovych povinnosti, které vznikly v dobé ode dne scinnosti rozhodnuti o vipadku do ukonceni
insolvencnibo 7izent, jsou pobledivky za majetkovou podstatoun. Podle odstavce 3 téhoz
ustanoveni ,/plreplatek vznikly na zikladé dariovych povinnosti, které vznikly v dobé ode dne
ucinnosti rozhodnuti o vipadku, se pouzije pouze na ihradu splatnych pobleddvek za majetkovou
podstatoun.

Zdejsi soud pripomina, ze v projednavané véci byl preplatek na DPH preveden na dhradu
nedoplatkt na dani silni¢ni ve vy$i 2 445 K¢ za kalendarni rok 2012, na dani z pfijma
fyzickych osob ze zavislé ¢innosti ve vysi 196 584 K¢ za zdariovaci obdobi od 1. 1. 2012 do
31. 12. 2012, na dani z pfijma fyzickych osob vybirané srazkou ve vysi 646 K¢ za zdanovaci
obdobi od 1. 1. 2011 do 31. 12. 2011 a na dani z nemovitosti ve vysi 283 103 K¢ za roky
2012 a 2013. Vsechny tyto nedoplatky tak predstavuji dariové pohledavky vzniklé po
Géinnosti rozhodnuti o Gpadku, kterd nastala dne 16. 12. 2010, tj. pohledavky za
majetkovou podstatou. Zalovany proto postupoval plné v souladu s citovanymi
ustanovenimi a zavéry Nejvyssiho spravniho soudu, pokud pouzil preplatky na DPH
vzniklé rovnéz po Gcinnosti rozhodnuti o tpadku, na thradu uvedenych nedoplatkt
jakozto pohledavek za majetkovou podstatou.

K namitkam zalobce upozorriujicim na rozpor postupu zalovaného s § 140 insolvenéniho
zakona zdejsi soud podotyka, ze zalovany postupoval zcela v souladu s prisluSnymi
ustanovenimi danového radu, a dodava, ze Nejvys$si spravni soud ve vyse citovaném
rozsudku ze dne
21. 4. 2016, . j. 7 Afs 261/2015-18, publ. pod ¢. 3416/2016 Sb. NSS, jasné uvedl, ze
e dariovy 7ad je vici insolvencnimu zikonu lex specialis.“ Nelze proto prisvedcit
protichidnému tvrzeni zalobce, ktery za zvlastni zakon oznacuje zakon insolvenini, a
soulasné nelze ani vychizet ze Zalobcem zmifiované judikatury Ustavniho soudu a
Nejvyssiho spravniho soudu (véetné zdraztiovaného rozsudku ze dne 13. 5. 2009, ¢&. j. 1
Afs 12/2009-52) fesict vztah § 14 zakona
o konkurzu a vyrovnani jako ustanoveni specialniho k zakonu ¢. 337/1992 Sb., o spravé
dani

a poplatkd (dale jen ,ZSDP*), kdyz navic ani jeden z téchto predpist nebyl v projednavané
véci aplikovan.
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Soucasné soud nemuze souhlasit ani s tvrzenim zalobce, ze uvedenou judikaturu nelze
povazovat za prekonanou, nebot danovy rad predchozi dpravu v ZSDP v podstaté prevzal.
Zdejsi soud naopak vychazeje z citovaného rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
21. 4. 2016,
¢ j. 7 Afs 261/2015-18, publ. pod ¢. 3416/2016 Sb. NSS, zastava nazor, ze Gprava vztahu
mezi darfiovym radem a insolvenénim zakonem i samotna Gprava obsazena zejména v § 242
danového radu se od predchozi Gpravy v ZSDP v podstatnych rysech odchyluje, coz také
vedlo Nejvyssi spravni soud k zivéru o specialit¢ daniového tradu ve vztahu k
insolvenénimu zakonu, a tim
k prekonani zalobcem zdtrazriovanych starsich pravnich nazort.

Vzhledem k tomu, Ze aktualni judikatura Nejvyssiho spravniho soudu povazuje datiovy fad
ve vztahu k insolvenénimu zikonu za lex specialis, je podle nazoru zdej$itho soudu
o 4 4 M 4 v v/ v .. 4 4 4 Vv M . V4
nedtivodna namitka zalobce, ze v pripadé rozporu jiného pravniho predpisu s insolvencnim
zakonem je treba dat prednost specialni Gpravé obsazené v insolvenénim zakoné. Zalobcem
zminovanou judikaturu Nejvyssiho soudu i1 vykladové stanovisko ¢. 6 ze zasedani expertni
pracovni skupiny pro insolvencni pravo ze dne 4. 10. 2011 proto zdejsi soud vyhodnotil
jako prekonané. V obecné roviné lze dat zalobci za pravdu v tom, ze aplikace jakéhokoli
pravniho predpisu vedouct
k poruSeni principu rovného postaveni véfiteli neni mozna pro prednostni aplikaci
specialni Gpravy obsazené v insolven¢nim zakoné. Tento argument vSak nelze pouzit v
v/ v v /4 v/ o Ve v Vv o v /7 ’ 4 */ 4 4 7/
pripadé danového radu, viaci némuz insolvencni zakon postaveni specialni pravni Gpravy
’
nema.

Soud zduraziuje, ze postup podle § 242 odst. 3 dariového radu nepredstavuje uspokojovani
4 . V4 v/ 4 /. \4 v/ 4 4 Vv Ve A / A

pohledavek v insolvencnim fizeni, nybrz vyporadani preplatku v rezimu danového fadu,
kdy je ze zakona zcela automaticky preplatek pouzit na thradu daniového nedoplatku a do
insolven¢niho fizeni vstupuje az pripadny vratitelny preplatek, nebotf teprve ten se

VA . v ’ . / . v/ {r 1V / v
povazuje za majetek danového subjektu. V ramci vyporadani preplatku proto spravce dané
s majetkem dluznika nenakladid. Namitce zalobce o domnélém poruseni § 140
insolvené¢niho zakona tudiz soud nepfisveéddil.

Argumentuje-li zalobce zvyhodnénim stitu oproti ostatnim véfitelim v insolvenénim
fizeni, resp. poskozenim ostatnich vétiteld, soud konstatuje, ze k prevedeni preplatku
dochazi ze zakona, kdy v okamziku vzniku preplatku se tento zcela automaticky pouzije
na Ghradu datiového nedoplatku, coz se odehravdi mimo insolvenini fizeni, a teprve
ptipadny kladny vysledek tohoto vyporadani pteplatku (tj. vratitelny preplatek) se pak
stava soucasti majetkové podstaty, ¢imz vstupuje do insolvencniho fizeni. Nelze proto
hovofit o zvyhodnéni statu v insolvenénim ftizeni, kdyz v jeho ramci pfi vlastnim
uspokojovani  jednotlivych  pohledavek ma stat naprosto shodné postaveni
s ostatnimi véfiteli majicimi pohledavky stejného druhu, tudiz nelze hovofit ani o poruseni
zasady upravené v § 5 pism. b) insolvenéniho zakona.

V této souvislosti povaZuje soud za potiebné poukazat na nilez Ustavniho soudu ze dne
7. 4. 2005, sp. zn. I. US 544/2002, dostupny na nalus.usoud.cz, podle kterého plati, Ze
Splokud by mélo byt prijato vybodnéisi postaveni financnich iradii jako spravcid dané v
uspokojovani jejich pobledavek (reprezentujicich urciry vereiny zdjem), takové zvyhodnéni by
musel zdkonoddrce formulovat explicitné, vistavné konformné a mélo by byt i obbajitelné. V
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Ceském pravnim vddu Zadné ustanoveni takové povaby nalézt nelze.“ Soud ptripomina, ze
tento nalez byl vydan pred Géinnosti datiového fadu, ktery podle nazoru zdejsiho soudu
plné v souladu s pozadavky Ustavniho soudu explicitné v § 242 upravuje, ze pro potreby
insolven¢niho fizeni se za majetek daniového subjektu povazuje pouze vratitelny preplatek,
¢imz neptimo novelizuje i prislusna ustanoveni insolvencniho zakona a umoznuje spravci
dané v intencich danového fadu prevadét preplatek, ktery neni vratitelny, na thradu jinych
danovych povinnosti i v pribéhu insolvencniho tizeni. Aktudlni pravni Gprava tedy podle
4 L.t v 4 4 / Vev/y 4 4 Ve M 4 4 .
nazoru soudu legitimné zaklada vyhodnéjsi postaveni statu pfi uspokojovani jeho
pohledavek, aniz by doslo k poruseni principti ochrany vlastnického prava. Popsané
4 v 7 W4 4 4 v V7 v . . / v 4
opravnéni k vyporadani preplatku dfive, nez jako vratitelny preplatek vstoupi do
insolven¢niho fizeni, poskytuje pravni dprava vyhradné spravci dané, tudiz namitka
v v v 4 / VVe M 4 4
zalobce, ze by podobné mohl postupovat kazdy véritel, je zcela nemistna.

S ohledem na vySe uvedené soud uzavira, ze dariové organy se pri prevedeni preplatku na
DPH na thradu jinych danovych nedoplatki nedopustily zalobcem namitanych
pochybeni, tudiz
v okamziku vydani rozhodnuti spravce dané ze dne 14. 8. 2014 neexistoval vratitelny
preplatek, ktery by bylo mozné vyplatit do majetkové podstaty dluznika. Soud tudiz
vyhodnotil zalobu
v mezich uplatnénych zalobnich bodt jako zcela nedivodnou, a proto ji podle § 78 odst. 7
s. f. s. zamitl.

O nahradé nakladd tizeni rozhodl soud podle § 60 odst. 1 véty prvni s. t. s. Zalobce nemél
v o / v \4 /4 4 v/ 4 4 M / V /7 Ve M .
ve véci Uspéch a zalovanému naklady fizeni nad ramec jeho Gredni Cinnosti nevznikly,
. \4 v/ /. / Vv 4 o 4 4 4 o V/ 4 4
proto soud vyslovil, ze zadny z GCastnikd nema na nahradu nakladu fizeni pravo.

Pouclent:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasani stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhita pro podani kasaéni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocdatek lhity (den dorudeni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhaty

na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhity k podani kasacni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodd uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

/ ’ Ve 4 4 4 4 v 4 4 M v v VvV -
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméfuje, v
jakém rozsahu
a z jakych dvodu jej stézovatel napada, a idaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasa¢ni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokitem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
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vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasaéni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro

zaplaceni soudniho poplatku na tcet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Usti nad Labem 20. prosince 2017

JUDr. Markéta Lehka, Ph.D. v.r.
predsedkyné senatu
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