C.j.: 15Af 104/2015-81

CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Usti nad Labem rozhodl v senitu slozeném z predsedkyné JUDr. Markéty
Lehkeé, Ph.D., a soudct JUDr. Petra Cerného, Ph.D., a Mgr. Vaclava Trajera v pravni véci

zalobce: GHSH s.r.0., v konkursu, ICO 27299724, sidlem Hotetice 2, ZiZelice,
zastoupeny JUDr. Tomasem Havelkou, LL.M., advokatem, sidlem
Béchovicka 26, Praha,

proti

zalovanému: Odvolaci finanéni feditelstvi, sidlem Masarykova 427/31, Brno,

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 23.9.2015, &.j. 31643/15/5100-41458-711257,

takto:

I. Vfizeni, které bylo preruseno dne 30.9.2016 prohlasenim konkursu na zalobce
usnesenim Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne 29.8.2016, ¢.j. KSUL 43 INS
5580/2016-A-19, ¢.j. KSUL 43 INS 5580/2016-B-1, se pokracuje.

II. Rozhodnuti Odvolaciho finanéniho feditelstvi ze dne 23.9.2015, ¢&.j. 31643/15/5100-
41458-711257, a zaji$fovaci ptikazy Finanéniho dfadu pro Ustecky kraj, Uzemni
pracovisté v Lounech, ze dne 27.7.2015, ¢&;j. 1752911/15/2509-00540-506693 a C.j.
1753161/15/2509-00540-506693, se pro vadu Fizeni zruSuji a véc se vraci zalovanému
k dal$imu tizeni.

III. Zalovany je povinen zaplatit Zalobci nahradu nakladd v &astce 15 342 K¢ do tficeti dnt
od pravni moci tohoto rozsudku.

Shodu s prvopisem potvrzuje G. Z.

(K.f.¢. 1 - rozsudek)
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Odivodnéni:

Zalobce se doméahal zru$eni rozhodnuti Zalovaného ze dne 23.9.2015, &j. 31643/15/5100-
41458-711257, jimz k odvolani zalobce byly zménény zajistovaci prikazy Finanéniho Gradu
pro Ustecky kraj, Uzemniho pracoviété v Lounech (dile jen ,spravce dané®), ze dne
27.7.2015, ¢.j. 1752911/15/2509-00540-506693 a <. 1753161/15/2509-00540-506693,
kterymi spravce dané ulozil Zalobci, aby zajistil thradu dosud nestanovené dané z pfijma
pravnickych osob za zdariovaci obdobi roku 2010 a 2011 sloZenim jistoty na depozitni Gcet
spravce dané ve vysi 11.792.540 K¢, tak, Ze text vyroku na str. 1 téchto zajisfovacich
ptikaza, ktery znél: ,abyste zajistil/a vibradu dané z prijmii pravnickych osob, kterd nebyla
dosud stanovena, sloZenim jistoty na nize uvedeny depozitni iicet financnibo wradu, a to ve vysi
uvedené v ndsledujicim rozpisu“ nahradil textem, ktery zni: ,abyste do 3 (t7%) pracovnich dnii
ode dne oznameni tohoto zajistovaciho prikazu zajistil/a iihradu dané z p¥ijmi pravnickych
osob, kterd nebyla dosud stanovena, sloZenim jistory na niZze uvedeny depozitni scet financniho
wradu, a to ve vysi uvedené v ndsledujicim rozpisu“. Ve zbytku nebyly zajistovaci prikazy
zménény. Zalobce se rovnéZ doméhal zruleni zajisfovacich pikazd a p¥iznani nahrady
nakladt fizeni.

Soud konstatuje, ze dne 30.9.2016 byl na zalobce prohlasen usnesenim Krajského soudu
v Usti nad Labem ze dne 29.8.2016, &j. KSUL 43 INS 5580/2016-A-19, &j. KSUL 43 INS
5580/2016-B-1, konkurs a jeho insolvenéni spravkyni byla ustanovena spoleénost
Insolvencéni spravci, v.o.s. Z tohoto dvodu bylo fizeni o predmétné zalobé dne 30.9.2016
ze zakona preruseno, jak vyplyva z ustanoveni § 263 odst. 1 zakona ¢. 182/2006 Sb., o
Gpadku a zptsobech jeho feseni (dale jen ,insolvenéni zakon®). Podle ustanoveni § 264
odst. 2 insolven¢niho zakona navrhl Zalobce (dluznik) pokracovani v fizeni, a proto soud
v fizeni vyrokem L. pokracoval.

V zalobé zalobce uvedl, Ze neni mozné, aby rozhodnutim odvolacitho organu byla
dodate¢né odstranéna chyba spravce dané ohledné okamzité vykonatelnosti zajisfovacich
prikazd. Tim, Ze zajiSfovaci pfikazy neobsahovaly standardni délku lhdty pro slozeni
jistoty (3 dny), byla spravcem dané stanovena okamzitd vykonatelnost zajistovacich
prikazi. Zalovany nemél tuto vadu sim odstranit, ale mél zaji$tovaci p¥kazy zrusit, nebot
neni mozné stanovit zpétné vykonatelnost zajisfovacich piikazii zptsobem, jakym tak
ucinil Zalovany. Rozhodnuti zalovaného bylo vydano dne 23.9.2015, pfiemz zpétné
stanovilo vykonatelnost zajistovacich prikazt ke dni 31.7.2015.

Zalobce upozornil na to, e zaji$fovaci pikaz lze podle § 167 zakona ¢&. 280/2009 Sb.,
danovy rad (dale jen ,datovy rad“), vydat jen v pripadé odtivodnéné obavy, ze dan, ktera
dosud nebyla stanovena, bude v dobé jeji vykonatelnosti nedobytna. Spravce dané svoji
obavu dostate¢né neoztejmil, ale omezil se pouze na konstatovani, ze jeho obavy vychazi
z obecnych zkuSenosti spravce dané, dle kterych se vymahatelnost dané snizuje od
okamziku, ze kterého jednozna¢né vyplyva, ze bude vyméfena nebo doméfena dan.
Odivodnéni obav spravce dané je absolutné nedostatetné a nespliiuje zakonné
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predpoklady. I zalovany se s namitkami zalobce vyporadal nedostate¢né, kdyz se prakticky
omezil na potvrzeni nazoru spravce dané. Spravce dané i zalovany se vibec nezabyvali
ekonomickym stavem zalobce ke dni vydani zajistovacich ptikaza ke dni 27.7.2015, ale oba
vychazeli pouze z 4dajd ke dni 31.12.2014. Navic jsou nepravdiva tvrzeni zalovaného
vztazena ke dni 31.12.2014, nebot zalovany uvedl, Ze jsou zfejmé kratkodobé zavazky
v hodnoté 12 719 000 K¢, tedy cizi zdroje, ke kterym ptibude pohledavka spravce dané ve
vysi témér 12 000 000 K¢, ¢imz dojde k dramatické zméné skladby aktiv a pasiv. Ze skladby
pasiv zalobce je vSak zfejmé, ze jeho podnikatelska ¢innost je skoro z poloviny financovana
z vlastnich zdrojt, coz zvysuje jeho odolnost viéi nenadalym finanénim situacim. Hodnota
vlastniho kapitalu ¢ini ke dni 31.12.2014 castku ve vysi 8 000 000 K¢. Pti predpokladu

. M 4 v . v / Vv 4 4 M 4 4
minimalné stejné Uspésné sezony, jako byla sezéna v roce 2014, se hodnota vlastniho
kapitalu zdvojnasobi. Vlastni zdroje k financovani ptipadného danového nedoplatku tedy
v 4 . v oV v/ . . 7 Ve / > 4 7/
zalobce ma. Stejné tak ale muze pouzit i zdroje cizi za vyuziti bud stavajicich
dodavatelskych vztahti ¢i potizenim Gvért. Uvedené vsak plati pouze za predpokladu
nepretrzitého fungovani zavodu zalobce, coz bylo Zalobci na zakladé zajistovacich prikaza
znemoznéno odepfenim pristupu k jeho majetku. Vydani zajistovacich piikazii ma zcela
opacny efekt, nez jaky sleduje ustanoveni § 167 datiového tadu, nebof muze fakticky
zabranit tomu, aby nezbytné prosttedky pro tthradu dané zalobce v budoucnu mél. Navic
. o v 7 cev oy ’ v/ o VvV ’ 7 ’ v . , . . .
je z oduivodneéni zajistovacich prikazu zfejmy umysl spravce dané fakticky provést likvidaci
zalobce, rozprodat jednotlivé ¢asti majetku zalobce a pouzit ziskané prostredky na dhradu
dané. Zalovany se nevyporadal sargumentaci zalobce, ze bude mit prostredky

4 . v 4 v 7 /7 Ve 4 / Vv v o v
vygenerovaneé ze sklizné v letnich mésicich a ty budou pripsany na tcet zalobce v prabéhu
podzimu 2015, a zalobce bude tak schopen dostat svym zavazkiim. Zalovany pochybil,
pokud nezohlednil, ze zalobce jiz od roku 2006 stabilné provozuje zemédélskou

v . Ve V4 v 4 4 v 4 . . Ve . Ve 4
pestitelskou ¢innost, po celou dobu fadné plni své darnové povinnosti, necinil a necini
zadné kroky, které by mohly zapfiéinit obavu ze snizeni jeho majetku a z nedobytnosti
danovych povinnosti a svoji podnikatelskou cinnosti neutlumuje. Svym postupem spravce
dané porusil zasadu priméfenosti a zdrzenlivosti a zdsadu materialni pravdy. Dale spravce
dané ani zalovany neprihlédli ke vSemu, co pti spravé dani vyslo najevo. Zalovany se
k namitkdm sméfujicim proti stanoveni ceny obvyklé u jahod a okurek spravcem dané

./ Ve 4 4 v . v v 1V’ vV /4 v/ 4 /4 4
vyjadfil pouze konstatovanim, ze jsou predmétem diléiho danového fizeni nalézaciho a
budou predmétem komplexniho posouzeni.

Zalovany ve svém vyjadreni k Zalobé plné odkizal na odévodnéni Yalobou napadeného
rozhodnuti. Spravce dané mél ve vyroku zajistovacich ptikazd uvést zakonem stanovenou
lhiitu tfi pracovnich dni, ve které ma zalobce slozit jistotu ve prospéch spravce dané.
Zalovany tedy sohledem na zikonné podminky pro vydani zaji$fovacich piikazd
rozhodnuti spravce dané zménil tak, jak je uvedeno ve vyroku zalobou napadeného
rozhodnuti. V datiovém odvolacim tizeni je dusledné uplatfiovan apela¢ni princip, ktery
nedava odvolacimu orgdnu moznost zrusit rozhodnuti a vratit véc spravci dané. K otazce
odivodnénosti zajistovacich prikazd uvedl, Ze v zajistovacich piikazech a v zalobou
napadeném rozhodnuti jsou uvedeny konkrétni skutecnosti tykajici se zalobce, které ve
svém souhrnu davaji ucelenou a odtivodnénou obavu spravce dané o budouci dobytnost
dané. K namitce, Ze se spravce dané ani zalovany nezabyvali aktuilnim ekonomickym
stavem zalobce, uvedl zalovany, ze spravce dané posuzoval stav ke dni 27.7.2015, nicméné
vychazel ze skute¢nosti, které byly vdobé vydani zajistovacich prfikazi k dispozici.
Spravce dané vychazel z rozvahy sestavené ke dni 31.12.2014, kterou mél k dispozici. Z
této vyplynuly Gdaje o stavu majetku a hospodateni zalobce, jez jsou uvedeny jak
Shodu s prvopisem potvrzuje G. Z.
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v zajistovacich prikazech, tak v zalobou napadeném rozhodnuti. Upozornil, ze struktura
pohledavek zalobce neni pfizniva, oproti tomu jak zalobce tvrdi ve své zalobé. Ke dni
31.12.2014 evidoval zalobce pohledavky po splatnosti ve vysi 5 822 000 K¢ nikoliv ve vysi
5822 K¢, jak zalobce uvedl. Vlastni kapital zalobce je tvofen z vysledku hospodartent,
pricemz byl Zalobce predchozi roky ve ztraté, v roce 2014 byl sice vysledek hospodateni
kladny, ale nelze predjimat, jak se bude zalobci dafit v nasledujicich letech. Co se tyka
odeprent pristupu zalobce k jeho majetku a faktické likvidaci, zalovany uvedl, ze k zajisténi
dané v tomto pripadé slouzi v prvé radé jistota slozena zalobcem na urceny depozitni Glet
nebo v prfipadé neslozeni této jistoty ¢astka vymozena zajisfovaci dariovou exekuci, popt.
muze spravce dané pristoupit k zajisténi této Castky formou ztizeni zastavniho prava.
Tvrzeni zalobce ohledné navySeni finanénich prostredkt v budoucnosti neni ni¢im
podloZené. Zalobcova situace byla fadné vyhodnocena a k poruSeni zakladnich zéasad
spravy dani nedoslo. Z téchto divodd navrhl zalobu zamitnout.

V replice zalobce uvedl, ze neobstoji tvrzeni zalovaného, ze aktudlnéjsi zdroj informaci
neméli k dispozici. Tim zalovany fakticky potvrzuje, ze on 1 spravce dané posuzoval
. / 4 4 4 . . 4 v M nd 4 v/
ekonomicky stav ze starého neaktualniho zdroje informaci a nemél zajistovaci prikazy
o / ~ / v V., /O . o v v /. N
vubec vydavat. Zalovany se mél vyporadat s namitkami a dukazy predlozenymi zalobcem
ohledné stanoveni obvyklych cen spravcem dané. Zalobce ma nadale za to, ze pouhym
odkazem na jiné fizeni a zaroven ponechanim zajisfovacich prikazt v platnosti bez
vyporadani se s dikazy doslo k poruseni zasady volného hodnoceni dikazt a zasady
zakonnosti.

O zalobé soud rozhodl v souladu s ust. § 51 odst. 1 zakona ¢&. 150/2002 Sb., soudni rad
spravni (dale jen ,s.f.s.“) bez jednani, nebot Zalobce a Zalovany s tim vyjadtili souhlas.

Napadené rozhodnuti soud prezkoumal v tizeni podle ¢asti tfeti hlavy druhé prvniho dilu
s.f.s., ktera vychazi z dispoziéni zasady vyjadfené v ust. § 71 odst. 1 pism. c), pism. d),
odst. 2 véty druhé a tfeti a v ust. § 75 odst. 2 véty prvni s.t.s. Z této zasady vyplyva, ze
soud prezkoumava zakonnost rozhodnuti spravniho organu pouze v rozsahu, ktery zalobce
uplatnil v zalobé nebo béhem dvoumési¢ni lhity po oznameni napadeného rozhodnuti ve
smyslu ust. § 72 odst. 1 véty prvni s.f.s. Povinnosti zalobce je proto tvrdit, ze rozhodnuti
spravniho organu nebo jeho ¢ast odporuje konkrétnimu zakonnému ustanoveni, a toto
tvrzeni zdtvodnit. Nad ramec zalobnich bodd musi soud prihlédnout toliko k vadam
napadeného rozhodnuti, k nimz je nutno ptihlizet bez navrhu, vcetné prekluze danové
povinnosti, nebo které vyvolavaji nicotnost napadeného rozhodnuti podle ust. § 76 odst. 2
s..s. Takové nedostatky v projednavané véci ovsem zjistény nebyly.

Po zhodnoceni skutkovych a pravnich okolnosti ptipadu dospél soud k zavéru, ze zaloba je
dtvodna.

Ze spravniho spisu postoupeného zalovanym a spisu postoupeného k véci vedené pod sp.
zn. 15 Af 13/2017 vztahuyjiciho se k daniové povinnosti zalobce, soud zjistil nasledujici
podstatné skute¢nosti.

Dne 2.8.2013 byla u zalobce zahajena danova kontrola, jejimz predmétem byla dan
z ptijmu pravnickych osob za zdanovaci obdobi roku 2010 a 2011. V fizeni bylo prokazano
a nijak ze strany zalobce nebylo sporovano, ze je propojen se spole¢nosti GHS Handels
GmbH (dale jen ,GHS Handels), se kterou tvori ve smyslu ustanoveni § 23 odst. 7 zakona
¢. 586/1992 Sb., o danich z ptiymt (dale jen ,ZDP€), spojené osoby, a tato spoleénost
odebirala vétsinu produkce zalobce.

Shodu s prvopisem potvrzuje G. Z.
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K prokazani svych datiovych tvrzeni zalobce pfedlozil jako primarni Géetni doklady
faktury a pfijmové pokladni doklady. Faktury jsou koncipovany tak, ze je uvedeno:
Dodavka okurek/jahod v mésici ....., dale celkové mnozstvi v kg, cena za jednotku a
celkova cena. Klasifikace prodavanych okurek ¢i jahod do ttid, popis jejich kvality, druhu
¢i rozméru predlozeny nebyly. Zastupkyné zalobce J. K. dne 27.1.2014 uvedla, ze skladova
evidence vypéstovanych okurek a jahod nebyla vedena, ceniky nemaji. Jednou za mésic se
seCetly dodavky pro spole¢nost GHS Handels rtizné kvality.

Ve svém vyjadieni ze dne 2.12.2013 ke stanoveni ceny jahod zastupkyné zalobce J. K.
mimo jiné uvedla, Ze spole¢nost GHS Handels odebira jahody rtzné kvality véetné
marmeladovych, v cené neni zahrnut obal a doprava, které si hradi spolenost GHS
Handels sama. Cena jahod prodavanych na deském trhu je s ohledem na kvalitu a éerstvost
prizptsobena tomuto trhu. K cené okurek uvedla, ze nejdrazsi a nejzadanéjsi jsou malé
plody, cena je dana dle mnozstvi a velikosti odebranych okurek. Vzhledem k odebranému
mnozstvi byla dana 1 mnozZstevni sleva. V sez6né 2010 odebrala spole¢nost GHS Handels
jako pravidelny velkoodbératel 1 okurky nizsi kvality, z¢asti poniené kroupami.

Vyzvou k prokazani skutenosti ze dne 15.10.2013 byl Zalobce vyzvan k vysvétleni rozdila
prodejnich cen okurek a jahod mezi spoleénosti GHS Handels a daléimi odbérateli. Zalobce
byl vyzvan k tomu, aby dolozil, jakym zptisobem byla stanovena prodejni cena v roce 2010
za jahody, kdyz cena pro spole¢nost GHS Handels ¢inila 38 K¢/kg a nezavislym osobam 75
K¢/kg, v roce 2011 cena pro spole¢nost GHS Handels ¢inila 31 K¢/kg, cena pro Makro
Cash Carry CR ¢nila 48 K&/kg, pro OZ Brazda Praha &inila 60 K¢/kg, pro samosbér 45
K¢/kg a pro drobny prodej 75 K¢/kg. Dale byl zalobce vyzvan, aby dolozil, jak byla v roce
2010 stanovena cena okurek, kdyz pro spolecnost GHS Handels ¢inila 3,70 K¢/kg a pro
dal$i odbératele 14,20 K¢/kg, dale v roce 2011 cena pro spole¢nost GHS Handels ¢inila
max. 3,42 K¢/kg, zatimco prodejni cena fyzickym osobam ¢inila 13 Ké/kg. V dalst vyzvé
k prokazani skuteCnosti ze dne 6.3.2015 spravce dané poukazal na rozdil mezi cenami
vyplyvajicimi ze zprav Trzniho informaéniho systému SZIF a cenami Uctovanymi
spolecnosti GHS Handels.

Ve spise je zalozena anonymizovana odpovéd danového subjektu, ktery byl pouzit jako
srovnavaci subjekt k dluzniku, nebot na rozloze 35 ha péstoval a nasledné prodaval okurky
nakladacky. Ten dne 10.10.2014 ve svém vyjadfeni mimo jiné uvedl, Ze primérna cena od
vsech odbératelti v roce 2010 cinila 10,39 Ké/kg a v roce 2011 10,94 K¢/kg. V roce 2010 a
v roce 2011 bylo asi 10% produkce vyvezeno do zahranii, ptiCemz priamérna cena (inila 6
K¢/kg z divodu vétsi velikosti okurek. Ve spise jsou dale zalozeny 1 faktury uvedeného
subjektu, v nichz jsou uvedeny velikosti okurek, jejich mnozstvi a cena a z nichz je patrna
umeéra, ¢im vétsi okurka, tim niz$i cena.

16. Jednou ze stézejnich namitek odvolani Zalobce proti zajisStovacim ptikazim byla nespravné

17.

uréena cena okurek a jahod, coz se zZalobce snazil dolozit fadou dikazl prilozenych
k odvolani. Zejména je treba uvést, ze k odvolani dolozil Zalobce znalecky posudek ve
znéni jeho dopliku GA. 1162/8/15i, A. B., zemédélského mistra, jehoz dkolem bylo
stanovit primérné ceny a jejich ekonomickou obhajitelnost mezi spole¢nosti GHS Handels
a spole¢nosti Donau Gemiise Handels GmbH, coz by mélo mit dle dluznika dtikazni dopad
1 do jeho pripadu.

Dale zalobce k odvolani prilozil vyrozuméni Bavorského zemského danovéeho Gradu ze dne
22.12.2014, e-mailovou korespondenci mezi bavorskym zemskym darnovym Gfadem a
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danovym poradcem H. S., vyjadfeni daniového poradce H. S. a jeho zavéreénou zpravu ze
dne 3.6.2015, vypis z Gletnictvi spoleénosti GHS Handels za rok 2010 a 2011, kalkulaci
jahod vypracovanou spole¢nosti GHS Handels, Smlouvu o péstovani a dodavkach pro rok
2010 se spoleénosti GHS Handels, prohlaseni spole¢nosti GP HOPOFARM spolka
z organizcona odpowiedzialnoscia ze dne 12.8.2015, prohlaseni spole¢nosti Donau Gemiise
Handels GmbH, spolec¢nosti Rijk Zwaan Welver GmbH a Nunhems Netherlands a zpravu
Bavorského zemského spolku péstiteld zeleniny ze dne 19.1.2011.

K uvedenym namitkam ke stanoveni ceny obvyklé okurek a jahod zalovany v zalobou
napadeném rozhodnuti, aniz by se konkrétné vyjadiil k jedinému uvedenému dikazu,
uvedl, ze tyto namitky jsou predmétem dil¢tho dariového fizeni nalézactho a budou
v v 4 4 v/ vV ’ 4 4 M ’ /7

predmétem komplexniho posouzeni a dalstho provérovani v ramci probihajici kontroly.
Déle vyjadiil obecné tvahy o predbéznosti zajistovacich ptikaza, pricemz zakon
nepredpoklada, Ze spravce dané bude zjisfovat skuteCnost co nejiplnéji tak, jak
predpoklada ustanoveni § 92 odst. 2 danového fadu. Poukazal na to, ze pokud vyjdou

4 M / 4 v/ 4 M v . /4 v 4 /v 4 o 4
v ramci nalézaciho fizeni najevo skutecnosti, které by mély za nasledek snizeni pivodni
vySe zajisténi nebo pominuti divodl zajisténi, bude toto zruseno a vratitelny preplatek
bude bez navrhu vracen.

Podle § 23 odst. 7 véta prvni ZDP lisi-li se ceny sjednané mezi spojenymi osobami od cen,
které by byly sjedniny mezi nezavislymi osobami v béznych obchodnich vztazich za
stejnych nebo obdobnych podminek, a neni-li tento rozdil uspokojivé dolozen, upravi
spravce dané zaklad dané poplatnika o zjiStény rozdil; nelze-li urdit cenu, ktera by byla
sjednavana mezi nezavislymi osobami v béznych obchodnich vztazich za stejnych nebo
obdobnych podminek, pouzije se cena zjisténa podle zvlastniho pravniho predpisu.

Podle rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31.3.2009, ¢.j. 8 Afs 80/2007-105, publ.
Sb. NSS ¢. 1852/2009, www.nssoud.cz: ,Podstatou § 23 odst. 7 zikona o danich z prijmii je
zabranit dariovym unikdm p¥i takovych smluvnich vztazich, pri nichZ jedna smluvni strana
zdmérné Cini sikony pro ni financné (i jinak nevybodné, aby drubé strané naopak vznikla
dariova vyhoda spocivajici ve sniZzeni dariového zakladu. Dariovy subjekt musi prokdzat, Ze
odchyleni se od ceny obuyklé md jiny icel nez je krdceni dané. Zdakon o danich z prijmii proto po
obchodujicich osobdach blizkych poZaduje vétsi opatrnost a obezietnost p¥i stanoveni smluvni
ceny, nez je tomu u 0sob nezavishjch.

Ustanoveni § 23 odst. 7 zdkona o danich z prijmai expressis verbis nehovori ani o cené bézné ani
o cené obvyklé, nybrZ jen o cendch sjednavanych v béznyjch obchodnich vztazich. Oba pojmy jsou
si pritom obsahové velmi podobné a neodporuji smyslu a vicelu zikona, a proto je mozné uzivat s
odkazem na predmétné ustanoveni zakona o danich z p¥ijmu pojmii obon. V praxi se viak uZiva
spise pojem obvykld cena, a to zejména z diivodu, Ze samotné citované ustanoveni odkazuje na
zdakon ¢& 151/1997 Sb., o oceriovani majetku a o zméné nékterych zdakonii (zdakon o oceriovani
majetku), ktery jiZ pojem ,,ceny obuyklé* pro sicely tohoto zikona legilné definuje.

Zdkon o danich z prijmii neurcuje presny zpiisob, jakym md spravce dané stanovit cenu béZnou
v / /7 /v / vV .. v/]*+v v v M v/

v prostredi fungujici hospodarské soutéZe, pouze ji neprilis presné vymezuje. Jen v pripadech, ve
kterych tuto cenu nelze podle § 23 odst. 7 urcit, se pouZije cena zjisténd podle zdkona o oceriovini
N v / v v /7 /v / * 7/ . ofJ- V4 v / /
majetku. To ovsem neznamend, Ze urcent jeji vyse zavisi na libovitli spravce dané. Zakonoddrce
mu poskytl znacny prostor pro posouzent, diky kterému miiZe postupovat s obledem na specifika
kazdého konkrétniho pripadu. Je na jeho uvazeni, které subjekty zahrne do vzorku pro zjisténi
ceny obvyklé, na drubou stranu vsak zvolené subjekty musi korespondovat se situaci dariového
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subjektu (osoby blizké (i jinak spojené), a své wvaby o vybéru musi odivodnit. Jsou na né
kladeny takové pozadavky, aby pripadné zvyseni dariové povinnosti bylo zakonné a spravedlivé
a jeho rozhodnuti prezkoumatelné.

Ke zjisténi ceny obuvyklé je, dle ndzoru zdejsiho soudu, nejprihodnéisi porovnavaci metoda
spocivajici ve vybéru vhodného vzorku subjektii vykondvajicich podnikatelskou cinnost za
stejnych nebo alespori obdobnych podminek. Spravce dané pri aplikaci § 23 odst. 7 zikona o
danich z prijmi musi s obledem na zdsady dariového ¥izeni (napr. na zdsadu primérenosti) a na
povinnost zjistit skutkovy stav co nejiplnéji volit takové prostiedky, které pomohou takovou
Castku stanovit a které budou co nejvice odpovidat situaci dariového subjektu (spojenych osob);
Jinak veceno, budou se mu nejvice podobat. V idealnim stavu by proto mél pro vypocer volit
subjekty provozujici stejnou &1 alespori obdobnou podnikatelskou cinnost, a to ve steném case a
po stejné dlouhé obdobi, v prostordch obdobného stavebné technického stavu a poloby v obci a
velikost pronajimanych prostor. Ddle musi zoblednit, zda jsou v cené najemného zabrnuty pouze
prostory nebo i vybaveni a sluzby, a nesmi opomenout ani vysi najemného, jaké urcil tentyz
pronajimatel v jinych pripadech, kdy drubou smluvni stranou neni osoba blizkd nebo jinak
spojend. Pritom musi vybrat dostatecné mnoZstvi subjektd, aby na zdkladé jejich tidaji mohl
ucinit dostatecné objektioni a spravedlivy zavér.

K tomu, jak se zjistuje obvykla cena, se vyjadril Nejvyssi spravni soud i v rozsudku ze dne
23.1.2013, ¢. 5. 1 Afs 101/2012-31, www.nssoud.cz, odst. 24, odst. 36: ,Pro zjistovini
»0bvyklosti ceny musi byt spravce schopen unést bremeno tvrzeni i biemeno ditkazni ve vztahu
ke vsem rozhodnym aspektiim. Obvyklou cenu miiZe spravce dané urcit, a zpravidla tomu tak
bude, porovninim skutecné dosazenych cen shodné nebo podobné komodity mezi reilné
existujicimi nezavislymi subjekry. MiiZe ji vsak urcit, zejména pro neexistenci nebo nedostupnost
dat o takovych cendch, jen jako hypoteticky odhad opreny o logickou a racionalni #vahu a
ekonomickou zkusenost. Jak jiz uvedl Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 27. 1. 2011, &. 7
Afs 74/2010 - 81 - referencni (obvykld) cena je v podstaté simulace ceny vytvorend na zdakladé
Hvahy, jakou cenu by za situace shodné se situact spojenych osob tyto osoby sjednaly, nebyly-li by
spojené a mély-li by mezi sebou bézné obchodni vztahy. ...

Nejvyssi spravni soud na tomto misté rovnéZ pripomind, Ze wvolba kritérii pro posomzeni
»0bvyklosti“ cen je spravni vvahou; v rozhodnuti ze dne 11. 2. 2004, . 7 A 72/2001 - 53,
publikovaném na www.nssoud.cz, jehoZ pravni zavéry tam vyslovené jsou aplikovatelné i na
/ / v/ N vv/ / / Vv V4 v v /8 / / v
nyni posuzovany pripad Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, Ze ,,neni-li pravni normou urcéen
mechanismus uréeni ceny obvyklé, a k jejimu urceni je povoldn spravni organ, je tveba k urceni
Ve Ve /V /. v * o/ sV v / v N N /
ceny obuyklé pristupovat se zvldstnim zietelem a jeji vysi urcovat na zakladé objektivnich
kritérii a tak, aby zavéry spravnibo organu vedly ke spoleblivému visudku a bylo mozZno zpiisob
jejiho uréeni a samotnou vysi ceny obuvyklé prezkoumat. [...] Zasahovat do vybéru kritérii, &
urcovat, ke kterému z kritérii ma spravni organ pro uréeni ceny obuyklé priblizet, Nejvyssimu
spravnimu soudu neprislusi a nechava vybér kritérii na spravnim organu [...J.“ Nevymykd-li se
spravni tivaha uvedenym pravidlim, soud ji respektuje a nenahrazuje ji svoji sivahou.”

Podle § 167 odst. 1 az 4 danového tradu je-li odivodnéna obava, ze dar, u které dosud
neuplynul den splatnosti, nebo dan, ktera nebyla dosud stanovena, bude v dobé jejt
vymahatelnosti nedobytna, nebo ze v této dobé bude vybrani dané spojeno se znacnymi
obtizemi, muze spravce dané vydat zajistovaci piikaz (odst. 1). Zajistovacim prikazem
spravce dané ulozi dariovému subjektu Ghradu v prikazu uvedené Castky (odst. 2). Neni-li
nebezpedi z prodlent, spravce dané ulozi dafiovému subjektu, aby do 3 pracovnich dnd tuto
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Castku dané zajistil ve prospéch spravce dané slozenim jistoty na jeho depozitni Glet.
Hrozi-li nebezpedi z prodleni, je zajistovaci prfikaz vykonatelny okamzikem oznameni
daniovému subjektu (odst. 3). U dané, ktera nebyla dosud stanovena, stanovi vysi
zajistované Castky spravce dané podle vlastnich pomicek. Neni-li nebezpedi z prodlent,
muze spravce dané vyzvat danovy subjekt, aby nejpozdéji do 3 pracovnich dnt sdélil ddaje
potfebné pro urleni vyse zajisfované dané (odst. 4).

Soud konstatuje, ze zajistovaci pfikaz je rozhodnuti predbézného a dodasného charakteru
zajistujici Ghradu dosud nestanovené nebo nesplatné dané, existuje-li divodna obava o jeji
dobytnost ¢i fadnou Ghradu v budoucnu. Pfesto, ze na fizeni o jeho vydani nelze klast
takové pozadavky jako na nalézaci danové fizeni, musi byt splnény podminky pro jeho
vydani (srov. rozsudek NSS ze dne 25.8.2015, ¢.j. 6 Afs 102/2015-35, www.nssoud.cz).

Pii prezkumu zakonnosti zajisfovactho prikazu je treba se predev§im zabyvat tim, zda
spravni organy postupovaly v souladu s citovanymi ustanovenimi dariového fadu a fadné
zdGvodnily, ze je dana odivodnénia obava, Ze dari bude v dobé jeji vymahatelnosti
nedobytna, nebo ze v této dobé bude vybrani dané spojeno se znaénymi obtizemi.

Pro vydani zajisfovactho prikazu je prvni a podstatnou podminkou, Ze je zde vysoka
pravdépodobnost existence datiové povinnosti, kterou bude tieba v budoucnu splnit. Tato
pravdépodobnost vychazela v daném pfipadé ze zjisténi prodeje zbozi mezi spojenymi
osobami v rozhodném zdatiovacim obdobi. V takovém pfipadé se podle § 23 odst. 7 ZDP
posuzuje, zda se cena mezi spojenymi osobami sjednana lisi od cen, které by byly sjednany
mezi nezavislymi osobami v béznych obchodnich vztazich za stejnych nebo obdobnych
podminek. Znamena to tedy, ze aby mohl spravce dané provést srovnani, musi zjistit
jednak cenu sjednanou mezi spojenymi osobami a jednak cenu obvyklou (srovnanou s
prumérem cen, tzv. cenu referencni), za kterou se srovnatelnou komoditou obchoduji
osoby nezavislé.

Pravé ve zplsobu stanoveni obvyklé ceny a rozdilu mezi cenami mezi propojenymi
osobami, a to konkrétné zalobcem a spole¢nosti GHS Handels tkvi zaklad doméfované
danové povinnosti a moznost vydani zajistovacich prikazd.

Z rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 23.11.2016, ¢&.5. 2 Afs 244/2016-58, vyplyva,
\4 v . 4 o o v \4 /. 4 v/ 4 M V) 4 v/ o
ze prostrednictvim dakazu predlozenych v odvolacim fizeni proti zajistovacim prikazum
lze zpochybriovat samotnou existenci dluzné dané a témito dikazy se musi odvolaci organ
/ . VVv/ ’ 4 Ve M \4 /4 v 4
zabyvat. Nejvyssi spravni soud dokonce pripustil, ze vzhledem k malému casovemu
4 v/ 4 VvV 4 o v /7 /7 / 4 o

prostoru v odvolacim ftizeni lze stézejni dukaz zpochybnujici samotny zaklad zpusobu
stanoveni dané (znalecky posudek) predlozit az v fizeni pfed spravnim soudem.

I v pripadé prezkumu zajistovacich prikazid odvolacim organem plati tedy pozadavek na
prezkoumatelnost rozhodnuti odvolactho organu, jestlize se jedna o relevantni tvrzeni
danového subjektu podporené konkrétnimi dakazy, byt predlozenymi az v odvolacim
fizeni. Odvolaci organ musi mimo jiné uvest, které skutecnosti vzal za podklad svého
rozhodnuti, pro¢ povazuje skutecnosti predestirané ucastnikem za nerozhodné, nespravné
nebo jinymi radné provedenymi dikazy vyvracené a jakymi Gvahami se ridil pti hodnocent
dukazt (viz napt. rozsudky NSS ze dne 24.6.2010, ¢.j. 9 As 66/2009-46; ze dne 4.2.2010, C.j.
7 Afs 1/2010-53, www.nssoud.cz).

Jak vyplyva ze shora uvedené rekapitulace odtvodnéni zalobou napadeného rozhodnuti,
zalovany se odmitl predlozenymi dikazy k odvolani zabyvat s tim, ze je to predmétem
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nalézactho dariového tizeni, ackoliv jimi zalobce zpochybnioval zplsob stanoveni obvyklé
4 v 4 . /4 v Ve V7
ceny spravcem dané u dodavek okurek a jahod, které mély tvofit podstatnou cast
doméfované dané. Spravce dané tyto dikazy nemél k dispozici, a nemohl se tedy k nim
./ Ve /4 v/ v oV v /. vV / 4 o 4 .
vyjadfit. Soud v daném pripadé tak nemuze prezkoumat Gvahy danovych organu a v ramci
soudniho pfezkumu je nemize ani nahrazovat. Nezbylo tedy nez konstatovat, ze zalobou
napadené rozhodnuti je nepfezkoumatelné pro nedostatek divoda podle § 76 odst. 1 pism.
a) s.t.s. Proto soud vyrokem II. podle § 78 odst. 1 s.f.s. napadené rozhodnuti zalovaného
zrusil a podle § 78 odst. 4 s.t.s. vratil véc zalovanému k dalsimu tizeni. Zalovany je dle § 78
odst. 5 s.f.s. pravnim nazorem shora vyslovenym v dalsim fizeni vazan.

Soud dale zvazoval, zda je prostor pro zruseni i zajistovacich prikazt, a dospél k zavéru, ze
je nutno zrusit i zajistovaci prikazy podle § 78 odst. 3 s.t.s., byt zjisténou vadou netrpi.
Soud vysel z rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31.10.2016, ¢j. 2 Afs 239/2015-
66, ve kterém je uvedeno, ze: ,V pfipadé, Ze odvolaci organ [hitu pro rozhodnuti dodrz{ a o
odvolani vcas rozhodne, je ucel § 168 odst. 1 dariového radu naplnén. Spravni soud poté na
zdkladé Zalobnich bodu posoudi zakonnost rozhodnuti o zajisténi, a pokud shledd, Ze zakonné
podminky pro zajisténi dané nebyly dodrZeny, je tieba, aby zrusil jak napadené rozhodnuti, tak i
rozhodnuti 1. stupné (zajistovaci prikaz). Takovy procesni postup vystibuje specifickou podstatu
institutu zajistént dané jakozto rozhodnuti predstizného a akcnibo, avsak velmi razantnibo, kde
se rychlost vyddani poji s efektiviton. Neni totiz mozné akceptovat, aby spravce dané mél po
(minimalné) nékolika mésicich soudnibo prezkumu mozZnost nap?. doplnit dalsimi sdaji
prvodné neprezkoumatelné rozhodnuti, a tim je (zpétné) konvalidovat. Takovy vyklad by
umoznil dariové spravé pausilni vydivini rychlych zajistovacich prikazi treba i zcela bez
odivodnéni, které by pouze stacilo v odvolacim 7izeni véas porvrdit. Takto by bylo dosaZeno
vZdy a za vsech skutkovych okolnosti napy. zajisténi majetku kaZdého dariového subjektu,
kterému jesté ani nebyla stanovena dari, a to minimalné do doby jejiho stanoveni, avsak bez
jakékoli realné sance dosibnout v co nejkratsi dobé zruseni i omezeni zajisténi, bylo-li
nezikonné.“ Na zakladé uvedeného pravniho nazoru je mozno konstatovat nejen nutnost
zrusit 1 zajistovaci prikazy, ale i nepotfebnost zkoumat divodnost pfipadnych dalsich
samostatné prezkoumatelnych zalobnich namitek.

Zalobce mél v projednavané véci plny aspéch, proto soud podle § 60 odst. 1 véty prvni
s.f.s. ulozil vyrokem III. Zalovanému povinnost zaplatit mu do tficeti dnti od pravni moci
rozsudku nahradu nakladd tizeni v celkové vysi 15 342 K¢, ktera se sklada z ¢astky 3 000
K¢ za zaplaceny soudni poplatek, z ¢astky 9 300 K¢ za tti tkony pravni sluzby po 3 100 K¢
poskytnuté pravnim zastupcem JUDr. Tomasem Havelkou, LL.M., advokatem, [prevzeti
véci, podani zaloby, replika podle § 7, § 9 odst. 3 pism. f) a § 11 odst. 1 pism. a), d)
vyhlasky Ministerstva spravedlnosti ¢. 177/1996 Sb., o odménach advokatd a nahradach
advokatd za poskytovani pravnich sluzeb, veznéni Géinném od 1.1.2013, dile jen
»advokatni tarif“], z dastky 900 K¢ za s tim souvisejici tii rezijni pausaly po 300 K¢ a
z Castky 2 142 K¢ ve vysi 21% DPH z ¢astek mimo soudniho poplatku.

Poudeni:
Proti vyroku I tohoto rozhodnuti neni opravny prostredek pripustny.

Proti vyroku I a IIL. tohoto rozhodnuti lze podat kasalni stiznost ve lhuté dvou tydnt
ode dne jeho doruleni. Kasa¢ni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u
Nejvyssiho spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti
rozhoduje Nejvyssi spravni soud.
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Lhita pro podani kasaéni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery uréil pocatek lhity (den doruceni rozhodnuti). Ptripadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodi uvedenych v § 103 odst. 1 s.f.s. a kromé

/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 M v \4 VvV
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz smétuje,
v jakém rozsahu a z jakych davodi jej stéZovatel napada, a daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti dorudeno.

V fizeni o kasa¢ni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokitem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za néj jednd nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasani stiznost vybira NejvysSsi spravni soud. Variabilni symbol
pro zaplaceni soudniho poplatku na Glet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Usti nad Labem dne 10. ledna 2018

JUDr. Markéta Lehka, Ph.D., v. r.
predsedkyné senatu
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