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CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Hradci Kralové - pobocka v Pardubicich rozhodl v senaté slozeném
z predsedy senatu JUDr. Jana Dvoraka a soudct JUDr. Petry Venclové, Ph.D. a JUDr.
Alese Korejtka, ve véci zalobce: J. L., Pardubice, zastoupeného JUDr. Vladimirem
Krémou, advokatem, se sidlem Strelecka 437, 500 02 Hradec Kralove, proti zalovanému:
Odvolaci finanéni Feditelstvi, IC 72080043, se sidlem Masarykova 427/31, 602 00 Brno,
v fizeni o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 15.10. 2015, ¢&.j. 34826/15/5200-
10424-709923,

takto:
I. Zaloba se zamita.
II.  Zadny z Géastnikd nemé pravo na nahradu nikladd fizeni.
Odtvodnéni:

Zalobce se Zalobou doméhal soudniho prezkumu v zéhlavi tohoto rozsudku
oznaceného rozhodnuti zalovaného, kterym zalovany zamitl odvolani zalobce a potvrdil
rozhodnuti Finanéniho Gfadu pro Pardubicky kraj, Uzemniho pracovi$té v Pardubicich
¢.j. 128060/15/2801-50521-605156 ze dne 28. 1. 2015. Na zakladé zpravy o dariové kontrole
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.. 235958/14/2801-05402-602879, dorudené datiovému subjektu dne 27. 4. 2014, byl vydan
dodate¢ny platebni vymér na dan z ptijmu fyzickych osob za zdanovaci obdobi 2009,
evidovany pod ¢.j.: 910901/14/2801-24801-606146, kterym spravce dané doméril dan ve
vysi 112 515,- K¢&. Proti tomuto rozhodnuti podal zalobce odvolani dne 25. 6. 2014 a po
odstranéni vad v odvolani zalovany véc projednal a odvolani zalobce zamitl.

Zalobce napadl rozhodnuti Zalovaného Zalobou podanou podle &sti treti, hlavy IL,
dilu 1 (§ 65 a nasl.) zak. ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho (dale ,s.f.s.“), pficemz
zaloba byla podana véas (§ 72 odst. 1 s.f.s.).

Zalobni body:

Zalobce zalovanému v obecné roviné vytyka, ze nerespektoval skutecnosti svédéici
v vV /4 4 4 IV _V v 4 M . */ 4 4 \4
ve prospéch danového dluznika, zvlasté pak uplatnéni principu materialni pravdy a dale, ze
nespravné prenesl dukazni bremeno a sam ke svym tvrzenim dikazni bfemeno neunesl.
v 4 4 4 V4 v / v . / M \4
Danové organy se dle zalobce fadné nezabyvaly skuteCnostmi tvrzenymi zalobcem a
4 v ] Vv / 4 4 4 . v/ i /
z opravnych prostredka si zalovany pro své rozhodnuti vybiral jen dasti, ke kterym se
vyjadri. Dale zalobce uvedl konkrétni namitky ve vyjadrfeni ze dne 2. 5. 2017.

Zalobce nesouhlasi s navy$enim zikladu dané o 30 000,- K¢, které Zalobce obdrzel
v roce 2009 od pana M. Zalobce uvadi, Ze dotéeni suma byla splatka na ptjéku, kterou
panu M. poskytl na osobni automobil, nejde tudiz o platbu najemného, jak tvrdi spravce
dané. Tuto skuteénost dle néj dostateéné potvrzuje vypovéd pana M., priCemz opalné
tvrzeni pani L. je nepravdivé, jelikoz v roce 2009 byl jiz dim (predmét najmu) uvolnén pro
zalobce a nemohl byt tedy pronajiman. Spravce dané ani zalovany své tvrzeni nepodlozil a
jde tudiz pouze o domnénku.

Dale zalobce nesouhlasi srozhodnutim spravce dané nezahrnout do vypoctu
zakladu dané vynalozené vydaje na zakladé kupnich smluv k porizenému nabytku ve vysi
170 000,- K¢. Tyto vydaje nebyly vécné nijak zpochybnény a kupni smlouvy jsou pravdivé
a bezvadné. Vypovéd pani L., o kterou se spravce dané opira, nelze brat jako spravnou,
. . \2 7 . eV v i V. /7 oV /v 4 /4
jelikoz pani L. nemovitosti jiz nékolik let nenavstivila a nemuze tudiz znat rozhodné
okolnosti.

Dalsi pochybeni spatfuje zalobce v nezahrnuti vydaje v Castce 18 000,- K¢, kterou
zalobce vyplatil panu B. jako vratnou kauci po ukondeni najmu v roce 2009, do zakladu
dané. Vraceni kauce bylo spravci dané dolozeno potvrzenim. Spravce dané také pochybil
pti zjistovani skutkového stavu, kdyz vyslechl pouze pani B. a nikoliv pana B.

Zalobce vytyka spravci dané, ze nebere ohled na vydaje spojené s pronajimanim
bytd. V daflovém ptiznani (konkrétné ve véci najmu p. P.) jsou zahrnuty pouze (isté
v/ v 4 / / o v i v M i Ve
ptijmy po odelteni nutnych vydaja (sluzby, energie, fond oprav...). Pozaduje-li pritom
4 v Ve 4 4 / v/ 4 / v v /4 v/ 4
spravce dané zahrnout do priznani hrubé pfijmy, musi na druhé strané v danovém fizeni
zohlednit nutné vydaje s nijmem spojené.
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K zapoditanym ptijmim od spolecnosti S. s.r.o. zalobce uvadi, ze tyto ptijmy ve
vysi 60 000,- K¢ nejsou platbami na najem, nybrz platbou na pokryti skody najmem
zptsobenou. Toto prokazuje jak dopis od PaeDr. V. (zastupce zalobce pti ubytovani) tak

./ v 4 4 v . 4 v ’ v vV Vv Ve 4
vyjadfeni zastupce spolecnosti S. s.r.o. P. M., coz vsak spravce dané presel bez povsimnuti.
Vyslech Be. V. spravci dané neposkytl relevantni tdaje o platbach od spole¢nosti S. s.r.o. a
spravce dané tak opira sva tvrzeni pouze o domnénky.

Zalobce dile oznatuje za nepravdivou informaci, Ze mél piHjem z plateb
za pronajmy, které dochdzely na Glet pani L. Zalobce nemél nikdy k G¢tu pani L.
dispozi¢ni pravo, prijmy na tento ucet dochazely v obdobi tésné pred rozvodem a zalobce
se o nich vibec nedozvédél. Fakt, ze pani L. Castku 81190, K¢ nepfiznala ve svém
darfiovém ptiznani, neznamena automatickou pricitatelnost tohoto ptijmu zalobci.

Nezakonnost spatfuje zalobce dale v odmitnuti spravce dané zahrnout castku
46 115,- K¢ do vydaji pro stanoveni zakladu dané. Tato Castka byla zaplacena za malirské a
natéra¢ské price na objektu v ul. Strossova dodavateli K. V., coZ je doloZeno podepsanou
fakturou. K. V. existenci této faktury poprel s tim, Ze podpis neni jeho, nejspise z divodu,
e tuto fakturu sim pan V. nezahrnul do svého datiového ptiznani. Zalobce navrhl
grafologickou zkousku podpisu, tu ale spravce dané neprovedl.

Spravce dané také nijak nepodlozil své rozhodnuti nezahrnout vydaje do zakladu
dané ve vys$i 15316, K¢ zaplacené (zapoctené) za nakup stavebniho materialu od
spolecnosti B. s.r.o. Toto plnéni bylo spravei dané prokazano dokladem i sddajem o
zapocCteni a sama spolenost spravci dané potvrdila existenci tohoto plnéni. Skutecnost, ze
si dodavatel po 4 letech pamatuje pouze ulici a nikoliv ¢islo popisné, nijak nedokazuje, ze
byl stavebni material uZit jinde, ne? pravé v objektu ve Strossové ulici. Uvaha spravce dang,
ze zalobce stavél domek v Brozanech a ze dotleny material byl pouzit zde, je pouze
domnénkou, na které spravce dané nemuze stavét svou argumentaci. Domek byl dostavén
v roce 2007 formou stavby na kli¢ a veskery pouzity material byl tak zahrnut v cené dila.

Neuznani vydaji pod polozkami ¢. 9, 17, 18 a 22 v celkové dastce 26 455,- K¢
povazuje zalobce taktéz za nezakonné. Tyto vydaje fungovaly pro nakup materialu na
bézné opravy nemovitosti, které si zajistuji z pravidla najemnici sami a pronajimatel je pak
proplaci. Neékteré polozky pro zalobce nakupovala pani Z. L. (matka zalobce) nebo L. R.
(pritelkyné zalobce). Pochybent je zde spatrovano ve skutecnosti, ze spravce dané neuznava
originaly dokladt prokazujici tyto vydaje a zaroven nijak nenavrhuje, jak jinak lze tyto
vydaje prokazat.

Zavérem doplnéni zaloby zalobce vytyka spravci dané a nasledné zalovanému, ze
nespravné posoudil uznatelnost plateb urokt na hypotecni tvér k bytové jednotce ¢. 530/3
v lokalité na Na Labisti jako vydaj, ktery mél byt zahrnut do vypoctu zakladu dané. T kdyz
byla bytova jednotka puvodné koupena pro rodinného priislusnika, po zméné situace
bytova jednotka slouzi k pronajimani a je tedy na placeni Grokl nutno pohlizet jako na
nutny vydaj dle zakona ¢. 586/1992 Sb., o danich z pfijmt (dale jen ,zakon o dani
z prijmu‘).
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V puvodni zalobé Zalobce vytyka odvolacimu organu, ze se ve svém rozhodnuti
nijak nevyporadal s namitkami ohledné vérohodnosti svédeckych vypovédi a zaujatosti
svédkt vidi zalobei. Pochybeni dale spatfuje v tvrzeni zalovaného, ze zalobce v odvolani
dostateCné nekonkretizoval nékteré odvolaci body a Zalovany se jimi proto nezabywval.
Zalovany mél v takovém pripadé vyzvat zalobce k doplnéni, coz neudinil. Zalovany dale ve

/4 4 v 4 4 v \4 Vv \4 V7. /
svém rozhodnuti opakované uvadi, ze ze strany zalobce byly predlozeny prijmové
pokladni doklady, které nemély patri¢né nalezitosti. Zalovany vsak nijak nespecifikuje, o
jaké konkrétni ptijmové pokladni doklady se mélo jednat a jaké konkrétni nalezitosti mély
dle jeho nazoru na takovych dokladech absentovat. Zalovany ve svém rozhodnuti
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opakované uvadi, ze zalobce byl vyzvan k prokazani jim tvrzenych skutecnosti s tim, ze se
danovy subjekt nevyjadtil. Zalovany vSak v mnoha ptipadech neuvadi, jakym zptsobem
mél byt zalobce vyzvan, jak mu méla byt takova vyzva dorudena, kdy mélo k doruceni
vyzvy dojit a kdy skoncila lhata k prokazani tvrzeni zalobce. Jedna se tedy o zcela
nekonkrétni Gdaje uvedené v napadaném rozhodnuti, kdyz Zalovany mél jednoznalné

e ’ ;7 . v 7.7 v
specifikovat ve svém rozhodnuti, jakou formou a k éemu konkrétnimu byl zalobce v
prubéhu fizeni vyzvan, kdy mu byla vyzva dorucena a teprve poté mohlo byt zhodnoceno,
zda na ni zalobce nereagoval ve stanovené lhité nebo zda na ni reagoval. V pfipadech, kdy

’ v /7 VAR 7/ . . /7 / . 4 ’ ’ Vv /v
spravce dané uvadi jisté udaje, jedna se o tdaje nespravne, které poskozuji zalobce.

Z téchto duvodt ma zalobce rozhodnuti za nezakonné a nicotné a navrhuje, aby
soud zalované rozhodnuti zrusil a véc vratil zalovanému k dalsimu fizeni.

Vyjadreni zalovaného:

Zalovany ve svém vyjadreni odkazuje na jednotlivé ¢asti svého rozhodnuti s tim, ze
se jiz k véci vyslovil dostatecné. Zalovany dale namita proti konkretizaci zalobnich bodd,
ze v téchto pripadech nejde o konkretizaci, nybrz o neptripustné rozsireni zalobnich bodd,

Ve v \4 M M VVv/ 4 4 4 Ve 4 M
pri cemz odkazuje na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu, ktery oznadil namitky
zalobce v zalobé (v rozhodnuti shrnuté pod bodem 1) za urcité a konkrétni. Zalobcem

4 M v /7 Vv M v /4 /v v/ 4 M i \4 v v
navrhovana nicotnost v doplnéni zaloby je dle zalovaného téZ neptipustna, jelikoz v zalobé
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nic podobného nenavrhoval. V zivéru vyjadfeni se zalovany vyjadtuje k zalobnim
namitkam, které Nejvyssi spravai soud ve svém rozsudku shrnuje pod bodem 1). Tyto
\4 4 /7 vV / o 4 M M 4
zalobni body ma zalovany za nedivodné a navrhuje soudu, aby je odmitl.

Rozhodné okolnosti ve véci:

Na zakladé zpravy o danové kontrole ¢.j.: 235958/14/2801-05402-602879, dorucené
zalobci dne 27. 4. 2014, byl vydan dodateény platebni vymeér na dan z prijmu fyzickych
osob za zdanovaci obdobi 2009, evidovany pod ¢.j.: 910901/14/2801-24801-606146, kterym
spravce dané doméfil dan ve vysi 112 515,- K¢ Dne 25. 6. 2014 podal dariovy subjekt
prostfednictvim provozovatele postovnich sluzeb podani nazvané ,odvolani proti
platebnim vymérum®, zaevidované pod ¢.j.: 1109053/14/2801-50521-605156, v némz navrhl
zruseni vySe uvedeného dodate¢ného platebniho vyméru v plném rozsahu. Dne 1. 9. 2014
podal danovy subjekt prostrednictvim ID schranky zmocnénce podani nazvané jako
doplnéni odvolani proti rozhodnuti spravce dané zaevidované pod ¢.j.: 1298431/14.
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Zalobce v odvolani nepfedlozil Z4dné nové dikazni prosttedky, pouze doporudil vyslechy
svédkt. Na zakladé navrhu danového subjektu a svého uvazeni spravce dané tizeni doplnil
o vyslechy svédkd, jejichz vypovédi zaznamenal do protokolu, a to vypovédi pana J. M.,
paniS. L., pana L. R., panaK. V.apana Z. V.

K pfijmu zalobce od pana J. M. ve vy$i 30 000,- K¢ Zalovany v rozhodnuti uvadi, ze
zalobce nijak neprokazal sva tvrzeni, ve kterych si sam sobé protifecil, kdyz dne 14. 5. 2012
uvedl, ze zminovany ptijem byla splatkou na osobni puajcku, kterou zalobce panu M.
poskytl, avsak dne 11. 7. 2012 zalobce uvedl, Ze pjcku poskytnul pan M. jemu, pficemz
zalobce jiz pujcku vratil. Podle zalovaného si zalobce protifedil také vyrokem ze dne 12.
11. 2012, kdyz tvrdil, ze nikdy panu M. nepronajimal nemovitosti. Toto nasledné vyvraci
zalobce v odvolani, kde uvadi, ze panu M. pronajimal rodinny dm v Brozanech do 31. 12.
2008. K presnéjsimu zjisténi skutkového stavu byli vyslechnuti pan M. a pani S. L. Ze
svédeckych vypovédi pak zalovany zjistil, ze panu M. byl pronajiman dim za mési¢ni
najemné 15 000,- K¢ a zaroven pan M. potvrdil, Ze jim poskytnuté platby byly dGhrady
najemného. Pani L. uvedla, ze dim byl pronajiman panu M. do dubna 2009. Pan M.
potvrdil pronajem do konce roku 2008, rokem 2009 si vsak nebyl jist. Pan M. potvrdil, ze
si ptjdil od Zalobce ¢stku do 50000,- K¢ na koupi osobniho vozu. Zalovany tuto
skuteénost ovéroval v dostupnych rejstficich a zjistil, ze pan M. si v obdobi roku 2008 a
2009 zadny vuz nezakoupil.

Spravce dané (nasledné ani zalovany) neuznal Zalobci vydaj na dosazeni a udrzeni
ptijmt podle zakona o dani z pfijmu ve vysi 170 000,- K¢, za které mél zalobce podle
kupnich smluv pofidit nabytek do pronajimanych nemovitosti. K prokazani tohoto
tvrzeni zalobce nepredlozil zadny dikaz a spravei dané tak vznikla divodna pochybnost o

/ .. 4 ’ 4 v . 4 /7 Vv v ’ . o o
tomto vydaji. K prokazani skutecnosti bylo provedeno mistni Setreni v objektu v ulici
Strossova a nasledné byla vyslechnuta p. S. L., ktera uvedla, Ze v dotéeném objektu je stale
vybaveni, které se zde nachazelo, jesté kdyz v objektu bydlela s Zalobcem. Dale byl také

’ \4 4 4 ’ / v 4 o_V 4 v 4 v
vyzvan zalobce k prokazani tvrzenych skuteCnosti, ve lhuté pro vyjadreni se vsak
nevyjadril.

Zalobce se té2 podle Zalovaného ve lhaté nevyjadfil ani na vyzvu k prokizani
tvrzenych skuteCnosti ohledné vraceni kauce ve vysi 18 000,- K¢ panu B. Ke zjisténi
skutkového stavu byl proveden vyslech pani B., kterd je majitelkou uctu, ze kterého
odchazely platby na ndjemné. Zalobce spravci dané v datiovém fizeni nikterak neprokazal,
ze kauci zahrnul do pfijmu z pronajmu a jeji vraceni je tedy vydajem na dosazeni a udrzeni
ptijmu podle zakona o dani z prijma.

Zalovany dale neptisvédéil argumentaci Zalobce, e z dtvodd neplaceni povinnych
Ghrad (energie, fond oprav, sluzby..) pfi najymu bytu p. P., zahrnul zalobce do
zdanitelnych prijma pouze ¢isty prijem. Pokud by spravce dané pozadoval zahrnout hrubé
ptijmy, musel by vzit v potaz také odelitatelné povinné vydaje. Tomuto tvrzeni vsak
zalovany neprisved(il, jelikoz z vyjadfeni spoledenstvi vlastnikt ze dne 25. 6. 2013 pani P.
hradila povinné Ghrady sama v celkové vysi 15 370,- K¢.
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Mezi zalobcem a zalovanym je spornou castkou také platba ve vysi 60 000,- K¢ od
spole¢nosti S. s.r.o. Zalobce uvadi, Ze platba nebyla tthradou dvou n4jmt jak tvrdi spravce
dané a zalovany, nybrz nahrada za skodu zptsobenou spoleénosti pti nijmu nemovitosti.
Zalovany uvadi, e Zalobce nijak neprokazuje sva tvrzeni i piesto, Ze byl k tomu dne 7. 1.
2015 radné vyzvan, zalobce ale na vyzvu nereagoval. V datiovém fizeni byl vyslechnut pan
Bc. V. jako zmocnénec spolecnosti S. s.r.o.

Zalovany déle neuznal namitku Zalobce, e n4jemné p¥ipisované na tlet pani L. ma
byt zdanéno pravé pani L. Zalovany tvrdi, e pro tuto nimitku Zalobce nepredlozil
dostate¢ny dukaz a s odkazem na § 9 odst. 2 zakona o dani z ptijma, podle kterého prijmy
z pronajmu nemovitosti patfici do bezpodilového spoluvlastnictvi manzeld dani pouze
jeden z manzeld, dodanil pfijem u p. L.

Castku 46 370,- K¢ za mali¥ské a natératské prace idajné provedené panem V.
4 v 4 \4 / a4 4 . . 4 M v/ / v 4 V/e o
spravce dané a posléze zalovany taktéz odmitli uznat jako vydaj slouzici k udrzeni pfijma
dle zakona o dani z pfijmu. Ze spisového materidlu vyplyva, ze pan V. ve své vypovédi
uvedl, Ze datiovy subjekt nezna, nikdy pro dariovy subjekt nevykonaval zZadnou ¢innost, z
tohoto ddvodu pro néj nevystavil ani zadnou fakturu, podpis na faktufe neni jeho a na
fakture, kterou osobné vystavil pod ¢. 4/2009 ve vysi 46 370,- K¢ ma uvedeného odbératele
’ S 5 R Ve . / Vo1 S LN s
pani Z. S. Zalobce v odvolani sice zpochybriuje pravdivost vypovedi a uznava, ze jej pan V.
znat nemusi, jelikoz se vzdy nechaval zastoupit jinou osobou, podle zalovaného vsak své
tvrzeni nijak nedoklada.

Dne 11. 11. 2009 mél zalobce uhradit zapoctenim nakup stavebniho materialu od
spolenosti B. s.r.o. vcené 15316, K¢ Tento material mél byt pouzit na opravy
nemovitosti v ulici Strossova. Spravce dané vSak tento vydaj jako dariové uznatelny
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nevyhodnotil, a to z divodu, ze ve vyjadreni spolecnosti B. s.r.o. je uvedeno, ze uvedena
¢astka nebyla spolecnosti do 31. 12. 2009 skute¢né uhrazena. Spravce dané tedy rozporoval
dobu, kdy k tvrzenému zapocteni mélo dojit.

Zalobce dile poZadoval, aby troky placené zhypote¢niho Gvéru na bytovou
jednotku v lokalité Na Labisti, byly uznany jako vydaje dle § 9 zakona o danich z pfijmu.
Spravce dané neuznal uhrazené droky, kdyz podle hypoteéni smlouvy byla bytova
jednotka zakoupena pro rodinného pfislusnika. Pozdéji se vsak méla situace zménit a
bytova jednotka méla byt v obdobi od cervna 2008 do konce dubna 2009 pronajimana pani
M. V. Pani V. ve vypovédi uvedla, ze byt uzivala a po domluvé s zalobcem bylo placeni
nijemného odloZeno do doby, kdy bude schopna hradit nijemné. Zalobce uvedl, Ze
pohledavka za dluzné najemné stale existuje, neuvedl vSak jeji vysi a podrobnosti.
Z vyjadreni spolecenstvi vlastnika vyplyva, ze od kvétna 2009 byt uzival pan V. H., coz
potvrdila i Ceska posta ve svém vyjadfeni. Zalobce uvedl, %e pana H. nezna a 74dné piijmy
od néj neeviduje.

S postojem  spravce dané k neuznanym vydajum, které zalobce vykazal na
dokladech ¢. 9, 17, 18 a 22, se zalovany ztotoznuje, jelikoz jsou doklady vystaveny na jiné
osoby, nez na zalobce a tudiz podle zalovaného nelze uznat tyto vydaje v celkové castce
17 455,- K¢ jako vydaje vynalozené na dosazeni a udrzeni pfijma.
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Na zakladé svych zjisténi a Gvah Zalovany odvolani Zalobce zamitl a potvrdil tak
rozhodnuti prvostuptiového organu. Proti tomuto rozhodnuti podal zalobce dne 21. 12.
2015 zalobu ke krajskému soudu a domahal se zruSeni napadeného rozhodnuti.
Rozhodnutim ze dne 19. 4. 2016 byla zaloba odmitnuta, kdyz podle nazoru krajského
soudu neobsahovala dostatené konkrétni zalobni body a jelikoz byla zaloba podana
posledni den lhity, nemél soud ani povinnost vyzyvat zalobce k odstranéni této vady.
Proti tomuto rozhodnuti podal zalobce v¢asnou kasalni stiznost k Nejvyssimu spravnimu
soudu, ktery rozsudkem ze dne 11. 1. 2017 rozhodnuti krajského soudu zrusil a véc mu
vratil k novému projednani. V rozsudku Nejvyssi spravai soud konstatoval, ze v zalobé
byly dostate¢né formulovany zalobni body, tudiz nemohla nastat situace, kdy krajsky soud
zalobu odmitne. Poukazal vsak zaroven na zalobni body, které shrnul do bodu 2) a které
podle Nejvyssitho spravniho soudu je nutno konkretizovat. V nivaznosti na tento
rozsudek, vyzval krajsky soud zalobce vyzvou ze dne 12. 4. 2017, aby tyto namitky
konkretizoval. Vyjadfenim zalobce ze dne 2. 5. 2017 uplatnil zalobce konkrétni
argumentaci ve véci, jak jiz uvedeno shora.

Posouzeni véci krajskym soudem:

Na tomto misté povazuje krajsky soud za vhodné doplnit, ze ackoliv je povinnosti
organu verejné moci sva rozhodnuti fadné odtvodnit, nelze tuto povinnost interpretovat
jako pozadavek detailni odpovédi na kazdou namitku (ve vztahu k soudim srov. napf.
odst. 61 rozsudku Evropského soudu pro lidska prava ve véci Van de Hurk v. Nizozemi).
Nadto je treba si uvédomit, ze organ verejné moci na uréitou namitku muze reagovat i tak,
\4 o v 4 /4 4 M 4 v Vv 4 4 /
ze v oduvodnéni sveho rozhodnuti prezentuje od nazoru zalobce odlisny nazor, ktery

v v Ve VvV o 4 4 4 i * /v 4 v/ 4 v i M 4 v o ..

presvédcivé zdavodni. Tim se s namitkami Gcastnika fizeni vzdy - minimalné implicite -

"4 4 v/ v/ v vV 1 Ve
vyporada. Nelze proto bez dalstho uzavrit, ze absence odpoveédi na ten ¢i onen argument
zalobce v odGvodnéni zalovaného rozhodnuti (¢ rozhodnuti soudu) zpusobuje
nezakonnost rozhodnuti ¢i dokonce jeho neprezkoumatelnost. Takovyto pristup by totiz
mohl vést zejména u velmi obsahlych podani az k absurdnim disledkiim a k poruseni
zasady efektivity a hospodarnosti fizeni. Podstatné je, aby se spravni organ (¢i nasledné
spravni soud) vyporadal se vSemi zakladnimi namitkami Gcastnika fizeni (viz napft.
rozsudek NSS ze dne 22.10.2014, ¢.j. 6 Ads 237/2014-9 a dale napt. rozsudek NSS ze dne
28. 5. 2009, ¢. j. 9Afs 70/2008 - 13). Zaroven je nutné dodat, ze rozsah reakce soudu na
konkrétni namitky je co do sife odtvodnéni spjat s otazkou hledani miry (proto zpravidla

V.o . M A4 4 v 4 4 4 M / Vv 4 v/ 4 v
postacuje, jsou-li vyporadany alespon zakladni namitky Gcastnika fizeni /srov. napft.
rozsudek NSS ze dne 28. 5. 2009, ¢. j. 9Afs 70/2008 - 13) pfipadné (za podminek tomu

Ve VvV / . ’ V1o s VooV v s o+ 1" ’

priméreného kontextu) i s akceptaci odpovédi implicitni (coz pripousti i Ustavni soud -
srov. napf. usneseni ze dne 18. 11. 2011, sp. zn. II. US 2774/09 /odstavec 4 oduvodnéni/,
usneseni ze dne 11. 3. 2010, sp. zn. II. US 609/10 /odstavec 5 oduvodnéni/, usneseni ze dne
7.5.2009, II. US 515/09 /odstavec 6 odtvodnéni/, ¢ rozsudek NSS ze dne 21. 12. 2011, &
j. 4 Ads 58/2011 - 72), tzn., ze na uréitou namitku lze reagovat i (napt.) tak, ze
v oduvodnéni svého rozhodnuti soud prezentuje od nazoru zalobce odlisny nazor, ktery
presvédc¢ivé zdavodni tak, ze toto zdivodnéni poskytuje dostate¢nou oporu vyroku
rozhodnuti. Ustavni soud v této souvislosti konstatoval: ,/njeni porusenim prava na
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spravedlivy proces, jestlize obecné soudy nebuduji vlastni zivéry na podrobné oponenture (a
vyvracent) jednotlivé vznesenych namitek, paklize proti nim stavi vlastni uceleny argumentacni
systém, ktery logicky a v pravu rozumné vyloZi tak, Ze podpora spravnosti jejich zivéri je sama
0 sobé dostatecnd” (srov. ndlez ze dne 12. 2. 2009, sp. zn. III. US 989/08, bod 68; srov.
obdobné téz rozsudky NSS ze dne 29. 3. 2013, ¢. j. 8 Afs 41/2012 - 50, bod 21, nebo ze dne
6. 6. 2013, & j. 1 Afs 44/2013 - 30, bod 41, pop. ze dne 3. 7. 2013, & j. 1 As 17/2013 - 50,
bod 17). Ostatné i Ustavni soud v p¥padé, Ze ndmitky stéZovateld nejsou zpiisobilé zménit
vyrok rozhodnuti, tyto nevypo¥adava (srov. napt. bod 24. nalezu 28. 5. 2009, sp. zn. IL. US
2029/08; Ustavni soud zde uvedl: ,Ustavni soud se nezabyval dalsimi ndamaitkami
stéZovatelky, protoZe by rozhodnuti o nich nebylo zpiisobilé zménit vyrok.), nebot si je plné
védom toho, ze pozadavky kladené na organy vefejné moci - pokud jde o detailnost a
rozsah vyporadani se s namitkami adresatd jejich aktd - nesmi byt pfemrsténé. Takové
prehnané pozadavky by byly vyrazem prepjatého formalismu, ktery by ohrozoval
funkcnost téchto organd, predevsim pak jejich schopnost efektivné (zejména v primérené
dobé a v odpovidajicim rozsahu) plnit zakonem jim ulozené Gkoly.

Dale plati, ze samu okolnost, ze soud nepfisvéd¢il argumentaci Gcastnika fizeni,
nelze bez dal$tho povazovat za poruseni jeho prav. Pravo na spravedlivy proces nelze
vykladat tak, zZe jde o pravo jednotlivce na vyhovéni jeho navrhu ¢i na rozhodnuti v jeho
prospéch (srov. napf. usneseni Ustavniho soudu ze dne 20. 10. 2011, sp. zn. IIL. US
2773/11, dostupné /stejné jako dal$i niZe citovani rozhodnuti Ustavniho soudu/ na
http://nalus.usoud.cz).

Krajsky soud tedy prezkoumal zakonnost zalovaného rozhodnuti, kdyz nedospél
k zavéru, ze by se jednalo o nepfezkoumatelnost rozhodnuti, a to po verejném projednani
véci v rozsahu zalobnich namitek podle skutkového a pravniho stavu v dobé rozhodovani
zalovaného podle § 75 odst. 1, 2 s.t.s. Neni pritom smyslem soudniho pfezkumu stale
dokola podrobné opakovat jiz jednou vyrcené, a proto se muze soud v pfipadech shody
mezi nazorem soudu a odivodnénim zalobou napadeného rozhodnuti odkazovat na toto
oduvodnéni, coz v této véci ¢ini (srov. napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
27.7.2007, ¢. j. 8 Afs 75/2005 - 130 publikovany pod ¢. 1350/2007 Sb. NSS, ¢i rozsudky
téhoz soudu ze dne 2. 7. 2007, ¢. j. 4 As 11/2006-86, a ze dne 29. 5. 2013, ¢. . 2 Afs 37/2012
— 47). Dale uvadi krajsky soud k jednotlivym zalobnim namitkam nasledujici argumentaci:

Krajsky soud v dané véci prezkoumal v rozsahu zalobnich bodu, zda danové organy
4 v .. M / VU Ve o *eV) 4 4 v v 4 v /
spravné zjistily skutkovy stav véci, zda pfi jeho zjisfovani nedoslo k poruseni danovych
4 o v 4 / /4
zakonu a zda tak zalobce nebyl zkracen na svych pravech.

Podle § 92 odst. 2 danového fadu, je spravce dané zavazan zjistit skutednosti
rozhodné pro spravné stanoveni dané co nejuplnéji, pricemz v tom neni vazan jen navrhy
daniovych subjektt. Z uvedené dikce se tak podava, ze svého uplatnéni se zde dostava
zasadé projednaci, kdy ma danovy subjekt pravo na prokazani svych tvrzeni navrhnout
dukazni prostredky, avak soucasné neni dokazovani omezeno pouze na dukazni navrhy
danového subjektu. Nejvyssi spravni soud jiz pritom vyslovil, ze se pfi dokazovani podle
danového radu neuplatni zasada vysetfovaci (napf. rozsudek NSS ¢.j. Afs 54/2004-125 ze
dne 9. 2. 2005). K tomu rovnéz duvodova zprava k § 92 odst. 2 danového fadu:


http://nalus.usoud.cz/
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»Neznamend to, Ze sprivce dané md povinnost zjistit skutecny skutkovy stav, ale mél by
vyvinout maximalni dsili, aby se tomuto stavu priblizil. Spravce dané neni vazan dispozici
dariového subjektu a jim cinénych navrbi na provedeni ditkaznich prosttedkd, pokud vsak jsou
takovéto navrby predloZeny, musi se jimi zabyvat. Vedle toho vsak miiZe provddeét i dokazovini
iniciované vlastni sivabou. Pri spravé dani se vsak neuplatriuje zdsada vyhledavaci obuykla
napr. v trestnim pravu, coz odpovidd faktu, Ze ditkazni biemeno obledné vyse dané nenese stat,
nybrz dariovy subjekt. Primdrni iniciativa tudiz prislusi tomuto dariovému subjektu, ktery v
procesu dokazovini vedeném spravcem dané musi své bremeno unést, jinak se vystavuje
moznému kontumacnimu stanoveni dané podle pomiicek (§ 98 dariového 7adu).“ V uvedeném
ustanoveni § 92 danového fadu, jsou tak vytyleny mantinely povinnosti spravce dané,
kdyz je timto modifikovana zasada materialni pravdy a zcela potladena zasada vysetfovaci,
nebot spravce dané neni zodpovédny za Gplné zjisténi skuteéného stavu véci. Timto je
reflektovana ta okolnost, ze je to datiovy subjekt, nikoliv spravce dané, kdo ma nebo by
prinejmensim mél mit znalosti o skuteénostech rozhodnych pro prokazani jeho darnovych
tvrzeni. V souladu s uvedenou premisou je v ustanoveni § 92 danového radu zakotveno
tzv. ,,rozlozem ditkazniho bremene mezi spravce dané a dariovy sub]e/et které predstavuje

vyvazeny komplex povinnosti tvrzeni a povinnosti dikaznich mezi dafiovym subjektem a
spravcem dané (viz rozsudek NSS sp. zn. 2 Afs 24/2007 ze dne 30. 1. 2008).

Podle § 92 odst. 3 dariového fadu je dikazni povinnost darfiového subjektu upravena
takto: Danovy subjekt prokazuje vsechny skuteCnosti, které je povinen uvadét v fadném
daniovém tvrzeni, dodate¢ném danovém tvrzeni a dal$ich podanich. Naproti tomu spravce
dané musel ke zpochybnéni téchto udaju zalobce podle § 92 odst. 5 danového radu
prokazat existenci skuteCnosti vyvracejicich vérohodnost, prikaznost, spravnost ¢i Gplnost
Gcetnich zaznamt a dikaznich prostfedkd uplatnénych zalobcem. V pfipadé, ze spravce
dané prokaze skuteénosti oduvodrujici jeho pochybnosti o radnosti uplatnéni tvrzeni
danového subjektu, pak se vraci dikazni bfemeno na stranu danového subjektu, ktery,
maji-li byt jim uplatnéné vydaje a ptijmy dariové uznany, tyto musi prokazat. Danovy
subjekt prokazuje svoje vydaje a prijmy, které uplatnil v danovém tvrzeni, primarné
Ucetnimi doklady To, ze nemusi jit nutné o dukaz dokladem zaloien}'fm v udetnictvi,
nybrz je ptipustny jiny dikaz ziskany nikoliv v rozporu s obecnym pravnim predplsem
vyslovil Ustavni soud v nalezu sp. zn. II US 664/04 ze dne 18. 4. 2006 (nasledné rovné sp.
zn. IV US 48/05 ze dne 6. 12. 2006): , P¥i vjbéru dani nelze vychdzet pouze z fiskdlniho zdjmu
statu, cilem musi byt vybrani dané ve vysi spravné stanovené. Jako ditkazni prostiedky, jimiz
[ze doloZit skutecnosti rozhodné pro uréeni dariové povinnosti, a tedy i dariové naklady, mohou
slouZit prakticky jakékoliv prostiedky vyjma téch, které byly ziskiny v rozporu s pravnimi
predpisy. I za situace, kdy skutecnym dodavatelem byl jiny subjekt nez nvedeny na dokladech, je
ve smyslu zdkona & 337/1992 Sb., o spravé dani a poplatki, nezbytné umoznit dariovému
subjektu prokazat skutecné vydaje jinymi prostiedky. Opacnym postupem spravce dané i soudi,
kterym nebyla respektovina prava a privem chrinéné zdajmy dariového subjektu, doslo k
poruseni ¢l. 36 Listiny zakladnich prav a svobod a v konecném disledku by mohlo dojit i k
zdsabu do prava chranéného ¢l. 11 Listiny zakladnich prav a svobod.”

Zalobce v dané véci nesouhlasi se skutkovym a pravnim posouzenim véci ohledné
plateb od pana M. ve vysi 2 x 15 000,- K¢, které probéhly v lednu a breznu roku 2009.
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Zalobce uvadi, %e dokazovanim bylo dostateéné prokazano, Ze $lo o splatky na pijcku,
kterou poskytl zalobce panu M. na osobni automobil a nikoliv o platby najemného.
Zalobce uvadi, Ze najemné bylo sjednano do 31. 12. 2008 a po té byla nemovitost uvolnéna
pro zalobce. Tyto okolnosti maji také vyplyvat z vypovédi pana M. Timto ma zalobce
skutecnosti za prokazané a tudiz ma za to, ze unesl dikazniho bremeno, které se preneslo
v 4 v 4 . / oV . M eV / Vv
zpét na spravce dané. S timto krajsky soud nemuze souhlasit. Jak je jiz uvedeno vyse,
vznikne-li spravci dané pochybnost o vérohodnosti, prikaznosti, spravnosti ¢i Gplnosti
dtkaznich prostfedkd ¢i tvrzeni, je daniovy subjekt povinen sva tvrzeni dolozit jinym
zptsobem. V tomto pfipadé spravci dané vznikla opravnéna pochybnost, kdyz samotny
danovy subjekt v fizeni uvedl rozporna tvrzeni. Zalobce v pribéhu zménil tvrzeni, kdo
v 4 V/e o°*V /4 4 / v M Vv /&4 4
mél byt prijemcem pujcky a take ve své vypovédi dokonce poprel najemni vztah s panem
M. Spravce dané poté spravné pokraloval ve zjistovani skutkového stavu, predvolal pana
M. a pani S. L., byvalou manzelku a spoluvlastnika nemovitosti. Pan M. spravci dané
uvedl, Ze ¢astky byly platbami na nijemné, v nemovitosti byl nijemnikem v roce 2008
(rokem 2009 si nebyl jist) a od Zalobce si zaptycil penize do vysSe max. 50 000,- na koupi
osobniho automobilu. Pani L. ve vypovédi potvrdila, Ze pan M. byl v njjmu v domé v
Brozanech do dubna 2009 s najmem asi 15 000,- K¢. Spravce dané zjistil vypisem ze
Ve 4 /v \4 \4 /v ’ . Vv Vv
sporozirového Uc¢tu zalobce, ze na tento ulet dochazely pravidelné platby v hodnoté 15
000,- K¢, pridemz posledni Ctyfi platby se shodovaly v navaznosti ve variabilnich
symbolech (11/2008, 12/2008, 1/2009, 2/2009). Dle soudu spravci dané vznikla opravnéna
/7 vV [} 4 v v \2
pochybnost k tvrzeni zalobce a dikazni bremeno se tak presunulo na stranu zalobce.
Zalobce vsak nijak neprokazal své tvrzeni, nepredlozil zadné jiné dikazy a neunesl tim
bfemeno dukazni. Argumentaci, ze zalobce zapujcil panu M. néjaké penize na zakoupeni
osobniho automobilu, coz potvrdil i pan M., nelze plné prisvédcit, kdyz si pan M. ani
nepamatuje ¢astku, kterd méla byt zaptjcena, z dostupnych rejstrikl pfitom spravce dané
zjistil, ze pan M. zadny automobil v roce 2008 a 2009 nezakoupil. Tato zalobni namitka
proto neni divodna.

K castce 170 000,- K¢, ktera méla byt pouzita k zakoupeni nabytku do
4 / M 4 M 4 4 4 \4 v v o 4 v
pronajimanych nemovitosti, krajsky soud uvadi, ze zalobce opét neunesl dukazni bremeno
a zalobé tak v tomto bodu nelze vyhovét. Zalobce sice predlozil spravci dané kupni
smlouvy potvrzujici zakoupeni nabytku v uvedené cené, nijak vsak neprokazal, v jakych
nemovitostech by se mél nabytek nachazet. Zalobce neposkytl spravci dané najemni
smlouvy, ze kterych by bylo patrné vybaveni nemovitosti ¢i napriklad fotografie
zakoupeného nabytku v nemovitostech. Z vyjadreni zalobce ze dne 7. 2. 2012, ve kterém
uvedl, Ze nabytek je jiz s nejvétsi pravdépodobnosti vyrazen a zlikvidovan, 1ze usoudit, ze
\4 4 v M M 4 /4 M 4 v/ /
zalobce nema presnou informaci o tom, kde se nabytek nachazel a zda je dale pouzivan.
Spravce dané dne 1. 4. 2014 provedl v byté na ulici Strossova (vzhledem k okolnostem a
o 4 / M 4 M v Vev/y 4 v 4 /7 vV /4 4
typum pronajimanych nemovitosti nejpravdépodobnéjsi umisténi zminéného nabytku)
4 /7 vV v 4 M 4 4 Ve /4 / V1 v v

mistni Setfeni za asistence pani S. L. Pani L. pozdéji ve své vypovédi uvedla, ze az na
kuchynskou linku (ztstatek po najemnici pani S.) je byt stejné vybaven, jako kdyz v ném
bydlela spolecné s zalobcem a dale, Ze si neni védoma, ze by zalobce v 2009 kupoval néjaky
movity majetek. Argument zalobce, ze pani L. nebyla v dotlené nemovitosti nékolik let a
nemuze tudiz skuteCny stav znat, je mylny, kdyz pravé pani L. asistovala pfi mistnim
Setfeni v nemovitosti a minuly stav je ji znam z doby, kdy sama v nemovitosti bydlela.
Spravci dané tak vznikly opravnéné pochyby o tvrzeni zalobce a dukazni bfemeno tim
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preslo opét na zalobce. Ten vSak neptedlozil zadné nové dikazy prokazujici jeho tvrzeni,
¢imz své diikazni bfemeno neunesl.

K zalobnimu bodu napadajicimu zalované rozhodnuti ve véci vracené kauce panu B.
ve vysi 18 000,- K¢ soud uvadi, ze neshledal v postupu spravce dané ani zalovaného
pochybeni. Zalobce poZadoval, aby ¢stka 18 000,- K¢ byla uznana jako vydaj slouzici k
dosazeni a udrzeni pHjmu dle zikona o dani z pHjmd. Zalobce nijak nedoloZil, Ze kauce
byla zahrnuta do pfijmu v datiovém priznani za rok 2008 a tudiz ji Ize v roce 2009 odepsat
jako vydaj. Zalobce se odkizal na datiové p¥iznani s tim, Ze Gletni doklady jiz zlikvidoval, i
pres to, ze u néj stale probihala danova kontrola. Spravce dané z dariového ptiznani bez
Gletnich dokladd nemtZe tvrzeni Yalobce ovéfit. Zalobci nesvéddi ani fakt, Ze nijemni
vztah zapodal s panem B. jiz v roce 2005, zatimco kauce méla byt uhrazena az v roce 2008,
kdy ji Gdajné zahrnul zalobce do dané z ptijmG. K véci byla vyslechnuta pani B., ktera
potvrdila, Ze pravidelné poukazovala ze svého Gcétu Castku 5000, K¢ na Gcet pana L.
Z vypisu z GCtu pani B. je patrné, ze v roce 2009 odchazely pravidelné ¢astky v hodnoté
5 000,- K¢. Dale pani B. uvedla, ze od listopadu 2008 bydlela v byté jiz sama. Jak vyplyva ze
spisu, v odvolacim rizeni se zalobce k této véci ani po vyzvé nevyjadril a odvolaci organ tak
namitku zalobce neuznal. Soud souhlasi se zavérem zalovaného, nebot daniovy subjekt je
podle § 92 odst. 3 datiového fadu povinen prokazat jim tvrzené skutecnosti. K namitce
zalobce, ze mél byt vyslechnut i pan B., soud uvadi, ze s ohledem na vypovéd pani B.
povazuje zjisténi skutkového stavu véci ze strany zalovaného za dostatecné, pricemz
7alobce byl vHzeni pred Zalovanym vtomto ohledu pasivni. Zalobce nepredlozil
v dafiovém fizeni zadny dikazni prostfedek dokazujici zahrnuti této kauce do pfijmu za
rok 2008, nelze tedy dastku 18 000,- K¢ uznat jako vydaj slouzici k dosazeni, zajisténi a
udrzeni pfijmu podle zakona o dani z prijma.

Soud nemuze uznat za divodnou ani namitku zalobce proti rozhodnuti darovych
organu nezahrnout do uznatelnych vydaji zalohy na ceny sluzeb ani platby za tyto sluzby.
Zalobce neptredlozil zadny dukaz o svém tvrzeni, ze pani P., které Zalobce pronajimal
nebytovy prostor v lokalité Na Labisti v Pardubicich, neplatila sama povinné Ghrady (fond
oprav, energie a dalsi) a platil je za ni zalobce. Toto tvrzeni nemlze obstat, kdyz z

4 v 4 v 4 v 4 4 o / . . e 4 /v v
vyjadreni dotéeného spoledenstvi vlastnikl a z vypisu jejich bankovniho Gctu prokazatelné
/ 4 \4 . a4 4 v ’ v ~ v/ S /4
vyplyva, ze platby na tyto povinné Ghrady provadéla pani P. osobné. Zalobce zadné jiné
dtkazy nepfedlozil, tedy ani ve vztahu k uvedenému tvrzeni neunesl dikazni btemeno.

K namitanému zahrnuti platby 2 x 30 000,- od spolecnosti S. s.r.o. jako ptijmu do
zakladu dané soud uvadi, ze ani zde neshledal na strané danovych organu pochybeni.
Zalobce rozporuje tvrzeni spravce dané, ze posledni dvé platby v celkoveé vysi 60 000,- K¢
jsou najmem za pronajaté byty. Zalobce uvadi, ze tyto platby byly urCeny na thradu
vzniklé skody na nemovitosti po skonéeni najmu. Takove tvrzeni je vSak v rozporu s daji
na bézném Uctu spolecnosti S. s.r.o., kde jsou tyto platby oznaleny jako nijemné za
prosinec 2009 a leden 2010. Spravce dané vyzval pana Be. Z. V., zmocnénce firmy S. s.r.o.,
ke sdéleni skute¢nosti ohledné najmu bytd spolecnosti S. s.r.o. Pan Be. V. potvrdil, ze
spolecnost si pronajimala byty pro zaméstnance pracovnich agentur, o zpusobené skodé

v v M M v/ 4 4 ~ / oV v Ve v/ /4 / o
vsak ve spolecnosti nejsou zadné zaznamy. Zalobce poté jiz nepredlozil zadné nove dukazy
4 v M o 4 M 4 \4 v Ve v/ S 4
a spravce dané tak pojal davodné pochybnosti a poté co zalobce nepredlozil zadné jiné
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diikazy, spravné zahrnul tento pHjem do zékladu dané. Zalobce sice ve svém podani ze dne
24. 2. 2014 uvadi k této véci nové skutecnosti a priklada dopis od pana P. M., ktery
zastupoval v nijemnim vztahu spole¢nost S. s.r.o. Soud vsak musi konstatovat, ze spravce
dané spravné aplikoval zasadu koncentrace fizeni, kdyz podle § 88 odst. 3 dariového radu
jiz k takovému podani nepiihlizel. Zalobci uplynula lhita k vyjadieni se ke zpravé o
danové kontrole podle tohoto ustanoveni jiz dne 31. 1. 2014, jak plyne ze sdéleni o
ukondeni dariové kontroly ze dne 25. 3. 2014. Darovy subjekt jiz po této lhuté nemuze ke
zpravé o daniové kontrole nic nového namitat, coz také plyne z ustilené judikatury
Nejvyssiho spravniho soudu (srov. rozsudek NSS ze dne 17. 8. 2016 ¢.j. 5 Afs 68/2016 -
25). Darlové organy tedy spravné zhodnotily pfijaté plnéni od spolecnosti S. s.r.o. jak po
strance skutkové tak pravni a soud musi konstatovat, ze zalobce neunesl své dikazni
bfemeno ani ve vztahu k tomuto tvrzeni a ptijaté plnéni bylo spravné zahrnuto jako
ptijem do zakladu dané z ptijmu.

Soud dale vyhodnotil jako zdkonné dodanéni ¢astky 81 190,- K¢, jakozto ¢astky,
ktera byla uhrazena v roce 2009 jako najemné na Gcet pani S. L. Spravce dané postupoval
v souladu se zakonem, kdyz podle § 9 odst. 2 zakona o dani z prijmt dodanil tyto pfijmy u
pana L., jelikoz v dobé téchto pfijmt byli pan a pani L. manzelé a najem plynul z
nemovitosti v rezimu SJM. Namitany fakt, ze v kratkém dase po tomto obdobi doslo k
rozvodu, jiz neni pro darlové organy rozhodny. Timto faktem se zabyvaji soudy v fizeni o
rozvodu manzeld, ve kterém se upravuji majetkové poméry manzeld plynouci ze SJM.

Zalobce se dale domahal uznani vydaje ve vy$i 15 316,- K¢, jakoZto zapoctené astky
proti faktufe zalobce ¢. 270100039 pro spole¢nost B. s.r.o. ke dni 11. 11. 2009. Spravci dané
vSak vznikla divodna pochybnost o spravnosti data zapocteni, kdyz z odpovédi
spolecnosti B. s.r.o. je patrné, ze k uhrazeni vzajemnym zapoctem mélo dojit az 24. 3. 2010.
Z tohoto duvodu zalobce nemél narok na uznani vydaje v dafiovém priznani za rok 2009.
Darlové organy nerozporovaly misto, ve kterém mélo k plnéni dojit, jak se mylné domniva
zalobce. Zalobce nedolozil Zadné jiné diikazy, které by potvrzovaly jeho tvrzeni a soud
tedy musi konstatovat, ze zalobce neunesl své dikazni bremeno pred darlovymi organy.

Dale zalovany v souladu se spravcem dané posoudil otazku neuznani vydaje v ¢astce
46 115,- K¢ za malifské a natéracské prace Gdajné provedené panem K. V. na nemovitosti v
ulici Strossova v Pardubicich. Zalobce predlozil spravci dané doklad o provedenych
pracich, avSak doklad nebyl bezvadny, jelikoz chybélo datum vystaveni. Spravce dané
shledal pochybné i razitko a podpis na dokladu, vnikly mu tim divodné pochybnosti o
pravosti dokladu. Spravce dané z tohoto divodu vyzval pana K. V. k podani svédecké
vypovedi, ve které pan V. uvedl, Ze zalobce nezna, prace pro ného neprovadél, podpis na
dokladu nenf jeho a Strossovu ulici viibec nezna, jelikoZ ani nepochazi z Pardubic. Dale dle
Ucetnictvi pana V. spravce dané zjistil, ze pod uvedenym Cislem faktury ma evidovanou
jinou objednavku pro jinou osobu. Zalobce navrhoval provést grafologicky rozbor podpisu
na fakture, to vsak spravce dané odmitl provést z divodu hospodarnosti fizeni a efektivity.
Zalobce 4dny jiny dikaz k prokizani svého tvrzeni nenavrhl. Soud se ztotoZfiuje s
hodnocenim dariovych organa, zalobce totiz ani v tomto pfipadé neunesl své diukazni
bremeno.
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Zalobcem uplatnéné vydaje, které dolozil doklady pod &sly 9, 17, 18 a 22 datiové
organy shledaly nedGvéryhodnymi. Doklad pod ¢islem 9 mél potvrzovat nutny vydaj ve
vysi 9 000,- K¢ za opravu stfechy garaze u pronajimané nemovitosti. Tuto zalezitost pro
zalobce méla vytizovat pani Z. L. (matka Zalobce). Nakupy pod ¢. 17, 18 a 22 méla pro
zalobce zatizovat pani L. R. (pfitelkyné Zalobce). Z toho dtivodu, ze danové doklady byly
vystaveny na jiné osoby, vznikly spravci dané divodné pochyby o vérohodnosti téchto
dokladt. Spravce dané k prokazani skutkového stavu predlozil kopie dokladt pani S. L.,
jako spoluvlastnici nemovitosti, k nimz uvedla, e se ani jeden nevztahuje k pronajimanym
nemovitostem. V ramci odvolani pak danovy organ zjistil, Ze pani Z. L. je vlastnikem
garaze v ulici Demokratické mladeze, kterou zalobce nevyuziva k vydéle¢né Cinnosti a neni
tedy vyloudeno, e dotéené price nebyly provedeny pravé zde. Zalobce poté jiz neptedlozil
zadné dalst dikazy (napf. fotografie) k prokazani svych tvrzeni a neusnesl tak své dikazni
bfemeno. Ve véci vydaji pod ¢. 17, 18 a 22 odvolaci organ vyzval zalobce k prokazani
svych tvrzeni vyzvou dne 7. 1. 2015, zalobce se vSak ve lhaté k véci jiz nevyjadril a neunesl
tak dkazni bfemeno k témto tvrzenym vydajam.

Zalobce té2 7adal dafiové organy, aby byly do nutnych vydaji zahrnuty placené
troky z hypote¢niho Gvéru poskytnutého Ceskomoravskou hypoteéni bankou na koupi
bytu v lokalité Na Labi$ti v Pardubicich dle § 9 zikona o danich z pijmu. Zalobce uznal,
ze byl byt potrizen pro rodinného prislusnika, avSak po zméné okolnosti byl jiz byt v
kontrolovaném zdariovacim obdobi pronajiman a placené Groky tak maji byt uznany jako
nutny vydaj. Spravce dané radné vyzval zalobce k dolozeni pfijma za toto obdobi spojené s
bytem v lokalit® Na Labisti, Zalobce se vak ve lhaté nevyjadfil. Zalobce datiovym
organim pouze uvedl, ze byt vyuzivala od 1. 6. 2008 do 30. 4. 2009 pani V., priCemz se
domluvila s Yalobcem, %e nijemné uhradi pozdéji kvili zadluZenosti. Zalobce uvedl, Ze
stale trva pohledavka za dluzné najemné proti pani V., nesdélil vsak konkrétni Castku a jiné
podrobnosti. Po ukonceni najmu pani V. mél byt vyuzivat pan H., coz potvrdilo dotlené
spoletenstvi vlastnikd i Ceska posta. Zalobce k tomu uvedl, %e pana H. nezni a neeviduje
od néj zadné prijmy. Na vyzvu spravce dané k dolozeni prijmu za kontrolované obdobi
ralobce pouze uvedl, Ze si jiZ na okolnosti po tak dlouhé dobé nepamatuje. Zalobce tudi
v dafiovém rizeni neunesl dikazni bfemeno k tvrzenym vydajim {(dajné spojenym s bytem
v lokalité Na Labisti a nelze tedy jeho namitce vyhovét.

Soud dale hodnotil postup spravce dané ve véci svédeckych vypovédi, které zalobce
v zalobé napada. Soud musi konstatovat, ze zalobce neuvedl zadnou konkrétni udajné
ktivou vypovéd ani jméno neduvéryhodného svédka. Z obsahu spisu lze mit za to, ze
zalobce primarné napada svédecké vypovédi pani S. L. Soud se ztotoznuje s nazorem
danovych organd, ze neni Gkolem spravce dané hodnotit zdravotni stav svédka v roce 2009,
kdyz svédecka vypovéd byla provedena v roce 2014. Pokud mél zalobce néjaky konkrétni
dikaz o nevérohodnosti svédka v dobé vypovédi, mél takovy dukaz predlozit, coz
neucinil. Soud dale neshledava pochybeni na strané odvolacitho organu, ktery nevyzval
zalobce k doplnéni odvolani. Zalovany spravné odkazuje na § 114 odst. 2 datiového ¥adu,
ktery stanovuje rozsah prezkumu v odvolacim fizeni. Judikatura uvedena zalovanym ve
vyjadreni k doplnéni zaloby (rozsudek rozsireného senatu NSS ze dne 24. 8. 2010 ¢.j. 4 As
3/2008-78) je na tento problém priléhava a soudy ve spravnim soudnictvi hojné citovana.
Soudu nezbyva nic jiného nez oznacit tyto zalobni body za nedivodne.
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Zalobce ve své zalobé napadal Zalované rozhodnuti také z toho dévodu, Ze zalovany
v rozhodnuti oznadil nékteré danové doklady za netplné, nijak ale neuvedl, v cem spatiuje
jejich netplnost. Zalobce ani v doplnéni Zaloby nekonkretizuje, u jakych dokladd mélo
k takovému pochybeni dojit, pouze poukazal na nespraivné posouzeni datiovych dokladd
pod ¢isly 9, 17, 18 a 22. Dle nazoru soudu se daniové organy dostatecné s témito doklady
vyporadaly, stejné jak poté ucinil i zdejsi soud vyse v odivodnéni. Neni tkolem soudu
dohledavat za zalobce okolnosti na podporu jeho tvrzeni, tim by byla porusena zasada
dispozi¢ni, kterd ovlada spravni soudnictvi. Stejna situace plati také u namitky zalobce, ze
zalovany ve svém rozhodnuti Casto odkazuje na vyzvy zaslané zalobci, avsak tyto vyzvy
asto nijak nekonkretizuje. Takovato namitka je velmi obecna a nelze ji tedy konkrétné
prezkoumat. Z dariového spisu lze zjistit, jaké vyzvy byly zalobci odeslany a jak na né bylo
reagovano, nelze tedy darfiovym organim klast za povinnost kazdou jednotlivou vyzvu
dopodrobna oznacit. Pokud ma zalobce vytku k nékteré konkrétni vyzvé, mél takovou
vyzvu presné oznacit, aby ji soud mohl prezkoumat. Pokud by soud vyhledaval duvody
nezakonnosti napadeného rozhodnuti, dopustil by se poruseni § 75 odst. 2 s.t.s. a porusil
by prava Gcastnikl na spravedlivy proces. K této otazce se jiz vyjadril Nejvyssi spravni
soud: ,Krajsky soud nebyl opravnén sim wvybledivat mozZné nezikonnosti napadeného
spravniho rozhodnuti a v jejich mezich poté posuzovat zdakonnost tohoto spravnibo aktu. S
obledem na vyse uvedené by poprent principu obsazeného v ustanoveni § 75 odst. 2 véty pronis.
7% s. bylo mozZno povazovat spise za libovili, kterd je vsak v demokratickém pravnim staté
vyloucena. “(rozsudek NSS ze dne 14. 2. 2008, ¢. j. 7 Afs 216/2006 - 63). Za této situace
nemohl soud uvedenym namitkam vyhovét.

Pro Uplnost krajsky soud uvadi, ze v podani zalobce ze dne 2.5.2017 byly rovnéz
obsazeny namitky zjevné smérujici proti vyméreni dané z pridané hodnoty (doklady za 1.,
2., 3.,4. Cuvrtleti roku 2009, které byly vylouceny z danového pfiznani k DPH). K tomu
soud uvadi, ze tyto nemohou byt z povahy véci divodné, nebot o dani z ptidané hodnoty
nebylo v zalovaném rozhodnuti rozhodovano.

Zavérem soud shrnuje, Ze po prezkoumani rozhodnuti v ramci zalobni argumentace
neshledal soud zadné pochybeni na strané danovych organt. Jak vyplyva z oduvodnéni,
\4 v vV Vv / v/ o 4 v /
zalobce ve vsech zde feSenych pfipadech neunesl dikazni bremeno a nemohlo mu byt
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v ramci zalobnich namitek vyhovéno. Tato situace byla zplsobena predevsim znacnou
pasivitou ze strany zalobce. Jiz pfi dariové kontrole byla znacna ¢ast pisemnosti dorudena
4 o 4 4 v v / v M v
uplynutim lhity pro vyzvednuti. Ke zpravé o danové kontrole se zalobce i pres
prodlouzeni lhuty nevyjadril a k projednani dariové kontroly se ani po dohodé se spravcem
dané zalobce nedostavil. Zalobci nesvédci ani fakt, Ze nebyl v mnoha pripadech schopen
dolozit najemni smlouvy k prokazani svych tvrzeni.

Krajsky soud proto veskeré uplatnéné zalobni namitky vyhodnotil jako nedivodné,

ztotoznil se s rozhodnutim zalovaného, na které v podrobnostech odkazuje, a zalobu podle
§ 78 odst. 7 s.t.s. zamitl.

Naklady fizeni:
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O nakladech tizeni bylo rozhodnuto podle zasady Gspéchu ve véci zakotvené v § 60
odst. 1 s.f.s., pri¢emz netispéSny zalobce pravo na nahradu nakladd fizeni nemél a Gspésny
zalovany se tohoto prava vyslovné vzdal.

Pouclent:

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne
jeho doruceni. Kasalni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho
spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasaéni stiznosti rozhoduje
Nejvyssi spravni soud.

Lhata pro podani kasacni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim
shoduje se dnem, ktery uréil polatek lhity (den doruéeni rozhodnuti). Pripadne-li posledni
den lhity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici
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pracovni den. Zmeskani lhaty k podani kasacni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z divodu uvedenych v § 103 odst. 1s. f. s. a kromé
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obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje,
v jakém rozsahu a z jakych dGvodu jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti dorudeno.

V fizeni o kasalni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati,
ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol
4 4 / Vv M VV/ 4 4 4 M
pro zaplaceni soudniho poplatku na uéet Nejvyssiho spravaiho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Pardubice 20. prosince 2017

JUDr. Jan Dvorak v. r.
predseda senatu

Za spravnost vyhotovent:


http://www.nssoud.cz/

